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W kwietniu 1920 r., na krétko przed poczatkiem wyprawy kijowskiej i dwa
miesigce przed zalamaniem polskiego frontu na Ukrainie, w Warszawie odbyt
sie zjazd poswiecony przyszlosci nauki polskiej. Obrady, w ktérych uczestniczyli
wybitni naukowcy z wszystkich zaboréw, otworzyt krakowski jezykoznawca Jan
Michat Rozwadowski. W wystapieniu zatytulowanym Nauka a Zycie przestrzegal
przed utratg niezaleznosci naukowcéw od polityki, ,czego przykltadem jest nauka
niemiecka, ktora poszla w stuzbe panstwa, panstwowej idei prusko-niemieckiej,
megalomanii narodowej”!. Nauka polska, zdaniem Rozwadowskiego, niemiecky
drogg i$¢ nie powinna.

Niniejszy artykul jest proba czastkowej weryfikacji powyzszej deklaracji.
W centrum uwagi znajda si¢ paralele i przejawy transferu idei pomiedzy pol-
skimi i niemieckimi naukami o cztowieku. Chodzi o grupe dyscyplin opisujacych
zbiorowosci ludzkie i zamieszkiwane przez nie terytoria. W ostatnich dekadach
XIX w. coraz wieksza role wsrod nich odgrywaly kierunki badawcze takie jak
archeologia, antropologia rasowa czy antropogeografia. Laczyly one elementy
historiografii i nauk przyrodniczych. Ich instytucjonalizacja nastapita pod koniec
XIX i na poczatku XX w. Ludzie i ziemia nie byli przez przedstawicieli tych nauk
traktowani roztacznie. Jak zauwazyl wybitny geograf Stanistaw Pawlowski: ,,Kazde
panstwo sklada si¢ z dwdch elementéw: ziemi i narodu, ludnosci. Stosunek tych

! Cyt. za: J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949), Warszawa 1986, s. 89.
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elementdw do siebie jest stosunkiem tego rodzaju, Ze oba przenikajg sie wzajemnie,
przechodza w siebie™. Poza warto$ciami poznawczymi reprezentowaly one nows,
unowocze$niong forme refleksji nad charakterem narodéw i ras’.

Kontakty polsko-niemieckie w ramach tych nauk nie s tematem w historiogra-
fii catkiem nowym. Dotychczasowe préby jego ujecia skupialy sie na poréwnaniu
niemieckiej Ostforschung z polskimi badaniami ziem zachodnich w okresie mie-
dzywojennym®*. W najbardziej konsekwentny sposob przeprowadzil takie zesta-
wienie Markus Krzoska. Wsréd podobienstw obu nurtéw badawczych wymienit
m.in. ich polityczne zaangazowanie, wspotbrzmiace z zakwestionowaniem ide-
alu naukowego obiektywizmu, interdyscyplinarnos$¢ (obejmujaca w szczegdlnosci
wspotprace historykéw, geograféw, archeologéw i jezykoznawcow), skuteczne
dazenie do instytucjonalizacji oraz wzajemng fascynacje poczynaniami kolegdéw
z drugiej strony granicy. Tak zarysowany uklad nie byl partnerski: to raczej Polacy
nasladowali niemieckie trendy i rozwigzania organizacyjne niz na odwrét:

Podczas gdy w innych krajach europejskich oraz w USA retoryczne odwolania
do ,niemieckiego modelu” bynajmniej nie prowadzily do jego bezposredniego
przejecia, w Polsce pod wzgledem organizacyjnym, a takze pod pewnymi wzgle-
dami metodologicznymi i ideologicznymi nasladowano niemiecki przyktad, nie
przyznajac sie do tego publicznie’.

Doceniajgc warto$¢ wspomnianych badan oraz doniosto$¢ poréwnawczej
analizy dwoch nurtéw badan interdyscyplinarnych zainspirowanych niemiecka
Volksgeschichte®, chcialbym nieco inaczej nakresli¢ problematyke polsko-nie-
mieckiego transferu idei w dziedzinie nauk o czlowieku w pierwszej potowie
XX w. W poréwnaniu ze stanowiskiem autoréw tomu Deutsche Ostforschung und
polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, a takze
m.in. cytowanego powyzej Markusa Krzoski” moje podejscie oznacza zaréwno
zawezenie, jak i poszerzenie tematu. Zawezeniu ulec musi glebokos¢ analizy,

2 S. Pawtowski, Domagajmy sig kolonij zamorskich dla Polski, Warszawa 1936, s. 3.

3 Kwestie profesjonalizacji charakterologii narodowej i jej interferencji z nowoczesnymi
naukami o czlowieku probowatem zarysowa¢ w artykule Proby profesjonalizacii refleksji nad charak-
terem narodowym w XIX wieku, w: Klio polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej XIX
i XX wieku, t. 6, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2012, s. 11-36.

* Zob. przede wszystkim tom pokonferencyjny Deutsche Ostforschung und polnische Westfor-
schung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich, red. ].M. Piskorski,
J. Hackmann, R. Jaworski, Osnabriick 2002.

> M. Krzoska, Deutsche Ostforschung — polnische Westforschung. Prolegomena zu einem Ver-
gleich, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 52, 2003, nr 3, s. 398-419, cyt. s. 410.

® Wplyw niemieckiej Volksgeschichte na historiografie miedzywojennej Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej pozostaje pilnym postulatem badawczym. Pierwsze proby
podjeli autorzy tomu Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, red. M. Hettling, Gottingen
2003.

7 Zob. tez: B. Biatkowski, Utopie einer besseren Tyrannis. Deutsche Historiker an der Reichsuni-
versitit Posen (1941-1945), Paderborn 2011.
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artykul nie daje bowiem mozliwosci przeprowadzenia tak dokumentnego opisu
poszczegolnych badaczy jak to uczynil Krzoska w biografii Zygmunta Wojciechow-
skiego®. Rozszerzenia wymaga natomiast, moim zdaniem, sam zakres poréwnania.
Dostrzezona przez Krzoske nieréwnomiernos¢ wzajemnych wpltywow (wigksza
zalezno$¢ polskich autoréw od niemieckich niz na odwroét) sktania do innego,
ogolniejszego zakredlenia polskiej czesci historycznej paraleli. Sadze, ze wplywy
poszczegélnych naukowcow zwigzanych z nurtem Ostforschung widoczne byly
po polskiej stronie granicy nie tylko w badaniach nad ziemiami zachodnimi,
ale takze wszedzie tam, gdzie sytuacja na to pozwalala, a wiec np. na ziemiach
polsko-ukrainskiego pogranicza. (To samo spostrzezenie dotyczy zreszta autoréw
ukrainskich)’. Co za tym idzie, nalezy uwzgledni¢, ze polsko-niemiecki transfer
idei stanowi tylko arbitralnie wyciety element wigkszej cato$ci: historii oddziaty-
wania niemieckich wzoréw intelektualnych i organizacyjnych na kraje i narody
Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej. Kolejna korekt, ktéra
chcialbym wprowadzi¢ do zaproponowanej przez Krzoske prolegomeny do poréw-
nawczej historii Ostforschung i Westforschung, jest chronologiczny zakres badania.
Cho¢ bez watpienia okres miedzywojenny odegrat w dziejach obu dyscyplin bar-
dzo wazna role, pewne zjawiska mozna bylo zaobserwowac wczeéniej. Szczegdlnie
istotnym momentem okazala si¢ I wojna $wiatowa. Jej znaczenie polegato m.in.
na tym, ze wlasnie wowczas ustalily si¢ mechanizmy polsko-niemieckiego trans-
feru, duzo bardziej skomplikowane niz jednokierunkowe przejmowanie wzoréw
z jednego kraju w drugim. Wreszcie ostatni aspekt, ktérego znaczenia dla polsko-
-niemieckiego transferu naukowego historycy zdaja si¢ nie docenia¢, to emocje
towarzyszace zardwno wspolpracy, jak i konfliktom pomiedzy badaczami z obu
krajow. Uwzglednienie emocji towarzyszacych polsko-niemieckim kontaktom
naukowym w nieco innym $wietle stawia deklaracje intelektualnej autarkii albo
potepienia wynaturzen naukowej konkurencji.

Pierwszy kontakt

Wiosng 1920 r. stuchacze przemoéwienia Rozwadowskiego nie podjeli polemiki
z jego dos¢ malo oryginalnymi twierdzeniami. Nawiasem moéwiac, deklaracje
niezaleznos$ci nauki nie s3 rzadkoscia w chwilach politycznych kryzyséw. Podobne
pada¢ beda np. w 1945 r., na krétko przed jej stalinizacja'®. A jednak, cho¢ pozornie

8 M. Krzoska, Fiir ein Polen an Oder und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900-1955) als Histo-
riker und Publizist, Osnabriick 2003.

® Zob. M. Gorny, Die polnisch-ukrainische Rivalitit in Ostgalizien. Anthropologie, Geografie,
Geschichtswissenschaft, w: Der Erste Weltkrieg und der Vielvolkerstaat. Symposium 4. November 2011,
red. C. Reichl-Ham, I. Nobauer, Wien 2012, s. 55-68.

10 Tenze, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2007, s. 48-49.
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oczywista, wypowiedz ta dla wielu z obecnych stanowila powazny problem oso-
bisty. Méwiac o upolitycznionej nauce niemieckiej, Rozwadowski nie postuzyt sie
bowiem dowolnie wybranym przyktadem, lecz odwotat si¢ do tradycji i Srodowiska
dla polskich naukowcéw nieobojetnego. Podobnie zreszta jak dla ich kolegdw
z innych patistw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Juz
pod koniec XIX w. wielu z nich nabrato przekonania, ze zwlaszcza w stosunkowo
nowych dziedzinach nauki dotychczasowa supremacja francuskich osrodkow
odchodzi w przeszto$¢. Jeden z pionieréw polskiej antropologii, absolwent Sorbony
Izydor Kopernicki zauwazal w liscie do Juliana Talki-Hryncewicza z 1891 r., Ze:
»Cala antropologia francuska [...] od $émierci Broca parszywieje coraz bardziej™"!.
Z perspektywy czasu opinie te potwierdzal Jan Czekanowski:

»Nie mozemy réwniez traci¢ z uwagi faktu, ze przewr6t tak zasadniczy jak
wprowadzenie nowych metod badania laczy si¢ nie tylko z dyskwalifikowa-
niem starszych uczonych, lecz pociaga za sobg réwniez i deklasowanie daw-
nych osrodkéw naukowych, jesli nie s3 one dos¢ zywotne, aby sie przystosowaé
do nowych wymagan. Przykladu tego rodzaju dostarcza nam przodujaca dawniej
antropologia francuska”'>.

Réwnolegle z obnizeniem pozycji Francji nie tylko w dziedzinie antropolo-
gii rosta popularnos$¢ niemieckich osrodkéw naukowych. Znaczenie Niemiec
na poczatku XX w. ilustrujg dane kwantytatywne. Ostatnie dziesi¢ciolecia poprzed-
niego wieku wyznaczajg pierwszy okres umiedzynarodowienia niemieckich uni-
wersytetow. Liczba zagranicznych studentéw rosla szybko, osiagajac w 1912 r. 8%
- poziom, ktéry udato si¢ w Niemczech Zachodnich przewyzszy¢ dopiero po 80
latach'®. Ponad 70% zagranicznych studentéw pochodzito z Austro-Wegier, Rosji
albo z Batkanow. Do tego nalezaloby doda¢ znaczng liczbe absolwentéw uniwer-
sytetow monarchii habsburskiej, ktérych naukowe peregrynacje najczesciej takze
wiodly do Rzeszy. Coraz bardziej widoczna obecnos¢ obcokrajowcéw bynajmniej
nie budzita wéréd niemieckich studentéw entuzjazmu. Do konfliktéw dochodzito
najczesciej tam, gdzie byli oni najbardziej widoczni, a wiele skierowanych przeciw
nim wystapienn mialo charakter antysemicki. Przed 1914 r. zaréwno w Niem-
czech, jak i na uniwersytecie w Wiedniu nie brakowalo gloséw za wykluczeniem
obcych poddanych ze studiéw medycznych. Postulat ten byl wymierzony przede

W Listy Izydora Kopernickiego do Juliana Talko-Hryncewicza, oprac. J. Talko-Hryncewicz,
Poznan 1925 (Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych), list
z19 VI 1891 r,s. 36.

12 ]. Czekanowski, Potrzeby antropologii polskiej, odb. z ,Nauki Polskiej” 11, 1929, s. 232-245,
tus. 235.

13 W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec 1871-1914, Poznan 1989, s. 52-53;
Anteil ausldndischer Studierender an deutschen Hochschulen vom Wintersemester 1998/99 bis
2012/13;  http://de.statista.com/statistik/daten/studie/222/umfrage/anteil-auslaendischer-studen-
ten-an-hochschulen (1912014 r.).
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wszystkim w Zydéw - poddanych rosyjskich, ale ciezka, nacjonalistyczna atmos-
fera nie pozostawala bez wplywu takze na pozostatych obcokrajowcow!.

Wspomnienia zagranicznych absolwentéw niemieckich uniwersytetéw z ich
czasow studenckich z reguly charakteryzuja si¢ pewng ambiwalencja. Niemal
wszyscy studiowali juz przedtem w ojczyznie, co wptywalo na ich punkt widzenia.
W poréwnaniu z rodakami niemieccy profesorowie wypadali dobrze. Na ogoét
przewyzszali ich kompetencjami, bywali sprawiedliwsi i - co moze si¢ wyda¢
zaskakujace - bardziej liberalni wobec studiujagcych. Wspomnienia i ksiegi
pamigtkowe publikowane w okresie miedzywojennym przynosza wiele §wiadectw
wdzigczno$ci i sympatii zagranicznych absolwentéw dla niemieckich profeso-
réw’. Nie bez wptywu na dobre stosunki studentéw z wykladowcami pozostawata
relatywna wolnos¢ peregrinatio academica w Rzeszy. Bez wigkszego problemu
mozna bylo unikna¢ nazbyt dlugiego kontaktu z nielubianymi profesorami.
Jeden z polskich absolwentéw Uniwersytetu Wroctawskiego wspominal wykta-
dowce, ktory ,,byt znanym wrogiem Polakéow. Gdy z koncem czwartego pdtrocza
poprositem go o podpisanie indeksu, powiedzial mi, ze ma nadzieje, iz w zyciu
juz sie z nim nie spotkam”®. Nadzieja, ktorg polski student prawdopodobnie
w pelni podzielal, spelnila si¢ wlasnie dzieki fatwosci, z jaka mozna byto zmienia¢
program swoich studiow.

Szowinizm, o ktérym wspominal cytowany powyzej Stanistaw Tuszewski,
nie byl wéréd niemieckich profesoréow zjawiskiem wyjatkowym. Wydaje sie,
ze przedstawiciele nowoczesnych nauk o czlowieku stosunkowo czgsto nalezeli
do zwolennikéw ideologii volkistowskiej albo tez byli stronnikami niemieckiego
imperializmu. Archeolog Jozef Kostrzewski wspominal swojego berlinskiego
wykladowce Gustafa Kossinne, ktdry uznawal za stosowne w obecnosci Polaka
oraz jego bulgarskiego kolegi moéwic o ,,slawische Kultur oder vielmehr die slawi-
sche Unkultur”"’. To wspomnienie wydaje si¢ o tyle istotne, ze powraca w wielu
wypowiedziach Kostrzewskiego o charakterze autobiograficznym'®. Najwyrazniej
cios wymierzony przez Kossinng byt celny. Rownie bolesnie odbieral szowini-
styczne i antystowianskie uwagi swojego profesora Albrechta Pencka stowenski
geograf i historyk Niko Zupani¢. Réwniez antropolog Jan Czekanowski narazony

4 T. Brzezinski, Polskie peregrynacje po dyplomy lekarskie (od Sredniowiecza po odzyskanie nie-
podlegtosci w 1918 r.), Warszawa 1999, s. 94-95.

15 Zob. np. G. Antipa, [bez tytutu], w: Was wir Ernst Haeckel verdanken. Ein Buch der Verehrung
und Dankbarkeit, red. H. Schmidt, Leipzig 1914, s. 408-410. Do uczniéw i wyznawcéw Haeckla
zaliczal si¢ takze m.in. Benedykt Dybowski; zob. M. Gawin, Rasa i nowoczesnos¢. Historia polskiego
ruchu eugenicznego, Warszawa 2003, s. 51.

16°S. Tuszewski, Wspomnienia studenta wroctawskiego z lat 1906-1913, ,,Archiwum Historii
Medycyny” 1961, nr 4, s. 461, cyt. za: Brzezinski, dz. cyt., s. 97.

17" 7. Kostrzewski, Z mego zycia. Pamigtnik, Wroctaw 1970, s. 74.

18 Tenze, Vorgeschichtsforschung und Politik. Eine Antwort auf die Flugschrift von Dr. Bolko Frhr.
von Richtofen: Gehort Ostdeutschland zur Urheimat der Polen?, Poznan 1930, s. 23.
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byl na umotywowane niemieckim nacjonalizmem impertynencje kolegéw po fachu
i oficeréw ochrony podczas kierowanej przez ksigcia Meklemburgii ekspedycji
do Afryki w latach 1906-1907".

W odréznieniu od studentéw medycyny, chemii czy budowy mostéw, absol-
wenci nauk o cztowieku wchodzili w kontakt z niemieckim szowinizmem nie
tylko w Zyciu osobistym, ale i podczas lektur prac naukowych i paranaukowych
z ich wlasnej dziedziny. W ich przypadku nauka nie byla refugium od nieprzy-
jemnej codziennosci, lecz raczej poglebiata niektére niesympatyczne zjawiska.
W niemieckich opracowaniach z poczatku XX w. wypowiedzi na temat charakteru
Stowian i Polakéw w szczegdlnosci byly réwnie liczne, co jednoznaczne. Polacy
byli pod wieloma wzgledami przeciwienstwem Niemcow, pozbawieni ich glebi
duchowej i sity charakteru, niemescy w swych odruchach, nieprzewidywalnosci
i wybuchowosci. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce zostat juz zreszta wielo-
krotnie opisany. W fundamentalnej pracy Huberta Ortowskiego zidentyfikowany
zostal jako ,,modernizacyjny dyskurs wykluczenia®. Takze i na tym dyskursie
odciskaly si¢ nowe tendencje do unaukowienia refleksji o narodzie. Prace aspi-
rujace do naukowosci wigzaly polski charakter z rasowym pochodzeniem Sto-
wian. Prawicowy historyk Dietrich Schifer zauwazal: ,,O ile wschdd i poludniowy
wschod Europy jest [rasowo] mieszany w stopniu podobnym badz wigkszym
niz Niemcy, to wynika to przewaznie z wplywdw azjatyckich, ktére ujawnily sie
w rozwoju tych terenéw”?!. Te wplywy azjatyckie mozna bylo rozumie¢ rozmaicie.
U Maxa Engelmanna, autora dziela pod niepokojacym tytutem Das Germanen-
tum und sein Verfall..., Stowianie, cho¢ podobnie jak Germanie pochodzenia
aryjskiego, ulegli wymieszaniu z pierwotna ludnoscig finska, tak ze ,sa stosun-
kowo blisko spokrewnieni rasowo z Chinczykami i rdznig si¢ od nich tylko tym,
ze majg w sobie odrobine wigcej aryjskosci”*. Te samg tres¢ w forme wywodu
antropologicznego ubrata wdowa po wybitnym antropologu austriackim Rudol-
fie P6chu w podsumowaniu swoich badan nad Wolyniakami: ,,Jakkolwiek nasza
znajomos¢ cech mongolskich pozostawia jeszcze wiele do Zyczenia, na podstawie
zarysowanych ponizej wlasciwosci [...] sklonna jestem uznac ich przynaleznos¢

Y J. Czekanowski, W glgb laséw Aruwimi, Wroctaw 1958, passim. Co znamienne, watki
te s3 w zasadzie nieobecne w kilku tomach niemieckojezycznej relacji Czekanowskiego z badan
w Rwandzie i Burundi: tenze, Forschungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet, t. 1-4, Leipzig 1917-1922
(Wissenschaftliche Ergebnisse der Deutschen Zentralafrika Expedition 1907-1908 unter Fithrung
Adolfs Friedrichs, Herzogs zu Mecklenburg, 6-10).

20 H. Orlowski, ,, Polnische Wirtschaft”. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, thum. L. Sellmer,
S. Sellmer, Olsztyn 1998, s. 356.

21 D. Schifer, Deutsche Sprachgrenzen und Sprachenkdmpfe, ,Ostland. Jahrbuch fiir ostdeut-
sche Interessen” 1, 1912, s. 10 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sg dzielem autora).

22 M. Engelmann, Das Germanentum und sein Verfall. Eine rassenpolitische Studie, Stuttgart
1905, s. 155. Szerzej o tym zjawisku zob. J. Kwiecinski, Nacjonalizm w germanoznawstwie niemiec-
kim w XIX i poczgtkach XX wieku, £.6dz 1994.
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do Mongoloidéw; sg to ciezka tluszczowa falda nad powieka, wklesty krotki nos
z tepym czubkiem i skrzydelkami skierowanymi do géry; duza malzowina uszna
z przyro$nietym lub dosiegajacym policzka platkiem malzowiny, dluga prosta
gérna warga; duza przestrzen pomiedzy wewnetrznymi kacikami oczu, asyme-
trycznie odstajace policzki z charakterystycznymi poduszkami thuszczowymi, cof-
nieta dolna czes$¢ twarzy ze stabo rozwinietym podbrédkiem. Wzrostu najwyzej
sredniego, o krepej budowie ciala, nogi i rece sa kroétkie. [...] Kobiety wykazuja
tendencje do nadmiernej poduszki ttuszczowej. Owlosienie ciata jest skape, wlosy
na glowie skape i proste”*.

W dziedzinie archeologii skojarzenie Stowian z Azja bylo réownie czeste, by
wspomniec¢ cho¢by tezy Gustafa Kossinny. Takze nowe tendencje w niemieckoje-
zycznej geografii wspdtbrzmialy harmonijnie z wielkoniemieckim szowinizmem.
Juz przed wybuchem I wojny $wiatowej w pracach niemieckich i austriackich geo-
graféw pojawialy si¢ koncepcje pogranicza jako terenu walki kulturowej, jezykowej
i gospodarczej. Roslo takze zainteresowanie wyspami niemieckiego osadnictwa.
»Slowianskie morze”, z ktérego sie owe wyspy wytanialy, traktowano z takim
samym brakiem respektu jak relikty prastowianskiej kultury materialnej. W opu-
blikowanym w 1909 r. dziele Biala, eine deutsche Stadt in Galizien, stanowigcym
wezesny przyklad analizy antropogeograficznej, Erwin Hanslik interpretowat sta-
rania o utworzenie w miescie polskiego gimnazjum jak akt barbarzynskiej agresji:
»A wigc otwarcie polskiego gimnazjum w Bialej jest juz pewne, teren pod budowe
zakupiony a tym samym zaciska sie pierwszy pierscien polskiego oblezenia. Jesli
uwzgledni¢, ze organizuje sie tu takze polskie kursy uniwersyteckie z Krakowa,
wida¢, jak zorganizowana zostala owa goragczkowa niszczycielska praca. To zupel-
nie tak, jakby zabierali si¢ do wyburzania domu”™.

Przejawy wielkoniemieckiego szowinizmu spotykane na co dzien albo dociera-
jace do polskich naukowcéw za posrednictwem publikacji fachowych i populary-
zatorskich bez watpienia wywotywaly dyskomfort. Swiadczg o tym przywotywane
powyzej wspomnienia Kostrzewskiego, Czekanowskiego czy Zupanicia. A jednak
6w swoisty splot dyskursu naukowego i politycznej ideologii mial takze potezna
sife przyciagania, dla niektorych stawal si¢ wiec wzorem do nasladowania. Szukajac
analogii w naukach o czltowieku w Niemczech i w Polsce, warto zwrdci¢ uwage
na ich spoleczng i kulturowa otoczke. W przypadku niemieckim sa to zjawiska
dobrze zbadane, sktadajace si¢ na heterogeniczny fenomen ruchu volkistowskiego.
W ramach luzno powigzanego srodowiska miescili si¢ teoretycy rasy, milosnicy
historii i jezyka ojczystego, prahistorii i prareligii germanskiej, naturalistyczni

# H. Poch-Schiirer, Beitrige zur Anthropologie der ukrainischen Wolhynier, ,,Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien” 56, 1926, s. 35, cyt. za: B. Fuchs, ,, Rasse”, ,,Volk”, Geschlecht.
Anthropologische Diskurse in Osterreich 1850-1960, Frankfurt am Main 2003, s. 255.

24 E. Hanslik, Biala, eine deutsche Stadt in Galizien. Geographische Untersuchung des Stadtpro-
blems, Wien-Teschen-Leipzig 1909, s. 226.



92 Maciej Gorny

pisarze, okultysci, a nawet nudysci, abstynenci, wegetarianie oraz ruch reformy
ubioru, mieszkania, stylu zycia®. Ruch ten posiadal wigcej niz jedno reprezentujace
go ugrupowanie polityczne (cho¢ do czasu wszystkie one pozostawaly na margi-
nesie) i gesta sie¢ instytucji naukowych. Paul Weindling zwraca uwagg, ze rdznice
w ramach volkistowskiego swiatopogladu sprawialy, iz bynajmniej nie wszyscy
jego przedstawiciele pogodzili si¢ z nazistowska proba urzeczywistnienia ideatow
ruchu®. W tych szerokich ramach miescit sie réwniez naukowy etos antropologa
rasowego, antropogeografa czy germanskiego prehistoryka.

Kuszace wydaje si¢ pytanie, czy w warunkach polskich, cho¢by w formie
zalazkowej, refleksja nad charakterem narodu i rasy, nad przeznaczonym temu
narodowi terytorium i nad jego pradawng kultura nie obrosta podobng tkanka
powigzati i instytucji. Ze $wiatopoglad takich autoréw jak Czekanowski czy Ludwik
Jaxa Bykowski, a takze np. Jozefa Kostrzewskiego czy Zygmunta Wojciechowskiego
byt zblizony do narodowej demokracji, nie ulega watpliwosci. Czg¢s¢ z nich w rdz-
nych okresach zycia po prostu nalezala do ktorejs z organizacji politycznych tego
kierunku. Czekanowski czy Bykowski na antysemickie wycieczki pozwalali sobie
nie tylko w publicystyce politycznej, ale takze w pracach noszacych znamiona
naukowosci”. Zwiazki nowoczesnych nauk o cztowieku ze $wiatopogladem nacjo-
nalistycznym wida¢ takze wéwczas, gdy spojrzymy na nie niejako z drugiej strony.
Endecki polityk w swojej wydanej na emigracji w latach 60. XX w. historii Ligi
Narodowej deklarowat, ze: ,,Pojecie narodu jako zbiorowosci, posiadajacej wlasna
odrebng dusze jest podstawg, na ktorej zbudowana zostata ideologia narodowa
w Polsce™®. Odrzucenie chrzeécijanstwa i rézne formy okultyzmu, typowe dla
niektorych volkistowskich grup w Niemczech i w Austrii, w przypadku polskich
nacjonalistow byly trudne do pomyslenia. Ich odpowiednikiem mogta by¢ inna
forma duchowosci katolickiej, np. zalozony przez filozofa Wincentego Luto-
stawskiego abstynencki ruch Eleusis, ktérego czlonkowie praktykowali joge, byli

% Por. Handbuch zur ,Vilkischen Bewegung” 1871-1918, red. U. Puschner, W. Schmitz,
J.H. Ulbricht, Miinchen 1996.

% P. Weindling, Einleitung. Volk und Forschung: eine Wissenschaft fiir die Nation, w: Hand-
buch der volkischen Wissenschaften. Personen — Institutionen — Forschungsprograme - Stiftungen, red.
I. Haar, M. Fahlbusch, M. Berg, Miinchen 2008, s. 14.

7 Ciekawym przyktadem wlaczenia watkdw antysemickich w wyklad o kwestiach etnicznych
odrodzonej Rzeczypospolitej wydaje si¢ ksigzka Czekanowskiego Wschodnie zagadnienia graniczne
Polski i stosunki etniczno-spoteczne (Lwoéw 1921), nb. oparta na referatach przygotowywanych dla
Biura Prac Kongresowych. Czekanowski zauwaza np.: ,Mimo bardzo wrogiego Polsce nastroju
zydow, nie tylko jedyna, ale nawet i gléwna przyczyna antypolskiego kursu polityki angielskiej zydzi
nie sg. Mimo wszelkich wsplywéw zydowskich, Anglia jeszcze opanowana przez zydéw nie jest.
Gdyby bylo tak, to, wobec braku zmystu patriotyczno-politycznego u zydow, staliby$my w przeded-
niu katastrofy imperium brytyjskiego” (s. 103). Cho¢ polski antropolog rzeczywiscie dozyt konica
brytyjskiego imperium (zmarl w 1965 r.), nie jest mi wiadomym, czy po II wojnie $wiatowej konty-
nuowal ten watek swoich charakterologiczno-politologicznych rozwazan.

28 §. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907), Londyn 1964, s. 465.
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wegetarianami, a filozofi¢ indyjska wzbogacali ulubionym przez ich mistrza pol-
skim mesjanizmem. Zydéw i innowiercéw do Eleusis nie przyjmowano. Od 1900 r.
datowala si¢ znajomos¢ Lutostawskiego z dr. Apolinarym Tarnawskim, wlasci-
cielem sanatorium w Kosowie na Huculszczyznie. Tarnawski czerpat z doswiad-
czen niemieckiej i austriackiej medycyny zdrojowej. W ustaleniu zasad terapii
pomoégl mu pobyt na leczeniu w zakladzie wodoleczniczym ksiedza Kneippa
w Worishofen w 1891 r.* Metoda leczenia w zalozonym dwa lata p6zniej osrodku
uzdrowiskowym ustalila si¢ juz mniej wigcej po kolejnej wizycie doktora u wéd
- w Weifler Hirsch pod Dreznem u dr. Lahmanna, ktéry byl zdecydowanym
zwolennikiem wegetarianizmu. Ostatnim istotnym wzbogaceniem systemu byly
kapiele powietrzno-stoneczne, przejete od dr. Riklego z sanatorium w Bledzie.
Surowy rezim, ktory doktor narzucat gosciom, doskonale symbolizowaly napisy,
ktorymi przyozdobil budynki swojego zakladu, z hastem naczelnym umieszczo-
nym na bramie projektu Kazimierza Moklowskiego: ,Wtadaj sobg”.

We wspomnieniach Lutostawski podkresla kulturotworczg role Tarnawskiego,
ktéry na swoich pensjonariuszach wymuszal nie tylko zdrowy tryb zycia, ale
dostarczal im réwniez strawy duchowej, w postaci prezentacji i wyktadéw. W Koso-
wie odbywaly si¢ zjazdy ruchu Eleusis. Inng grupe gosci Tarnawskiego stanowity
prawicowe elity. Bywali u niego: Roman Dmowski, Zygmunt Balicki, Stanistaw
Grabski, Tadeusz Bielecki, a takze m.in. Ignacy Chrzanowski (regularnie co roku
przez 30 lat), Zygmunt Wasilewski, redaktor ,,Stowa Polskiego”, Wactaw Filo-
chowski (,Gazeta Warszawska’, potem ,Warszawski Dziennik Narodowy”) i wielu
innych. U Tarnawskiego odbyly sie pierwsze polskie zjazdy skautéw — abstynentow.
Jak to ujal Lutostawski, dr Tarnawski stworzyt ,,ognisko spoteczne’, w ktérym
ksztaltowalo sie poczucie wspdlnoty i pewien styl zycia®. Idea ,,ducha rasy” intere-
sowata w tym gronie nie tylko Lutostawskiego, ale i przywddcow endecji, w pierw-
szym rzedzie milo$nika Le Bona i czytelnika Haeckla, Romana Dmowskiego®!.

Wielka Wojna

Bezposrednie kontakty polskich i niemieckich naukowcow w czasie I wojny
$wiatowej raczej umocnily niz ostabily negatywny stereotyp Stowian i wzajemny
dystans. Co istotniejsze z punktu widzenia nauk o cztowieku, doprowadzity do dal-
szej profesjonalizacji tego dyskursu. Paul Weindling pokazal, jak wojna zmienita
nastawienie niemieckich i austriackich lekarzy i opinii publicznych do kwestii
rozprzestrzeniania choréb zakaznych. W miare pogarszania si¢ sytuacji wojennej

29 A. Tarnawski, Higiena starosci i starzenia sig, przedm. W. Tarnawski, Hove 1980, s. 10.

30 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933, s. 253.

31O rasowych zainteresowaniach Dmowskiego ostatnio zob. G. Krzywiec, Szowinizm po pol-
sku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905), Warszawa 2009, s. 79-120.
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bakteriologia byla w coraz wigkszym stopniu kojarzona z przynaleznos$cig rasowa,
w szczeg6lnosci za$ tyfus z zydowska ludnoscig Europy Srodkowo-Wschodniej2.
Jeszcze silniejszy byt strach przed grozacymi zolnierzom niemieckim w okupowa-
nej Polsce chorobami wenerycznymi. Zaréwno w niemieckiej, jak i w austriackiej
strefie okupacyjnej kontrola prostytucji, przymusowa hospitalizacja i otwieranie
szpitali nalezato do pierwszych posunie¢ wtadz wojskowych?®®. Tym niewatpliwie
stusznym i waznym dziataniom rzadko towarzyszylo zainteresowanie rzeczywi-
stymi potrzebami lokalnych spotecznosci. W Warszawie zajmowano na te cele
rosyjskie koszary. W jednym z nich, na Pradze, magistrat utworzyt na polecenie
niemieckie ,zaklad kapielowy z odwszaniem’, ktérego utrzymanie kosztowato
niemalo, a klientow zabraklo*!. Warto pamietac, ze koszty dzialan na polu higieny
spolecznej ponosilo miasto, w ktérym juz w pierwszych miesigcach okupacji
powaznym problemem stal si¢ gtéd. Czy w istocie, jak chcial felietonista bran-
zowego ,,Deutsche Medizinische Wochenschrift”, Polacy przygladali sie tym dzia-
taniom z podziwem?* Bez watpienia znajdowali sie¢ w pozycji ucznidw i to nie
zawsze dopuszczonych do wszystkich mistrzowskich tajemnic. Jak dowodzi Arka-
diusz Stempin, niemiecka polityka kulturalna oraz program popularyzacji nauki
byly przemyslang strategia, obliczong na podniesienie prestizu Rzeszy wsrod elit
okupowanego kraju®. Symboliczne znaczenie miat tu niemiecki kongres medy-
cyny wewnetrznej, ktéry odbyl sie w okupowanej Warszawie w 1916 r., niemal
bez polskiego udziatu®.

Dziedzing, w ktérej wiodaca rola niemieckich i austriackich ,,mistrzow” stala
sie w czasie I wojny §wiatowej szczegdlnie widoczna, byla antropologia rasowa. Juz
w pierwszym roku Wielkiej Wojny w niemieckich i austro-wegierskich obozach
jenieckich znalazly sie tysigce Zolnierzy rosyjskich. Dla antropologdéw rasowych
byla to nie lada gratka: jency reprezentowali przekrdj narodowosci zamieszku-
jacych imperium. Zainteresowanie nimi mialo réwniez, jak dowodzi Andrew
D. Evans, praktyczng strone: w badaniach wiedenskiego antropologa Rudolfa
Pocha mieszkancom Rosji bez wzgledu na pochodzenie przypisywano w ostatecz-
nym rozrachunku azjatyckie, mongoloidalne cechy budowy ciata, jakze odmienne

32 P. Weindling, A virulent strain. German bacteriology as scientific racism, 1890-1920, w: Race,
Science and Medicine, 1700-1960, red. W. Ernst, B. Harris, London 1999, s. 231.

3 T. Scheer, Osterreich-Ungarns Besatzungsmacht in Russisch-Polen wdihrend des Ersten Welt-
kriegs, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 58, 2009, nr 4, s. 538-571.

3 W. Chodzko, Sprawy sanitarne w budzecie Miasta stol. Warszawy na rok 1916, ,Medycyna
Spofeczna. Prace Polskiego Towarzystwa Medycyny Spolecznej” 1, 1916, s. 61.

% J. Schwalbe, Deutsches Militirgesundheitswesen in Warschau, ,Deutsche Medizinische
Wochenschrift” 42, 1916, nr 22, s. 673.

% A. Stempin, Préba ,,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I wojny
swiatowej, Warszawa 2013, s. 271-284.

3 R. Lehnhoff, KongrefStage in Warschau, ,Medizinische Reform. Halbmonatsschrift fiir
soziale Hygiene und praktische Medizin” 24, 1916, nr 12, s. 119-120.
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od cech mieszkanicéw Europy Srodkowo-Wschodniej, stuzgcych w armii austro-
-wegierskiej’®. Wykonane pod kierunkiem Pdcha badania zostaly szczegdtowo
opisane w ,,Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien” i odno-
towane rowniez w Galicji. Publicysta jezuickiego ,Przegladu Powszechnego”,
ks. Feliks Hortynski z entuzjazmem ocenial wysitki austriackich antropologéw:
»Nahajka carska z olbrzymich przestrzeni i zautkéw krancowych Europy i Azyi
pospedzane ludy, walg si¢ masami na oswobodzenie cywilizacji zagrozonej przez
barbarzynskich germancéw - i masami dostajac si¢ do niewoli, znajduja sie nagle
w o$rodkach pracy naukowej, gdzie do badan gotowe s3 urzadzenia najnowsze
i najlepsze przyrzady. Byloby to z pewnoscia zaniedbaniem nie do przebaczenia
wzgledem nauki, gdyby z tej jedynej sposobnosci nie skorzystano. Zrozumiano
to od razu w Wiedniu i zaréwno Akademia wiedenska, jak i tamtejsze towarzy-
stwo antropologiczne wydatng pieniezng pomoca wsparfo usilowania antropo-
logéw, a ministerstwo wojny odstapilo nawet na czas tych badan pewna liczbe
wojskowych, ktérzy mieli pomagaé w pomiarach” Scjentystyczny zapat polskiego
ksiedza odbijal si¢ w precyzyjnym opisie metod badawczych: ,,Nadto zwrdcono
baczng uwage na czesci migkkie twarzy, na barwe skory, oczu i wloséw, na [...]
nieprawidlowosci indywidualne i na lewo i praworecznos¢. [...] Z typowych przed-
stawicieli wszystkich grup zrobiono zdjecia fotograficzne, w tacznej ilosci 1725,
nadto odciski z powierzchni rak i noég, wreszcie 160 odlewow gipsowych z twarzy,
glowy, rak i n6g™.

Zaréwno austriaccy, jak i niemieccy antropolodzy wykorzystywali takze inne
okazje, aby zebra¢ dane jencow, rekrutéw albo uchodzcéw. Na nieco mniejszg skale
badania te odbywaly sie takze na ziemiach polskich. Organizatorem pomiaréw
w obozie jenieckim w Krakowie byt Adam Wrzosek, po wojnie m.in. zatozyciel
»Przegladu Antropologicznego™’. Réwnolegle badania ponad 400 balkanskich
jenicow krakowskich obozéw prowadzit Austriak, Viktor Lebzelter*!.

Znacznie mniej harmonijnie rozwijala si¢ polsko-niemiecka wspolpraca
naukowa na polu geografii. W opinii niemieckich specjalistow, ignorujacych doko-
nania polskich kolegéw, dziedzina ta pod rzadami rosyjskimi lezala odlogiem.
Przedsigwzigciem majacym wypelni¢ owa luke byl wielotomowy Handbuch von
Polen, przygotowany pod auspicjami generalnego gubernatora Hansa von Beselera,
nota bene przewodniczacego berlinskiego Towarzystwa Geograficznego. W pierw-
szym tomie owego wydawnictwa znalazt si¢ charakterystyczny dla stanowiska

3 A.D. Evans, Anthropology at War. World War I and the Science of Race in Germany, Ann
Arbor 2002, s. 235.

% F Hortynski, Z ruchu naukowego, ,,Przeglad Powszechny” 130, IV-VI 1916, z. 4, s. 259.

40 Por. O. Willerowa, Spostrzezenia nad barwg oczéw i skéry u Tataréw, Ormian, Gruzinéw,
Motdawjan, Serbéw i Macedoviczykéw, ,Przeglad Antropologiczny” 1, 1926, nr 2, s. 84-91.

41 V. Lebzelter, Beitrige zur physischen Anthropologie der Balkanhalbinsel, ,Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien” 53, 1923, s. 3-22.
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niemieckich badaczy fragment: ,0 obszarze tak blisko z nami graniczacym nie
wiadomo nic ponad poprzekrecane, bledne i czastkowe oceny zachodnioeuro-
pejskiej literatury. Polska czesto uchodzi za terra incognita, mimo znakomitych
prac polskich badaczy”**. Mimo takich wyrazéw uznania, zaden ze wspomnianych
polskich autoréw nie zostal zaproszony do wspolpracy z zawigzang w 1916 r.
Landeskundliche Kommission. W bardzo pozytywnym omdéwieniu pierwszych
opublikowanych toméw Joseph Partsch konstatowal: , Tak wigc pelna tresci praca
otwiera bogate Zrédfo nieocenionej nauki dla ciekawego i przedsi¢biorczego ducha;
nie tylko dla narodu niemieckiego, lecz z pewnoscig takze dla wyksztalconej
ludnosci Polski jest to bez watpienia wazny dar, jakiego zaden dotad nardd nie
zawdzieczal swym wyzwolicielom z najczarniejszej niewoli”*.

Reakgje polskich fachowych odbiorcéw byty bardzo odlegle od tych oczekiwan.
Wydany z dwuletnim opdznieniem rocznik 1917 lwowskiego popularnonauko-
wego czasopisma ,Kosmos” zawieral obszerne i opatrzone niemieckimi streszcze-
niami oméwienia wszystkich rozdzialéw niemieckiego wydawnictwa. Oceny byly
miazdzgce. Koronnym zarzutem byla nieznajomos¢ nie tylko polskich, ale w ogole
nieniemieckich autoréw prac poswieconych ziemiom polskim: ,,Uczeni niemieccy,
nie wladajacy jezykiem polskim, beda si¢ musieli jeszcze dosy¢ nabiedzi¢, zanim
dokladnie si¢ poznaja z dotyczaca, bogata — wedlug stow redakeji — polska literatu-
rg’*. Wyobrazenie o tonie tych recenzji daje wypowiedz Jana Stanistawa Bystronia
oceniajacego cze$¢ etnograficzng niemieckiej publikacji: ,W lasach mieszkajg dzi-
wozony, poludnice, boginki, wilkotaki; nad nimi panuje duch lesny. Co za dziwna
natura, Ze nie moze sobie niczego wyobrazi¢ bez hierarchii i obcej w dodatku,
gdyz duch lesny, jako zywo, jest Rosyaninem z pochodzenia. [...] Przypuszczam,
ze wypracowanie o$mioletniego Hansa w szkole poczatkowej w »Hohensalza« albo
w innem praniemieckiem mie$cie na temat »Das Erntefest bei den Wasserpolen«
przedstawia si¢ podobnie™.

Ostra reakcja polskich naukowcow byta bardzo dobitng deklaracja ich podmio-
towosci. Nie bez podstaw postrzegali niemiecka publikacje jako akt naukowego
imperializmu. Krytyka, z jaka spotkat si¢ Handbuch von Polen wydaje si¢ o tyle
istotna, zZe nadala ton polsko-niemieckim sporom w dziedzinie nauk o cztowieku
w okresie migdzywojennym.

42 F. Pax, Pflanzengeographie von Polen (Kongref$-Polen), wyd. 2, Berlin 1918 (Beitréige zur pol-
nischen Landeskunde, A1), wstep.

# J. Partsch, Das Handbuch von Polen, ,Geographische Zeitschrift” 24, 1918, nr 2-3, s. 68-76,
tus. 76.

4 Ocena dzieta ,,Handbuch von Polen”, ,Kosmos” 42, 1917, s. 105.

45 1.S. Bystron, Rec. z: Schultz A., Volkskunde, ,Kosmos” 42, 1917, s. 145-149, tu s. 147-148.
»Hohensalza” (niem.) — Inowroctaw; ,,Das Erntefest bei den Wasserpolen” (niem.) - dozynki u Was-
serpolakdow.
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Jak rowny z rownym?

Charakterystycznych przykladéw polsko-niemieckich polemik naukowych
dostarczaja recenzje i komentarze Jozefa Kostrzewskiego. Merytoryczna krytyka
mieszala si¢ w nich z ironig i urazona duma. Niemal rytualnie pojawiata si¢ tam
zlosliwa krytyka niemieckich autoréw zajmujacych sie wprawdzie przesztoscig
ziem polskich, ale nieznajgcych jezyka polskiego badz znajgcych go niedostatecz-
nie. W niektorych artykulach Kostrzewskiego rozprawa z jezykowymi omytkami
zabiera cale strony*®. Wielokrotnie przy tym pojawia si¢ pod adresem niemiec-
kich archeologéw zarzut arogancji, zaréwno wobec polskich kolegéw po fachu,
jak i wobec stowianskiej cywilizacji: ,Dobrze znane jest lekcewazenie, z jakiem
wyrazaja sie nazbyt liczni niestety uczeni niemieccy o kulturze Stfowian wczesno-
historycznych. W szczegdlnosci prehistorycy $lascy, opisujac wykopaliska z okresu
weczesnopiastowskiego na Slasku, z luboscig przeciwstawiaja »ubogie« znaleziska
polskie z X i XI w. po Chr. Wspanialym wykopaliskom z dawniejszych okreséw,
nie szczedzac przy tem ujemnych sadow o Stowianach. - Tymczasem, jak zaznaczat
polski archeolog — znalezione zabytki wystawiaja chlubne $wiadectwo stanowi
owczesnej kultury materialnej i dajg tez zgota odmienny obraz gospodarki polskiej
od tego, jaki przedstawiaja nam prehistorycy niemieccy”.

Podobne starcia, ktérych zwlaszcza w odniesieniu do prehistorii i dziejow
$redniowiecza ziem na pograniczu obu panstw w okresie miedzywojennym nie
brakowalo, nie stanowig jednak najlepszego zrédla do naszego tematu. Cho¢ bez-
posrednie reakcje na publikacje ukazujace si¢ po drugiej stronie granicy pozwalaja
na wychwycenie ,,najgoretszych” spornych kwestii oraz osobistych animozji miedzy
poszczegolnymi polskimi i niemieckimi badaczami, istotniejszym wskaznikiem
wagi transferu wiedzy wydaja si¢ jej zastosowania poza obszarem polsko-niemiec-
kiego pogranicza. Tu bowiem przesledzi¢ mozna tworcze nawigzania i przerébki,
jakim polscy uczniowie poddawali wiedze¢ pozyskang od niemieckich ,, mistrzow”.

Szczegolnie licznych przykladow tego zjawiska dostarczaja prace polskich
geografow, poczynajac od opublikowanego jeszcze w czasie wojny atlasu Euge-
niusza Romera®®. Cho¢ niemieccy recenzenci tego dzieta krytykowali go za uto-
pijnos$¢ (wyrazajacg sie¢ m.in. w przyjeciu granic z 1772 r. jako ,naturalnych”
ziem polskich), doceniali techniczng doskonalos¢ map, uwypuklajacych obecnos¢
»2zywiotu polskiego” bez przeinaczania danych statystycznych®. Specyficznego

6 Np. w: J. Kostrzewski, Vorgeschichtsforschung und Politik..., s. 5-8.

¥ Tenze, Kultura polska na Slgsku w okresie wezesnopiastowskim w swietle wykopalisk opolskich,
»Komunikaty Instytutu Slqskiego”, seria I, nr 5, s. 3-4.

48 E. Romer, Geograficzno-statystyczny atlas Polski, Warszawa-Krakéw-Wieden 1916.

4 Por. rec. M. Friederichsena w ,Geographische Zeitschrift” 24, 1918, nr 5-6, s. 190-191;
a takze R.E Kaindl w ,,Dr. A. Petermanns Mitteilungen aus Justus Pertes’ Geographischer Anstalt”
65, 1919, III-1V, s. 69.
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dowodu uznania dostarczyl Romerowi jego dawny nauczyciel Penck. Po ukaza-
niu si¢ w Wiedniu jego wojennego atlasu powiadomil niemiecki sztab generalny
o rzekomej zdradzie stanu polskiego geografa. Wskutek niemieckich naciskéw
Romer musiat istotnie stang¢ przed sadem, ktory jednak oczyscil go z zarzutow,
uznajac atlas za dzielo stricte naukowe. Zakazano jednak wywozu publikacji poza
granice. Do USA i do Trybunatu Miedzynarodowego w Hadze publikacja zostata
wiec przeszmuglowana®. Rychlo mialo si¢ okaza¢, ze wlasnie precyzyjne infor-
macje dotyczace struktury etnicznej i konfesjonalnej terenéw spornych zyskaja
znaczenie, ktorego w Europie imperiow przed 1918 r. nie mialy. Pod koniec 1918 r.
doszlo zatem do znamiennego odwrécenia rol. Tym razem to dawny nauczyciel
Romera powolywal sie na przyklad polskiego geografa, inicjujac projekt kartogra-
ficznego opracowania terendw polsko-niemieckiego pogranicza. Zanim te dziata-
nia przyniosty skutek, bylo juz za p6zno, by wplyna¢ na wersalskie decyzje. Wiele
niemieckich przedsigwzig¢ kartograficznych grzeszylo zreszta technicznymi nie-
zreczno$ciami®'. Zdarzalo sie, ze podejrzewano wrecz, iz za niemieckojezycznymi
publikacjami kartograficznymi ukrywa si¢ polska intryga. Tak byto w przypadku
opublikowanej w 1918 r. w Szwajcarii mapy Jakoba Spetta, wykazujacej polskie
wigkszoéci w Poznanskiem, Prusach Zachodnich i na Gérnym Slqskusz.

W latach 20. powstaly instytucjonalne ramy niemieckiej rewizjonistycznej
geografii. Koncentrowala si¢ na Auslandsdeutschen, czyli Niemcach mieszkajacych
poza nowymi granicami panstwa. W tym kontekscie rozwijaly sie geopolityczne
koncepcje granicy jako obszaru nieuniknionej biologicznej walki o przetrwa-
nie. Zgodnie z odezwa towarzystwa geograficznego z 1922 r., geografia miata
by¢ bronig narodu niemieckiego w walce o sprawiedliwe granice w sytuacji, gdy
wszelkie inne bronie zostaly mu wytrgcone z ragk>?. W walce tej postugiwano sie
mapami i statystyka, odwolywano si¢ réwniez do argumentu niemieckiej misji
cywilizacyjnej, a takze do historii i prehistorii. Druga strona konfliktu postugi-
wala si¢ tymi samymi obrazami i odwotywala do tych samych zalozenn meto-
dologicznych. W komentarzu do mapy narodowos$ciowej bylego zaboru pru-
skiego Kostrzewski niemal dostownie cytowal autoréw takich jak Hanslik, piszac
o0 ,obronie zagrozonych posterunkéw” i ,,organizacji sit narodowych”. Jednoczesnie
odrzucajgc niemieckie argumenty, zauwazal, ze odizolowane wyspy niemieckiego
osadnictwa, takie jak Biala, nie stanowily o etnicznym charakterze terytorium:

50 S.M. Brzozowski, Eugeniusz Mikotaj Romer, w: Polski stownik biograficzny, t. 31, Krakéw
1988, 5. 635-645, tu s. 639.

> G.H. Herb, Under the Map of Germany. Nationalism and Propaganda 1918-1945, London
1997, s. 37-39.

2 M. Rossler, ,Wissenschaft und Lebensraum”. Geographische Ostforschung im Nationalsozialis-
mus. Ein Beitrag zur Disziplingeschichte des Geographie, Berlin—-Hamburg 1990, s. 56-57.

53 P. Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1939,
Wiesbaden 1991, s. 72.
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»0 charakterze etnograficznym bowiem danej jednostki geograficznej nie moga
decydowa¢ drobne wyspy ludnos$ci obcojezycznej, przewaznie napltywowej,
koncentrujacej si¢ w miastach™*.

Umiejetnosci polskich geograféw w calej pelni uwidocznity sie jednak nie
w stosunku do Niemiec, lecz wobec postulowanych ziem wschodnich. Tu bowiem
przez analogie najtatwiej bylo zastosowaé wypracowane w Niemczech metody,
stuzgce wyznaczaniu przestrzeni etnicznej, kulturowej i cywilizacyjnej przewagi
wlasnego narodu nad miejscowg obcg ludnoscia. Przy wszystkich podobienstwach
do nacjonalistycznego jezyka niemieckich nauk o cztowieku, jego polscy uzyt-
kownicy wykazywali nieco wigksza elastycznos$¢ sadéw. I jedni, i drudzy pisali
o misji cywilizacyjnej, ktora spetnia ,,na Wschodzie” ich nardéd. Jednak w pracach
polskich antropogeograféw, inaczej niz u ich niemieckich i austriackich kolegéw,
wyobrazeniu temu nie towarzyszylo przekonanie o nieprzezwycigzalnej przepa-
$ci pomiedzy ludnoscia ,,obca” a wlasng. W oczach Hanslika chodzito w tym
wypadku o lini¢ podzialu na ,ludy Zachodu” i ,ludy Wschodu”, réznigce sie
od siebie jak ogien i woda. Najwybitniejsi geografowie niemieccy podejmujacy
to zagadnienie co najwyzej nieco tagodniej wyrazali t¢ samg mysl. Uczynil tak np.
byly nauczyciel Hanslika, Albrecht Penck. W fundamentalnej rozprawie o niemiec-
kim Volksboden i Kulturboden Penck skrytykowat co prawda nazbyt dramatyczny
ton Hanslika, przyznat jednak, ,iz dzigki owemu wyznaczeniu granicy kultury
wschodniej i zachodniej dane nam bylo dostrzec, jak ostro zarysowuje si¢ malo
dotad zauwazana granica wschodnia strefy kultury niemieckiej™>. Ten tok rozu-
mowania prowadzil niemieckich badaczy do wniosku, ze skutecznej germanizacji
mozna i nalezy poddac raczej kraj, a tylko w wyjatkowych przypadkach zamiesz-
kujacych go ludzi. Tymczasem w stosunku do ziem ukrainskich to wtasnie cywi-
lizacyjne deficyty rusinskich chlopéw dostarczaly argumentéw za utrzymaniem
polskiej dominacji w kraju. Fantazje o etnicznym ,,0oczyszczeniu” prowingji czy
tez o obronie czystosci ,wysp osadnictwa” (widoczne cho¢by w ksigzce Erwina
Hanslika) nie pojawialy si¢ z reguly w pracach polskich specjalistow. Juz przed
wojna Romer podkreslat polsko-ukrainska wspdlnote historii i strategicznych
intereséw, zwlaszcza wobec rosyjskiego sasiedztwa. Jak sadzil, do wspodtpracy
predestynowala oba narody sama natura®®. W 1916 r. dodawal, ze ,Ru$” wiazg
z Polskg wiezy geologiczne i fizjograficzne™. W szczegolnosci Galicja Wschodnia
to pod wzgledem morfologicznym, geologicznym, hydrograficznym

> Mapa narodowosciowa ziem dotychczasowego zaboru pruskiego 1:2000000. Na podstawie
urzedowych spiséw ludnosci z . 1905 i 1910. Ze statystykg narodowosciowg dzielnicy pruskiej, ulozyt
J. Kostrzewski, rys. W. Rajewski, Poznan 1919, s. 3-4.

55 A. Penck, Deutscher Volks- und Kulturboden, w: Volk unter Vélkern. Fiir den Deutschen
Schutzbund, red. K.E. von Loesch, Breslau 1925, s. 66.

6 E. Romer, Przyrodzone podstawy Polski historycznej, Lwéw 1912, s. 48.

57 Tenze, Polska i Polacy, Krakéw 1916, s. 18.
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i komunikacyjnym cze$¢ Europy Zachodniej, tak samo jak Polska®®. Nawet flo-
rystyka przemawia¢ miala za przynaleznoscig regionu do Rzeczypospolitej. Romer
umiejetnie nawigzal przy tym do tezy Pencka o botanicznych podstawach wyzna-
czania granic politycznych. W jego ujeciu wskaznikiem zachodnioeuropejskosci byt
zasieg wystepowania lasow bukowych. Na Ukrainie wyznaczata go dolina Smotry-
czy, co zdaniem geografa jednoznacznie wskazywalo potwierdzony naukowo zasieg
polskich granic naturalnych®.

Zaréwno w archeologii, jak i w geografii pojawita si¢ po 1918 r. silna konku-
rencja ze strony polskich badaczy. Niemieccy autorzy polemizowali wiec nie tylko
z ,Kostrzewski-Schule” w archeologii, ale takze z geograficzng ,,Romer-Schule”.
Réwniez na polu antropologii rasowej Jan Czekanowski okazat sie doswiadczonym
i powaznym przeciwnikiem. O tym ostatnim $wiadczg paradoksalnie zarzuty, jakie
stawiali mu tacy specjalisci od kwestii rasowych jak Otto Reche czy Egon von
Eickstedt, piszacy o ,,zonglerce cyframi” czy tez ,,magii liczb Czekanowskiego™®.
I podobnie jak w dziedzinie geografii, naukowcy ci wykorzystywali swoje umie-
jetnosci nie tylko i nie przede wszystkim w polemice z niemieckimi kolegami.

Przykladem skomplikowanej relacji z naukg niemieckq jest polska szkota antro-
pologii. Wplyw niemieckich wzoréw, w tym réwniez praktycznego doswiadczenia
badan na jericach wojennych w latach 1914-1918, widoczny byt w nomenklaturze
i stylu my$lenia przejetych od niemieckich ,,rasologéw”. Jednoczesnie, ze wzgledu
na $cisle powiazanie dyskurséw rasowych z negatywnym stereotypem Stowian,
polscy antropolodzy stali przed nielatwym zadaniem. Musieli m.in. ustosunko-
wac sie do teorii, w mys$l ktdrej pierwotni Nordycy (utozsamiani z Ariami) byli
dlugoczaszkowi i germanscy. Tu polscy badacze stosowali kilka strategii. Julian
Talko-Hryncewicz i Edward Bogustawski w swojej krytyce ,szkoly berlinsko-
-austriackiej”®! kfadli nacisk na autochtonizm Stowian na ziemiach polskich,
rozwigzujac zarazem problem pomiarowy: znaczng ilos¢ ,krétkoczaszkowcow”
w centralnej i poludniowej Polsce. Zdaniem Talki-Hryncewicza, opierajacego
sie na §wiezych wowczas badaniach Fritza Boasa, na przestrzeni wiekéw zaszta
zmiana dominujacego ksztattu czaszki. Podluzne czaszki odnajdywane podczas
wykopalisk w Polsce nie nalezaly do Germanow, lecz do pierwotnych aryjskich
i dlugoczaszkowych Stowian®2. Z czasem zaczal wérdd tych ostatnich przewazaé
typ krotkoczaszkowy, ktdry zreszta, jak zauwazal w innym miejscu: ,wykazal wiel-
kie sily rozrodcze i zdolnosci dla przyswojenia kultury, ktérej byt nosicielem wéréd

8 E. Romer, S. Zakrzewski, S. Pawlowski, W obronie Galicji Wschodniej, Lwow 1919, s. 10.

% Tamze, s. 11.

60 J. Czekanowski, Antropologia polska w miedzywojennym dwudziestoleciu 1919-1939, War-
szawa 1949, s. 17.

1 E. Bogustawski, Dowody autochtonizmu Stowian na przestrzeni zajmowanej przez nich
w wiekach srednich, Warszawa 1912, s. 3—4.

62 J. Talko-Hryncewicz, Czlowiek na ziemiach naszych, Krakow 1913, s. 64.



Transfer mimo woli 101

ludéw wschodu i nastepnie wytwarzal wlasna, z tatwoscig asymilujgc obce pier-
wiastki juz w pierwszem nieraz pokoleniu jak antropologicznie tak i kulturalnie”®.

Jan Czekanowski argumentowal dwutorowo. Z jednej strony podkreslal,
ze przeprowadzone po wojnie badania wykazaly, ,,ze element nordyczny w Pol-
sce nie jest mniej liczny, niz w Niemczech”®*. Z drugiej strony uznawal, a za nim
kolejni polscy antropolodzy, ze wiekszo$¢ mieszkancéw kraju reprezentuje typ mie-
szany, nordyczno-laponoidalny, zwany tez subnordycznym. Mozna by powiedzie¢,
ze w ten sposdb przyznal racje niemieckim kolegom, ktérzy w Stowianach widzieli
zmongolizowanych Nordykéow. W tym wypadku jednak istotniejszy od tresci byt
sposob przekazu. Dominujacy wsréd ludnosci polskiej typ rasowy zyskal wiec
w polskich opracowaniach odpowiednio godne miano ,sarmackiego”. Profesor
Ludwik Jaxa Bykowski w podsumowaniu badan nad zwigzkami rasy z nauka
szkolng dochodzil do wniosku, Ze ta wladnie rasa jest psychologicznie najblizsza
Nordykom: ,,Przedewszystkiem, jesli chodzi o gimnazja, uderza nadmiar rasy
nordycznej i [...] typu sarmackiego nawet tam, gdzie wsrdd ludnosci nie jest
on w przewadze. Co wiecej, w miare postepu klas odsetka ta rosnie. Niewatpliwie
pozostaje to w zwiazku z wysokiemi zdolnosciami tych skladnikéw, przy pomocy
ktorych fatwiej wytrzymuja konkurencje w czasie doboru klasyfikacyjnego”®.

W artykule na tamach ,,Przegladu Antropologicznego” Jaxa Bykowski nie pozo-
stawial watpliwosci, Ze bardziej zdolng i dominujaca wsrod tych dwoch uprzy-
wilejowanych grup byla rasa sarmacka, ,ktéra tez nadaje swoje pigtno typowe
ogdlowi mlodziezy gimnazjalnej i calej inteligencji polskiej”®.

Doswiadczenie wielkich badan antropologicznych na jencach wojennych wyko-
rzystano w Polsce juz na poczatku lat 20. Gdy po zakonczeniu wojny polsko-
-bolszewickiej sytuacja w kraju nieco si¢ unormowata, w kraj ruszyty , kolumny
pomiarowe”, wyposazone w sprzet pomiarowy (m.in. tablice Fischera barwy
wloséw, Martina barwy oczu i Luschana barwy skdry) i kierowane przez antro-
pologéw. Ogoétem wykonano pomiary ponad 80 tys. polskich zotnierzy, uwzgled-
niajac wszystkie parametry, ktérymi interesowali si¢ wczesniej antropolodzy
austriaccy. Nowoscig byly badania serologiczne, oparte na wojennych odkryciach
Hanny i Ludwika Hirszfeldéw. Kierownictwo nad calo$cig sprawowal byly oficer
armii austro-wegierskiej Jan Mydlarski®’. Z punktu widzenia wladz wojskowych

8 Tenze, Mieszkaticy Krakowa z X-XX wieku. Studjum antropo-bio-socjologiczne, Krakow 1926,
s. 70.

6 J. Czekanowski, Zarys antropologji Polski, Lwéw 1930, s. 432.

¢ L.J. Bykowski, Antropologiczne podstawy wychowania, nadb. z: Encyklopedia wychowania,
Warszawa 1933, s. 17-18.

% Tenze, Stosunki rasowe wsréd naszych abiturientéw gimnazjalnych, nadb. z: ,,Przeglad Antro-
pologiczny” 6, 1932, s. 31.

7 ]. Mydlarski, Sprawozdanie z wojskowego zdjecia antropologicznego Polski, ,Kosmos” 50,
1925, nr 2-3, s. 530-583.
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antropologiczne zdjecie mialo m.in. zracjonalizowa¢ kr6j munduréw (okazato
sie, ze amerykanskie na polskich rekrutéw nie pasuja). Wnioski szty jednak dalej,
az do opracowania map ilustrujacych wystepowanie poszczegdlnych typow raso-
wych na terytorium Rzeczypospolitej.

Nowa klasyfikacja zaproponowana przez Czekanowskiego dotyczyla charakteru
rasowego catej Europy Srodkowo-Wschodniej i jako taka zyskata uznanie poza
granicami Polski®®. Ta okoliczno$¢ zwiekszala jej znaczenie takze w polsko-nie-
mieckich konfliktach naukowych, w ktérych antropolog wystepowal w obronie
Jozefa Kostrzewskiego. Kiedy Czekanowski przekonywal, Ze typ nordyczny w Pol-
sce nie jest pozostaloscig germanska, lecz czystym typem slowianskim, czynit
to nie jako specjalista w dziedzinie pradziejow polsko-niemieckiego pogranicza,
lecz jako ekspert rangi migedzynarodowej. Jak podkreslal, fale ekspansji german-
skiej i stowianskiej wyszly z tej samej pétnocnoeuropejskiej prowincji antropo-
logicznej®. Co do pozniejszych stosunkéw germansko-stowianskich lwowski
antropolog zgadzal si¢ w zasadzie z Jozefem Kostrzewskim: ,,najazd szczepow
wschodnio-germanskich, ktory spowodowat ich przejsciowe panowanie na tery-
toriach stowianskich w dorzeczu Wisty i Warty, redukuje sie do przemijajacej
nawalnicy, zakonczonej zniknigciem tego odtamu grupy germanskiej. Wstrzas,
spowodowany ich wyrojem, mimo zniszczenia dawnej kultury tych terytoriow,
nie zerwal jednak ciggto$ci rozwojowej Stowianszczyzny...””.

Wspdlnota interesu?

W okresie miedzywojennym po obu stronach polsko-niemieckiej granicy roz-
winely si¢ podobne struktury, instytucje naukowe i idee. Cho¢ skonfliktowane
ze soba, polskie i niemieckie politycznie zaangazowane nauki o cztowieku inspi-
rowaly sie nawzajem. Czasopisma naukowe z uwaga obserwowaly i komentowaly
ideologicznie zabarwione przedsiewzigcia sgsiadow. ,,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas” poswiecily sporo miejsca krytycznej ocenie historii Slaska, wydanej
pod auspicjami PAU’!. Mimo Ze zbiorowe omoéwienie obszernego dzieta zajeto

% Jednym z ciekawszych przejawéw popularnoéci typologii Czekanowskiego jest miedzy-
wojenna rozprawa Vladimira Dvornikovi¢a Karakterologija Jugoslovena (wyd. 2, Beograd 2000).
W pracy tej, fundamentalnej dla popularnej w Serbii charakterologii narodowej, polski antropolog
wystepuje w roli najwyzszego autorytetu migdzynarodowej nauki.

. Czekanowski, Anthropologische Beitréige zum Problem der slawisch-finnischen Beziehungen,
Helsingfors 1925, s. 13.

70 Tenze, Wstep do historii Stowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, prehistoryczne
i je;zykoznawcze, Lwow 1927, s. 280.

71 A. Wagner, E. Schwarz, P. Diels, E. Petersen, E. Randt, E. Schieche, H. von Loesch, Recenzja
z: Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. I, red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933, VIII +
935, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1, 1936, nr 1, s. 63-155.
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ponad 90 stron, i tak bladfo wobec niektdrych recenzji z prac niemieckich, uka-
zujacych sie w polskiej prasie fachowej. W 1934 r. niemal caly numer ,,Kwartal-
nika Historycznego” omawial niemiecka prace zbiorowa na temat historii Polski,
przygotowana na kongres CISH w Warszawie w 1933 r. Poddana ocenie publikacja
miata nieco ponad 250 stron, jej omowienie byto tylko o potowe krétsze”?. We wza-
jemnych recenzjach nie brakowalo uszczypliwosci, podobnych do polskich ocen
Handbuch von Polen. Niczym refren powracal w nich zarzut upolitycznienia nauki
po drugiej stronie granicy. Typowe wydaja si¢ uwagi Stanistawa Zakrzewskiego,
zamieszczone na lamach ,Kwartalnika Historycznego™ ,Niemiecka historyczna
nauka, pragnac pouczaé nauke polska o potrzebie rewizji podstaw historycznego
rozwazania stosunkéw polsko-niemieckich, musi wej$¢ w siebie i zada¢ od sie-
bie samej rewizji najglebszych podstaw i elementéw swoich sposoboéw patrzenia
na przeszlos¢™”.

Z drugiej strony takie reakcje dowodzily uwagi, jaka darzyty si¢ obie strony.
To charakterystyczne, ze Kostrzewski w tym samym czasie, gdy wy$miewal
»bzdury” w pracach niemieckich archeologéw, opublikowal polsko-niemiecki
stownik terminéw uzywanych w tej nauce. Publikacje uzasadnil, stwierdzajac:
»-Na wybor wlasnie jezyka niemieckiego wplynelo przeswiadczenie, ze nalezy
w pierwszym rzedzie dazy¢ do uniezaleznienia si¢ od tego jezyka, u ktérego naj-
bardziej zapozyczyliémy sie dotychczas™*.

Polsko-niemieckie paralele obejmowaty takze argumenty uzywane w celu uzy-
skania wiekszego wsparcia finansowego ze strony panstwa. Pawlowski dowodzit,
ze wlasnie niemiecki przykltad poucza, jak wazny dla ekspansywnego narodu moze
by¢ ,,zdrowy” rewizjonizm terytorialny: ,,Kto chcialby sie przekona¢, do czego
prowadzi celowe nastawienie w nauczaniu geografii, niech $ledzi dobrze agitacje
w Niemczech przeciwko naszym granicom. Agitacja ta wyszla przeciez od geografii
i przez szkote zdolala wzburzy¢ przeciw Polsce i traktatowi wersalskiemu cate
prawie spofeczenstwo niemieckie. Czynnika celowego nastawienia w wychowaniu
panstwowym nie nalezy przeto lekcewazy¢™”.

Kostrzewski z kolei niemal co do stowa powtarzat deklaracje Pencka i Kossinny,
kiedy w 1936 r. postulowat zwigkszenie nakladéw na wykopaliska archeologiczne
na Slasku: ,W nauce, podobnie jak w zyciu, nie mozna zy¢ wylgcznie z pozyczek
bez pracy wlasnej i jezeli stosunki obecne nie ulegna rychtej zmianie na lepsze,
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czynski, H. Wereszycki, J. Feldman, M. Gebarowicz, T.E. Modelski, Niemcy i Polska. Dyskusja
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73 Tamze, s. 780.

74 ]. Kostrzewski, Sfowniczek prehistoryczny niemiecko-polski, Warszawa 1921, s. 5.
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obcy beda decydowali o najdawniejszej przesztosci Slaska, beda nam opracowywali
nasze pradzieje ze swego, czesto tendencyjnego punktu widzenia i mozemy sie¢
nawet doczeka¢ ekspedycji prehistorykéw niemieckich dla zbadania pradziejow
wojewodztwa $lgskiego™”®.

Na przekdr owemu proroctwu niebezpieczenstwo, ze to ,,obcy” zabiora si¢ za
pisanie prehistorii, antropogeografii czy antropologii Polski po 1918 r. wyraznie
zmalalo. Zamiast dalszej ekspansji niemieckiej nauki, w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej doszto do szybkiego rozwoju szkét badawczych, finansowa-
nych z przecigzonych budzetéw masowych badan i wykopalisk. Animatoréw tego
ruchu czesto faczyta z Niemcami nie tylko uniwersytecka socjalizacja. Nierzadko,
cho¢by w przypadku Kostrzewskiego, Czekanowskiego czy Romera, biegle znali
oni jezyk i brali udzial w niemieckim Zzyciu naukowym, nawiazywali tam kon-
takty itd. To wlasnie powigzanie ulatwiato ich dzialania na polu polityki nauko-
wej, skierowane przeciw niemieckiemu rewizjonizmowi i nacjonalizmowi. Nie
porzucali metod ani idei swoich niemieckich , mistrzéw”, przeciwnie: widzieli
w nich wzér do nasladowania i norme, do ktorej winna si¢ stosowa¢ nowoczesna
nauka. Poddawali je jednak umiejetnej reinterpretacji i wykorzystywali do wta-
snych celéw. Co istotne, czynili tak nie tylko w stosunku do probleméw stosunkéw
polsko-niemieckich i polsko-niemieckiego pogranicza. Ich dzialalnos¢ wykraczala
poza te sfere, co z kolei sprzyjato uzyskiwaniu migdzynarodowej renomy. Sukcesy
Romera i Czekanowskiego s3 tu najlepszym przykladem.

Zupelnie inng kwestig jest, czy szkoly naukowe Romera, Czekanowskiego
i Kostrzewskiego pasuja do wyidealizowanego obrazu polskiej nauki nakreslonego
w 1920 r. przez Michala Rozwadowskiego. Czy rzeczywiscie roznity si¢ od upoli-
tycznionych niemieckich nauk o cztowieku? Czesciowej odpowiedzi na to pytanie
udzielil sam Jan Czekanowski, ktory z perspektywy traumatycznych doswiadczen
IT wojny $wiatowej chyba rzeczywiscie odczuwal potrzebe uchwycenia i uwypu-
klenia réznicy pomiedzy swojg wlasna praca a postawa niemieckich ,,rasologoéw”:
,U nas nie jest do pomysélenia nastawienie: desto schlimmer fiir die Tatsachen’,
powodujace mrzonki o »planowym« przeistoczeniu sktadu rasowego ludnosci. Nie
s3 one zresztg mozliwe, wobec naszego humanitarnego nastawienia i sceptycznego
ustosunkowania si¢ do racjonalistycznego myslenia, a zwlaszcza do na nich opar-
tych kategorycznych imperatywdw postepowania. W ostatniej instancji decyduja
bowiem u nas instynkty, momenty uczuciowe, a cze$ciowo tez i zdrowy sens””®.

»Uczucia” nie zaliczajg sie do pojec czesto uzywanych w historii nauki. Wydaje
sie jednak, ze przypadek polsko-niemieckiego transferu idei w ramach nauk
o czlowieku jest pod tym wzgledem wyjatkowy. Dla oséb takich jak Czekanowski,

76 1. Kostrzewski, Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku w zakresie prehistorji, nadb. z: Stan
i potrzeby nauki polskiej o Slgsku, red. R. Lutman, ,,Pamietnik Instytutu Slaskiego” 1, 1936, s. 13.
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78 J. Czekanowski, Antropologia polska..., s. 87.
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Kostrzewski czy Romer, przez dluzszy czas blisko zwigzanych z niemiecka
i austriackg nauka, pierwsza potowa XX w. stala pod znakiem dramatycznych
przemian i kolejnych przewartosciowan stosunku do niemieckojezycznych kole-
goéw po fachu. Poczatek stulecia mlodzi naukowcy poswigcili na studia u nie-
mieckich, austriackich i szwajcarskich profesoréw, publikacje w niemieckojezycz-
nych czasopismach, a Czekanowski na udzial w niemieckiej wyprawie badawczej
do Afryki. W czasie I wojny $wiatowej dwaj galicyjscy profesorowie opuscili Lwow,
uchodzac przed rosyjska armig. Kiedy po dwdch latach powrdcili, wiele wska-
zywalo, ze zaleznos$¢ od nauki niemieckiej bedzie si¢ pogtebia¢. Tym grozniejsze
musialy si¢ wowczas wydawac przejawy szowinizmu i imperializmu w niemiec-
kich naukach o czlowieku, co ttumaczy ostro$¢ polskich reakcji na Handbuch von
Polen. W 1918 r. sytuacja zmienita si¢ diametralnie, a naukowcy z obu krajow
zaangazowali si¢ w dzialania legitymizujace istniejacy badz postulowany ksztalt
terytorialny panstwa. Strona polska uzyskala w tym czasie do$¢ silng pozycje,
zakwestionowang w sposob brutalny dopiero pod dwéch dekadach. Jak dowodza
ich powojenne wypowiedzi, w czasie okupacji niemieckiej wiodacy polscy spe-
cjalisci w dziedzinie antropologii, archeologii i geografii ostatecznie stracili wiare,
ze polsko-niemiecki spor mozna bedzie jeszcze kiedykolwiek prowadzi¢ w sposob
cywilizowany. Rok 1945 to kolejny zwrot w historii, ktora dla Czekanowskiego,
Kostrzewskiego czy Romera byla nie tylko zapisem imponujacych naukowych
karier, ale i trudnych osobistych przezy¢.
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The unwilling transfer. Polish and German humanities
in the first half of the twentieth century

The paper discusses scholarly contacts and mutual inspirations of Polish and German represen-
tatives of the human sciences (archaeology, racial anthropology and anthropo-geography) in the
first half of the twentieth century. According to the author, the relations between Polish and German
scholars deserve special attention for two reasons: first, because of the academic world’s involvement
in political conflicts, so considerable in the inter-war period, and second, due to Polish scholars’
close personal and professional connections with both Austrian and German scholarly institutions.
The Polish-German transfer of ideas was an issue stirring strong emotions, as evidenced by the
opinions expressed by the leading representatives of the Polish humanities such as Jan Czekanowski,
Jozef Kostrzewski and Eugeniusz Romer. On the one hand, Polish scholars had a high opinion of
the professionalism of their German professors. On the other hand, however, they criticized their
chauvinism. Following the restoration of an independent Poland, the deeply politicized German
humanities served as a negative point of reference for the scholarly institutions that began to emerge
in Poland after the First World War. However, the review of Polish publications from the field of
humanities proves that German studies received much attention in Poland, and that there were
more similarities than differences between Polish and German scholars. As the author proves, some
Polish scholars were aware of these similarities and found them increasingly disturbing.
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