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Wiladystawa Konopczynskiego ,,boje” o ksztalt
Polskiego stownika biograficznego w latach 1928-1939

Pierwszg wazng biografig narodowa stworzong w XVII w. przez Polaka byt Setnik
pisarzéw polskich kanonika krakowskiego Szymona Starowolskiego. Druga probe
podjelo w potowie XIX w. Towarzystwo Naukowe Krakowskie, ktdre przyjelo zgto-
szony przez Jozefa Muczkowskiego projekt opracowania stownika biograficznego.
Jednak wtedy nie udalo si¢ zrealizowac¢ tej idei. Przedsiewziecie udato sie wcieli¢
w zycie dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Wiadystawowi Konop-
czynskiemu, ktéry w ramach wspotpracy z Polska Akademiag Umiejetnosci zaini-
cjowal przygotowanie i rozpoczal wydawanie Polskiego stownika biograficznego'.

! Dzieje Polskiego stownika biograficznego maja juz sporg literature; zob. m.in. W. Konopczyn-
ski, O polskg biografie narodowg, ,,Przeglad Warszawski” 1, 1922, nr 5, s. 161-169; S. Kot, O biografie
polskg, ,Pamigtnik Warszawski” 1929, nr 2, s. 160-173; K. Tyszkowski, Biografa i stowniki biogra-
ficzne, ,Kwartalnik Historyczny” 43, 1929, t. 2, nr 1, s. 1-13; K. Lepszy, O polskg biografie narodowg
(Wznowienie Polskiego sfownika biograficznego), ,Kwartalnik Historyczny” 1957, nr 3, s. 196-208;
E. Rostworowski, Stan i perspektywy Polskiego stownika biograficznego, ,Kwartalnik Historyczny”
1970, nr 1, s. 97-107; T. Ulewicz, Wydawnictwa ogdlne Polskiej Akademii Umiejetnosci (Bibliogra-
fia polska Karola Estreichera, Encyklopedia Polska, Polski stownik biograficzny), w: Polska Akademia
Umiejetnosci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materialy sesji jubileuszowej, Krakow,
3-4V 1973, Wroctaw 1974, s. 41-45; H. Wereszycka, Dzieje ojczyste biograficznym sposobem opowie-
dziane, ,Tygodnik Powszechny” 1981, nr 11, s. 3; H. Barycz, Pigédziesigt lat Polskiego stownika biogra-
ficznego. Jego narodziny, trudne poczqtki, perspektywy rozwoju, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskie;j” 38,
1988, 5. 185-225; J. Tazbir, Szanse i zagrozenia Polskiego stownika biograficznego w przesztosci, w: Pol-
ski stownik biograficzny. Sesja jubileuszowa w szesédziesigciolecie powstania. Krakéw 21 VI 1996 roku,
Warszawa 1997, s. 11-28; S. Trawkowski, Polski stownik biograficzny w perspektywie poréwnawczej,
w: tamze, s. 29-50; H. Markiewicz, Dzieti dzisiejszy i perspektywy Polskiego stownika biograficznego,
w: tamze, s. 51-64; T. Kondracki, Poczgtki Polskiego stownika biograficznego, ,Teki Historyczne”
22, 1999, s. 224-239; M. Czeppe, Wiladystaw Konopczytiski tworca Polskiego stownika biograficz-
nego, w: Wladystaw Konopczyriski 1880-1952. Materialy z posiedzenia naukowego PAU w dniu 21 VI
2002 roku, zebral i oprac. J.A. Gierowski, Krakéw 2005, s. 69-77; A. Romanowski, Polski stownik
biograficzny: przesztos¢, terazniejszosé, perspektywy, Krakow 2010; P. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski
(1894-1940). Z dziejow nauki polskiej w migdzywojennym Lwowie, Rzeszow 2011, s. 256-296.
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Z inicjatywa utworzenia ogoélnopolskiej biografii narodowej wystapil uczony
17 marca 1921 r. na posiedzeniu krakowskiego Kota Towarzystwa Historycz-
nego. W dzienniku wspominal ,,zagailem rozprawe o naszej biografii narodowej;
[...] ale wszystko razem bez nastepstw”2. Tekst tego wystapienia Konopczynski
opublikowat rok pdzniej na tamach ,,Przegladu Warszawskiego”. Postulowat opra-
cowanie i wydanie serii czasopism obejmujacych zyciorysy stawnych Polakéw.
Zwracal uwage, ze sasiedzi Polski, korzystajac z dobrodziejstw niepodlegtego bytu,
niemal wszyscy wyprzedzili nas na polu biografii zbiorowej. Powatpiewat jednak,
czy sta¢ ogol historykéw na co$ wiecej niz kilka luznych tomikéw na podobien-
stwo wydawanych w Petersburgu przez Kazimierza Grendyszynskiego Zycioryséw
stawnych Polakéw?.

Projekt Konopczynskiego nie spotkat si¢ wtedy z odzewem, dopiero w 1928 r.
nastapilo wydarzenie, ktore nadalo sprawie bieg. Profesor wspominat, ze ,, Zakrzew-
ski i Handelsman upojeni sukcesem pitsudczyzny w rokoszu majowym, a potem
zwycigskim pochodem BBWR i lewicy w wyborach 1928 roku, szukali sposobu, jak
uczci¢ w duchu I Brygady dziesieciolecie wskrzeszonego panstwa. Ludwik Finkel
wskazal im sposob naprawde godny i pozyteczny: wydajcie stownik biograficzny
Polski porozbiorowej. Ilez tam wejs¢ musiato spiskowcow, bojowcow, legionistow,
socjalistow! Oczywiscie znalezliby si¢ obok nich pracownicy kulturalni, jak réw-
niez politycy umiarkowanych odcieni, ale proporcja na korzys¢ czerwonej barwy
bytaby taka sama, jak w czasopismie »Niepodlegtos¢« prowadzonym przez Leona
Wasilewskiego™.

O planach tych Konopczynski dowiedzial si¢ od Wactawa Sobieskiego na posie-
dzeniu krakowskiego Oddzialu PTH 15 listopada 1928 r. Uwazal, ze ,projekt
jest dobry, lecz w szczegotach nalezy go omoéwi¢ we Lwowie™. Na posiedzeniu
Zarzadu Glownego PTH 24 listopada 1928 r. prezes Stanistaw Zakrzewski zrefe-
rowal projekt utworzenia stownika biograficznego Polski porozbiorowej. Wydaw-
nictwo mialo obja¢ czasy 1772-1918, tj. okres walk o niepodleglos¢, i zawrze¢
sie w 12 tomach®. Obecny na posiedzeniu Konopczynski wystgpit z kontrpropo-
zycja, aby rozciggnac stownik na cale dzieje Polski, ,,podobnie jak inne narody
czcily i utrwalaty wszystkich swych praojcéw, a nie tylko ludzi ostatnich pokolen”.
Niestety, uczonemu nie udalo si¢ przekona¢ do swych racji prezydium, ,moze

2 Archiwum Rodziny Konopczynskich w Warszawie (dalej: ARKW), W. Konopczynski, Dzien-
nik, rkps, z. 80, s. nlb., zapis z 17 III 1921 r.

3 'W. Konopezynski, O polskg biografie narodowg..., s. 168-169.

* ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 1.

> Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(dalej: AN PAN i PAU Kr), PTH-35, Protokot z posiedzenia krakowskiego Oddziatu PTH, Krakéw,
15X11928 .

¢ Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), PTH I-3, j.a. 3, Protokot
z posiedzenia Zarzadu Giéwnego PTH, Lwow, 24 XI 1928 r.; zob. tez ARKW, W. Konopczynski,
Dziennik, rkps, z. 105, s. nlb., 24 XI 1928 r.
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obawiano sie nie tylko moralnej konkurencji Sobieskiego z Pitsudskim, ale i mate-
rialnego wspotzawodnictwa o fundusz wydawniczy, ktéry w tym roku prospe-
rity u$émiechal sie inicjatorom bardzo obiecujaco™. W tej sytuacji Konopczynski
wraz ze Stanistawem Kotem obmyglili kontrplan biografii narodowej obejmujace;j
wszystkie epoki®.

Na kolejnym posiedzeniu Zarzadu Gléwnego PTH 10 marca 1929 r. powo-
tano na redaktora naczelnego stownika Kazimierza Tyszkowskiego i zlecono mu
wykonanie szczeg6towego projektu na nastepne zebranie®. Tymczasem niepréznu-
jacy Konopczynski wymyslil plan biografii narodowej ogélnopolskiej i przekonat
do swego pomystu krakowski Oddzial PTH, a przede wszystkim Stanistawa Kota,
ktory bardzo aktywnie wlaczyl sie w cala akcje!®. Profesor zaryzykowal $miate
twierdzenie, ze ,,czego Kot i Konopczynski w zakresie nauki chcg zgodnie, to musi
sie sta¢”!!. Wiedzac o zblizajacym sie terminie kolejnego Zarzadu Gléwnego PTH,
na ktérym miano omawia¢ sprawe stownika, Konopczynski udal si¢ do Lwowa,
aby osobiscie przekona¢ Ludwika Finkla do porzucenia waskiej, Iwowskiej kon-
cepcji na rzecz szerszej krakowskiej. Lwowski historyk ttumaczyt sie, ze zapomniat
o szerokim planie biografii calkowitej Konopczynskiego, ale w obecnej sytuacji
poprzec go juz nie moze'.

Na kolejnym posiedzeniu Zarzadu Gléwnego PTH 4 czerwca 1929 r. Tysz-
kowski przedstawil czterostronicowy zarys programu slownika biograficznego
Polski porozbiorowej'®. Po prezentacji Handelsman i Zakrzewski poparli projekt
Tyszkowskiego, natomiast Konopczynski wystapit z kontrprojektem stownika bio-
graficznego calej Polski historycznej. Jego inicjatywe poparli Wactaw Sobieski,
Wiadystaw Semkowicz, Teofil Emil Modelski i Franciszek Bujak, ktorzy dowodzili,
ze nie ma obawy co do wzrostu rozmiaréw stownika. Zaprotestowal Jozef Sie-
mienski, ktéry uwazal, ze celem stownika ma by¢ ustalenie, komu zawdzigczmy
odbudowe Polski i ze nie nalezy cofa¢ si¢ w dawne wieki. Popart go od razu
Zakrzewski, ktory domagal sie ograniczenia chronologicznego ze wzgledu na nie-
wykonalnos$¢ ogélnodziejowego przedsiewzigcia. Z opinig Zakrzewskiego zgodzit
sie Marian Lodynski, ktory uwazal, ze jest juz redaktor Tyszkowski, gwarantu-
jacy powodzenie projektu stworzenia porozbiorowego stownika, natomiast nie
ma plandw i redaktora dla wydania slownika obejmujacego cate dzieje Polski.

7 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 1.

8 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 105, s. nlb., 26 XI 1928 r.

® APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokot z posiedzenia Zarzadu Gléwnego PTH, Lwow, 10 II1 1929 r.

10 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 106, s. nlb., 11 V 1929 r.: ,,Z Kotem obrabiamy
sprawe biografii narodowej. Opér nasz przeciwko jednostronnemu Iwowskiemu planowi wzmaga
sie i opinia krakowskich historykéw nas popiera”.

11 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 1.

12° ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 107, s. nlb., 4 VI 1929 r.

13 APAN, PTH I-3, j.a. 29, K. Tyszkowski, Stownik biograficzny Polski porozbiorowe;.



110 Piotr Biliriski

Na tym prezydujacy Zakrzewski zamknal dyskusje i poddal pod glosowanie
wniosek Konopczynskiego o reasumpcje poprzedniej uchwaly. Za wnioskiem
o$wiadczylo si¢ pieciu historykéw: Konopczynski, Modelski, Sobieski, Semko-
wicz, Bujak. Natomiast przeciw dziesieciu: Tyszkowski, Zakrzewski, Siemienski,
Handelsman, Eugeniusz Barwinski, Tadeusz Urbanski, Kazimierz Hartleb, Marian
Lodynski, Jan Ptasnik, Bronistaw Wlodarski. Wobec tak silnej opozycji wniosek
Konopczynskiego upadi'.

Niezrazony tg porazka Konopczynski zaraz po powrocie do Krakowa zwotat
posiedzenie krakowskiego Oddzialu PTH, podczas ktorego 13 czerwca 1929 r.
zreferowal wraz z Sobieskim sprawe z zebrania Zarzagdu Gtéwnego PTH we Lwo-
wie. Po wystuchaniu ich wystgpienia dziesieciu krakowskich historykéw doszto
do przekonania, ze nalezy samodzielnie rozpocza¢ prace nad stownikiem Polski
niepodlegtej'®. Bardzo popierajacy przedsiewziecie Stanistaw Kot zapropono-
wal, aby redaktorem stownika zostal Konopczynski'®. Jedynie Roman Grodecki
sprzeciwil si¢ tej propozycji, opowiadajac si¢ za zgodng wspodtpracg ze Lwowem.
W kilka miesiecy po posiedzeniu zaalarmowal on listownie Zakrzewskiego, piszac,
ze ,prof. Kot na zebraniu krakowskiego Kota wystgpil z referatem w tej sprawie
[tj. stownika — PB.] oraz z gotowymi rezolucjami, ktérych podpisania na znak
zgody i wspotuczestnictwa zazadal, powolujac sie na naglos¢ sprawy od obecnych.
Na 20 zebranych jedynie ja sam odniostem si¢ krytycznie do referatu, a raczej
do rezolugji. [...] Szczegdlnie gorszace wydawalo mi si¢ to, ze w fonie jednego
Towarzystwa Historycznego maja powsta¢ dwie pokrewne, niemal identyczne
imprezy naukowe z wyrazng - przynajmniej dla mnie — cho¢ niezupelnie zro-
zumialg animozja w stosunku do siebie. Dlatego parokrotnie zabieralem glos,
przestrzegajac przed pospiechem w decyzji i w poszukiwaniu finansowych podstaw
odrebnych dla siebie przedsiewzigé, bo to by przesadzilo o ich dalszej odrebnosci
redakcyjnej i wydawniczej — i wzywalem do préby porozumienia ze Lwowem,
Warszawg itd. Na to odpowiedziano mi, ze wszelkie proby sa bezcelowe, poczym

4 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokot z posiedzenia Zarzadu Gltéwnego PTH, Lwow, 4 VI 1929 r.
Zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 107, s. nlb., 4 VI 1929 r.: ,,Obiad u Bujaka
w 12 0s6b z Handelsmanem, Zakrzewskim, Siemienskim. Potem zarzad i sprawy slownika. Han-
delsman wyszed! zostawiwszy votum. Zakrzewski postawil kwestie [...] ja mocno uzasadnitem nasz
poglad. Semkowicz i Sobieski do mnie si¢ przylaczyli, Bujak i Modelski tez za nami. Kontrargumen-
tacja miserable, ale gloséw padlo 9 c. 5 (Tymieniecki w hotelu chory). Nagadatlem potem Lodyn-
skiemu, zapomniawszy sig, ze to przeciez wladca zbioréw raperswilskich”.

15 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 107, s. nlb., 13 VI 1929 r.: ,O 6-€j zebranie
sprawozdawcze Towarzystwa Historycznego. Sobieski i ja opowiedzielismy o Zarzadzie, Walnym
Zgromadzeniu Delegacji, poczym 10 najpowazniejszych gloséw poparlo wniosek by zaraz przysta-
pi¢ do roboty ogdlno stownikowej”.

16 Tamze, 14 VI 1929 r.: ,Obmy$lam program prac nad stownikiem biograficznym. Kot przy-
nagla, on wczoraj zaproponowal, zebym ja byl naczelnym redaktorem, ja podalem za warunek, zeby
on byt najblizszym pomocnikiem”.
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[sic!] podsuniety przez inicjatoréw arkusz podpisali wszyscy obecni précz mnie.
Za moim stanowiskiem oswiadczyta si¢ jedynie dr. Budkowa, ale bez stanowczosci.
Moze nieprzekonujaco méwitem, bo nie jestem mdéwca bieglym, a moze autorytet
inicjatoréw byl wyzszy nad racje moich wywodow”"”. Informacje przestane przez
Grodeckiego okazaly si¢ mocno spdznione, gdyz juz od dawna Zakrzewski byt
o wszystkim powiadomiony przez Wactawa Sobieskiego'®.

15 czerwca 1929 r. doszlo do kolejnego spotkania w mieszkaniu ks. Fijatka,
gdzie ukonstytuowal sie Tymczasowy Komitet Redakcyjny Stownika Biograficz-
nego dawnej Polski. W jego sklad weszli Konopczynski, Kot, Fijalek, Jan Dgbrowski
i Kazimierz Dobrowolski'®. Dgbrowski niewiele interesowat si¢ pracami Komitetu,
wychodzac z zalozenia, ze nie warto naraza¢ si¢ niechetnemu krakowskiej idei
stownika Handelsmanowi, z ktérego zdaniem bardzo si¢ liczyt*®. O przebiegu
calej akcji Konopczynski informowal zaprzyjaznionego Teofila Emila Model-
skiego, do ktdrego stal zaproszenie do Komitetu Redakcyjnego. Uczony uwazat,
ze w Krakowie jest ,,zapal do roboty duzy, a kto bedzie prior tempore, ten potior
jure [pierwszy w czasie — lepszy w prawie — P.B.]”?!. Uczony prosit takze o pomoc
w uzyskaniu subwencji rzagdowej Bujaka, do ktorego pisal, ze ,,Krakéw jak jeden
maz chce sfownika ogolnego. Sikorszczycy, endecy, pilsudczycy, chadecy, wszy-
scy. Urzadzilismy zebranie sprawozdawcze, uchwalili§my rezolucje, utworzylismy
komitet $cisly, wysytamy podanie do Michalskiego o zasitek na roboty przygoto-
wawcze, i juz te roboty rozpoczynamy. Podobno Michalski takiej rzeczy nie zdecy-
duje przed jesienia; w kazdym razie bardzo Ci¢ prosz¢ w imieniu swoim i Komi-
tetu, by$ nasze starania poparl. Przeciez tu nie chodzi o zadng psote Lwowowi,

17 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BO), rkps 7345 1I,
t. 3, List R. Grodeckiego do S. Zakrzewskiego, Krakow, 17 X 1929 r., k. 229-232.

18 BO, rkps 7349 11, t. 7, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego, Mszana Dolna, 7 VII 1929 r.,
k. 179: ,Pod koniec czerwca na zebraniu Oddzialu Towarzystwa Historycznego toczyly sie obrady
w sprawie stownika biograficznego i postanowiono wyda¢ go nie dla okresu porozbiorowego, ale dla
wszystkich czaséw. Ja i pewna czg$¢ byta za kompromisowym zatatwieniem sprawy i obligowano
mnie do napisania listu w tej sprawie do Lwowa, aby do takiego porozumienia doprowadzi¢. Miedzy
innymi dyrektor Papée proponowal, aby tomy wydawa¢ wedle metody holenderskiej, a wigc nie
wedle ogdlnego porzadku abecadlowego, ale jak tylko material si¢ zbierze od razu wydawa¢ kazdy
tom od A do Z, a dopiero na konicu wydania osobno indeks do catoéci. Papée tez kompromisowo
zaproponowal, aby Lwow wydawal tomy porozbiorowej biografii, a Krakéw przedrozbiorowej. [...]
Strone Twoja najwiecej popierat Grodecki. [...] W celu wydania biograficznego stownika przedro-
zbiorowego zawigzat si¢ tez komitet w Krakowie, do ktdrego nie wszedlem”.

1 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 107, s. nlb., 15 VI 1929 r.

2 Tamze, 19 VI 1929 r.: ,O 12 ¥ mialem w Bibliotece Jagielloniskiej narade z Kotem i x Fijal-
kiem w sprawie stownika i podania do Warszawy”. Tamze, zapis z 22 VI 1929 r.: ,O 5-¢j mielismy
w Bibliotece Jagiellofiskiej drugie posiedzenie komitetu tymczasowego stownikowego. Kot i Fijalek
wdali si¢ w moc szczeg6low, wigc nie caly plan najblizszych robot przedyskutowalismy”

2 Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, rkps 126/13, List W. Konopczynskiego
do T.E. Modelskiego, Krakéw, 17 VI 1929 r.
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tylko o wspodlne dobro naukowe; przy tym nie zagdamy nadzwyczajnych sum, tylko
na poczatek 1000 zI; a jak zrobimy calg kartoteke, to sie chyba ze Lwowem pola-
czymy i wspolnym sumptem ogélny stownik wydamy. Podjalem si¢ za namowa
Kota i innych kierownictwa robot przygotowawczych. Kot ma zastuzona opinie
dobrego organizatora; ja mam resztki takiej opinii. Ale i z tych resztek zostanie
moze wkrotce tylko legenda, i Zaden Michalski nie da si¢ wzig¢ na moje nazwisko,
jezeli bedzie mi sie szczedcito, jak dotad™.

Zaraz po naradzie i rozestaniu listow do zaprzyjaznionych historykow Kot
oglosil na famach ,Pamietnika Warszawskiego” artykul pt. O biografie polskg,
w ktorym dowodzit, ze gdyby$my mieli w czasach porozbiorowych tylu god-
nych pamieci Polakdw, ilu si¢ tam spodziewaja umiesci¢ inicjatorzy lwowscy,
to Polska nie czekalaby tak dlugo na niepodleglo$¢. Ponadto uwazal, ze ,takie
zaciesnienie ram chronologicznych stownika biograficznego do ostatnich 150
lat dziejow” jest niewtasciwe, gdyz daje to ,pole do dowolnosci, do tendencji,
do wyrazania sagdow niedojrzatych, przedwczesnych, niesprawiedliwych, do mimo-
wolnego upustu afektow osobistych i politycznych! Jesli dzi§ nie mamy jeszcze
wszystkich danych do wyczerpujacego osadzenia postaci Wielopolskiego, jakiz
miernik przyjmie si¢ do oceny dzialaczy z lat przedwojennych takich obozéw
politycznych jak ugodowy, Narodowa Demokracja, Polska Partia Socjalistyczna?
Ci, co jednym wydaja si¢ postaciami plutarchowskimi, w oczach drugich uchodza
za szkodnikéw narodowych. A moze wybra¢ droge wszechstronnego panegiryzmu
i pogodzi¢ wszystkie obozy, chwalac wszystkich ich patriotéw i dzialaczy? Zbyt
obfite tu rafy, narazajace cale przedsiewzigcie albo na rozbicie albo na calkowite
rozminiecie sie z celem”,

We wrze$niu 1929 r. nastgpita kontrakcja Iwowian, ktérzy napisali dwa pole-
miczne teksty w stosunku do pracy Kota, o czym informowal poufnie Bujak?.
Pod jednym podpisali si¢ Zakrzewski i Hartleb, a pod drugim Finkel®*. Zdaniem
Konopczynskiego oba pozostajace w maszynopisie teksty byly na niskim poziomie,
a ich autorzy ,wstydziliby sie takiej stabizny”?®. Polemika spowodowata wysta-
pienie Stanistawa Kutrzeby podczas posiedzenia krakowskiego Oddzialu PTH
31 pazdziernika 1929 r. Sekretarz generalny PAU poddal krytyce postepowanie
Konopczynskiego, ktore uznal za nielojalne wzgledem Towarzystwa Historycz-
nego. Profesor, bronigc si¢ przeciwko tym zarzutom, ttumaczyt, ze wolno mu jako
historykowi podejmowac wszelkie prace, ktore nie szkodzg Towarzystwu. Ponadto

22 BO, rkps Przyb. 120/58, List W. Konopczynskiego do E Bujaka, Krakéw, 17 VI 1929 r.
2 S. Kot, O biografig polskg..., s. 163-164.
24 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, List E Bujaka do W. Konopczynskiego, Lwéw, 15 IX 1929 r.
Biblioteka Jagielloniska w Krakowie (dalej: BJ), rkps Przyb. 126/83, Spuécizna Stanistawa
Kota. Uwagi Kazimierza Hartleba i Stanistawa Zakrzewskiego, Uwagi Ludwika Finkla.

26 ARKW, W. Konopezynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 18 IX 1929 r.
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dowodzit, ze nie dziala w oparciu o krakowski Oddziat PTH tylko dlatego, ze nie
chce go konfliktowa¢ z Iwowska centralg?’.

Kutrzeba wiedzial, ze Konopczynski nie mial ztych intencji, ale obawial sie
o los Akademii, ktérej grozilo powazne niebezpieczenstwo. Wladze Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego chcialy stworzy¢ w stolicy konkurencyjng dla Krakowa
druga Akademi¢. Gdyby wtedy Handelsman ,,przylozyt do tego reki’, sprawa mogta
sie powies¢. Znajac jego krytyczny stosunek do Konopczynskiego, Kutrzeba nie
chcial mu si¢ naraza¢ i zdystansowat sie do pomystu stownika biograficznego. Jego
ostrozna postawa przyniosta zamierzony skutek, gdyz bez poparcia Handelsmana
cztonkom TNW nie udalo si¢ utworzy¢ drugiej Akademii?.

Po tej polemice Konopczynski przystapit do poszukiwan pieniedzy na sfi-
nansowanie przedsigwziecia stownikowego. 4 listopada 1929 r. rozmawial o tym
ze Stanistawem Michalskim, ktoéry po przedyskutowaniu sprawy z Franciszkiem
Bujakiem zdecydowal si¢ przyznaé subwencje na ten cel z Funduszu Kultury
Narodowej?. Nastepnie po rozmowie ze szwagrem Karolem Lutostanskim uczony
pozyskat srodki z Kasy im. Jézefa Mianowskiego.

Dalszym krokiem bylo poszerzenie Tymczasowego Komitetu Redakcyjnego
o kolejnych uczonych, gdyz obecni cztonkowie nie wywigzywali sie ze swoich

%7 AN PAN i PAU Kr, PTH-35, Protokét z posiedzenia krakowskiego Oddzialu PTH, Kra-
kéw, 31 X 1929 r. Zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 30 X 1929 r.:
»Kutrzeba odmawia podpisu w charakterze cztonka komitetu redakcyjnego, ze to jeszcze niepewne”;
tamze, 31 X 1929 r.: ,,Kutrzeba ni w pie¢ ni w dziewie¢ wytoczyl interpelacje o prowadzenie robdt
stownikowych poza Zarzadem Oddzialu. Musiatem mu wyklarowa¢, ze to jedyna legalna forma”

28 Przebieg catego sporu jest juz wyczerpujaco oméwiony w literaturze przedmiotu (zob. K. Sta-
chowska, Préba utworzenia Akademii Nauk w Warszawie w latach 1929-1930, ,,Rocznik Biblioteki
PAN w Krakowie” 30, 1985, s. 17-71), dlatego tez ograniczymy si¢ do podania relacji Konopczyn-
skiego, ktory w dzienniku zapisal: ,,jest wielki alarm z powodu projektu nowej Akademii w Warsza-
wie i nie$miertelni mobilizujg nawet takich jak ja pélbogéw na czwartkowe Walne Zgromadzenie
TNW, aby 6w projekt wywali¢. Dzi§ o 4-ej byta w tej sprawie narada Zarzadu PAU z tutejszymi
czlonkami TNW. Odezwatem si¢ wyraznie jako taki czlonek przeciw drugiej Akademii’; ARKW,
W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 18 XI 1929 r. Trzy dni pdzniej uczony zanotowal:
»0d Karola [Lutostanskiego] dowiedzialem si¢ telefonicznie, ze si¢ nie bardzo do nowej Akade-
mii pali. To dobrze. Od Wasilewskiego ustyszalem o 3-ej na pierwszym pietrze, ze to masoniska
robota, a od Rybarskiego na trzecim, Ze nasza! Bylem dwa razy na Marszalkowskiej raz w Centralnej
Bibliotece Wojskowej. O 5-¢j narada u Wroblewskiego. Heinrich sie biesit. Wroblewski wszystkich
przekonywal, ze trzeba zada¢ imiennego gltosowania. O 8-ej wielka batalia. Przyjechalo naszych 12,
nadto Dembinski i Bernacki. Przyszly listy przeciw wnioskowi Balzera, Bujaka, Romera. Karol wolat
stucha¢ Kiepury i mnie na pélgodziny zwabil, niz glosowac. Méwili najpierw contro [?] warszawiacy
Morozewicz, Swietostawski, Tur, Janicki, Bogucki, potem inni pro, potem krakowiacy Godlewski,
Natanson, Kutrzeba etc. Wyrok 29 za 26 przeciw. Handelsman i Halecki sie wstrzymali. Wniosek
upadl”; tamze, 21 X1 1929 r.

2 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 4 XI 1929 r.: ,,Potem pojechatem
do Warszawy do Prezydium Rady Ministrow, gdzie ze St. Michalskim oméwilem sprawe stownika,
zdaje si¢ zjednany, cdz, kiedy funduszu na razie nie ma’”.



114 Piotr Biliriski

obowigzkéw. Konopczynski wspominal w dzienniku: ,,Majgc przygotowane rozne
wnioski co do Stownika, postaralem si¢ o posiedzenie Tymczasowego Komitetu.
Trzeba go bedzie uzupetni¢, bo Fijalek chory, a i Dobrowolski gdzie$ stabuje,
a Dabrowskiego niewiele to obchodzi. To nic — beda pienigdze, bedzie zaintere-
sowanie”®. Za namowg Konopczynskiego w sktad Komitetu weszli: Majer Bata-
ban, Leon Bialkowski, Franciszek Bujak, Adam Chmiel, Kazimierz Chodynicki,
Ignacy Chrzanowski, Adolf Chybinski, ks. Pawel Czaplewski, Jozef Feldman,
Oskar Halecki, Kazimierz Kaczmarczyk, Ludwik Kolankowski, gen. Marian Kukiel,
Leonard Lepszy, ks. Henryk Likowski, Stanistaw Lempicki, ks. Alfons Mankow-
ski, Teofil Emil Modelski, Julian Pagaczewski, Kazimierz Piekarski i Wiadystaw
Pociecha®. Z boku calej imprezy trzymat si¢ Sobieski, ktory nie chcial narazi¢
sie swojemu dawnemu przyjacielowi Zakrzewskiemu®. Takie samo stanowisko
zajmowal Semkowicz, ktory uwazal, ze ,komitet jest samozwanczy, ze najpierw
trzeba doj$¢ do porozumienia z Zakrzewskim. Wyszedtem moéwiac cest la guerre,
bo to doprawdy juz przechodzi wszelkie wyobrazenie” — konstatowal poirytowany
Konopczynski*’. Do porozumienia namawial go od dluzszego czasu Bujak, ktory
dowodzil, ze ,komunikat przestany przez Ciebie i kartka p. Kota troche uspokoity
naszego prezesa. Powinien Zarzad Kota przesta¢ swa uchwale oficjalnie. [Zakrzew-
ski] Sktonny jest do cofnigcia si¢. Chodzi mu o pozostawienie kierownictwa tego
przedsiewzigcia we Lwowie, mysle, ze to da sie pogodzi¢ z Twoim w tym kie-
rownictwie udzialem. Popros prezesa Kota, aby nawigzal w tej sprawie pertrak-
tacje”*4. W kolejnym liscie Bujak zauwazyt, ze ,nasz prezes juz sie godzi na plan
biografii ogdlnej, a do p. Tyszkowskiego znacznie ochlonal, wigc i na redakcje
Twoja zapewne sie zgodzi”. Doradzal, aby na posiedzeniu Zarzadu Giéwnego
PTH ,,bardzo lagodnie, ale wytrwale rzecz prowadzi¢” i argumentowac za szeroka
wersja stownika®. Na skutek mediacji Bujaka wszystko zmierzato do polubownego
zalatwienia sprawy miedzy dwoma zwasnionymi o$rodkami naukowymi. Ponadto
Tyszkowski przestal interesowac si¢ sprawa stfownika, gdyz objal w Wydawnictwie
Ossolineum nowe funkcje i byt zajety przygotowaniami do habilitacji.

W prace nad slownikiem zaangazowali sie uczniowie i przyjaciele Konop-
czynskiego. Sekretarzem zostal Kazimierz Lepszy, majac do wspodtpracy: Heleng

30 Tamze, 17 X 1929 1.

1 BO, rkps Przyb. 120/58, List W. Konopczynskiego do E Bujaka, Krakéw, 30 X 1929 r.:
,Co do Polskiego stownika biograficznego, robota idzie naprzéd. Koniczymy tworzenie stalego Komi-
tetu Redakcyjnego; juz zbieramy wedlug dzialéw material do kartoteki. Pozwolisz chyba umiesci¢
Twe nazwisko w Komitecie (okolo 35 0sdb), w tej liczbie ze Lwowa Chybinski, S. Lempicki, spodzie-
wani inni, jak Ptasnik a moze i Tyszkowski”,

32 BO, rkps 7349 11, t. 7, k. 179, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego, Mszana Dolna, 7 VII

3 ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 6 XI 1929 r.
3 BJ, rkps Przyb. 68/61, List F. Bujaka do W. Konopczynskiego, Lwow, 23 VI 1929 r.
Tamze, List F. Bujaka do W. Konopczynskiego, Lwow, 1 X1 1929 r.
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Waniczkowne, Janine Skowronska, Stanistawa Buratynskiego, Jana Szwarca i Anne
Wnorowska. Mlodzi historycy robili wyciagi z Wielkiej encyklopedii ilustrowanej,
Korbuta, Zlotej ksiegi szlachty polskiej, diariuszy sejmowych i laudéw sejmikowych.
Z reguly pracowali bezinteresownie, czasami Konopczynski wykladal pienigdze
z wlasnej kieszeni tytulem zaliczki*. Inne kartoteki powstawaly dzieki ofiarno-
$ci uczonych, ktérzy przekazywali redakcji swoje kolekcje. Materialy do dziejow
sztuki polskiej przekazal Leonard Lepszy, kartoteke numizmatyczng Marian
Gumowski, a jezuici spis 500 zakonnikéw. Generat Marian Kukiel sporzadzit spis
wojskowych do XVIII w.*®

Czlonkowie Tymczasowego Komitetu, do ktdrego weszli pdzniej takze Alek-
sander Birkenmajer i Roman Grodecki, przegladali te spisy i wyrdzniali osoby
pierwszo-, drugo- i trzecioplanowe. Nazwiska nalezace do pierwszych dwoch
kategorii byly przepisywane na kartach blankietowych i z nich powstata kar-
toteka alfabetyczna obejmujaca 6 tys. postaci z czaséw staropolskich. W tym
momencie mozna bylo rozpocza¢ zamawianie artykuléw, jednak nie bylo pienie-
dzy na honoraria autorskie. W tej sytuacji z pomoca przyszed! Kutrzeba, ktory
cho¢ z poczatku odnosil si¢ do przedsiewzigcia z duzg rezerwa, teraz postanowit
wydawa¢é stownik pod patronatem PAUY. Niewatpliwy wplyw na jego decyzje
miala obietnica prezesa Banku Polskiego przekazania kwoty 150 tys. zl na rzecz
Akademii. Dzigki interwencji Kutrzeby sktad Komitetu Redakcyjnego zostal posze-
rzony o ks. Tadeusza Glemme, Romana Grodeckiego, Oskara Haleckiego, Janusza
Iwaszkiewicza, Stefana Komornickiego, gen. Mariana Kukiela, Adama Lewaka,
Bronistawa Pawlowskiego, Helene Polaczkéwne, Adama Skatkowskiego, Wactawa
Tokarza, Andrzeja Wojtkowskiego i Adama Wrzoska. Oprécz Komitetu i jego
biura utworzono Komisje Wydawniczg, ktéra miata czuwaé nad strong finansowa
publikacji, w tym zajmowac¢ si¢ ustalaniem kosztorysu wydawnictwa, planowa-
niem budzetu. Powstala tez Rada Naukowa, ktora tworzyli cztonkowie Komisji
Wydawniczej i Komitetu Redakcyjnego, trzej delegaci PTH i osoby powotane przez
Zarzad Akademii. Najwazniejsza role odgrywat Komitet Redakcyjny, od ktérego
zalezalo przestrzeganie programu wydawnictwa, proponowanie biogramoéw, usta-
lanie wymiaréw artykuléw, rozstrzyganie sporéw pomiedzy wspotpracownikami

36 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 9 X 1929 r.: ,Damy Waniczkéwna
i Wnorowska przyniosty mi dzis$ kartki do kartoteki stownika biograficznego z Wielkiej encyklope-
dii llustrowanej. Dotad zaptacitem ze swej kieszeni na te przygotowania 160 zt”.

3 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, List L. Lepszego do W. Konopczynskiego, Krakéw, 18 VII
1929 1.

38 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 4.

% ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 12 XI 1929 r.: ,,Kot rano telefono-
wal, ze wczoraj zwyciesko przeprowadzil na Wydziale I Akademii uchwale o stowniku. Kutrzeba
chce jednak przed decyzja Zarzadu PAU osiagna¢ zgode z Zakrzewskim i w tym celu naklania
Dabrowskiego oraz Semkowicza do jazdy do Lwowa. Zreszta Zarzad Gléwny odfozony o pare tygo-
dni, ja dla dobra sprawy nie pojadg”
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a redaktorem, przygotowywanie instrukcji dla wspdtpracownikéw i uchwalanie
publikacji poszczegélnych toméw. Do Konopczynskiego jako redaktora nalezato
ulozenie kartoteki, wyszukiwanie autoréw artykuléw, kierowanie drukiem stow-
nika i jego biurem. Uczony prowadzil ewidencj¢ zamoéwionych artykuléow, miat
réwniez prawo odrzucac Zle, jego zdaniem, napisane zyciorysy, przerabiac, skraca¢
i poprawia¢ juz nadestane®.

Po rozmowie z Kutrzeba, Zakrzewski w imieniu PTH wypowiedzial si¢ za
odstapieniem edycji stownika PAU*'. W liscie do wladz Akademii czytamy, ze Pre-
zydium ,,przedstawi Zarzadowi Giéwnemu PTH wniosek o rezygnacji z podjetego
przez PTH wydawnictwa »Polski Stownik Biograficzny« w dobie walk o niepod-
legto$¢, a to pod warunkami, ze w Komitecie Redakcyjnym stownika zamierzo-
nego przez Akademie, jeszcze przed utozeniem programu, PTH otrzyma powazna
ilosciowo reprezentacje, pewna ilo§¢ wspdtpracownikow z p. K. Tyszkowskim
na czele zostanie powotang do pracy przez Akademie na wniosek PTH”*2. Ponadto
Zakrzewski postulowal powotanie na wspétpracownika Komitetu Redakcyjnego
szefa Wojskowego Biura Historycznego gen. Juliana Stachiewicza, z ktérym pozo-
stawal w ,,$cistych relacjach™.

Fakt kapitulacji Zakrzewskiego nie byt szerzej znana w srodowisku history-
kéw, gdyz jeszcze w grudniu 1929 r. Kazimierz Tymieniecki na pro$be Konop-
czynskiego o podjecie wspolpracy ze stownikiem, obawiajac si¢ reakcji Lwowa,
odpowiadal odmownie*. Gdy z poczatkiem stycznia 1930 r., z listu gen. Kukiela
przestanego do mjr Ottona Laskowskiego, o calej sprawie dowiedzial si¢ szef
Wojskowego Biura Historycznego gen. Julian Stachiewicz, nie kryt on oburzenia.
W liscie do Zakrzewskiego donosil, Zze ma ,duze watpliwosci, czy akcja rozpo-
czeta przez gen. Kukiela istotnie nie opiera si¢ na jakiej$ pracy prowadzonej poza
plecami Pana Profesora; pana Kukiela bowiem nie uwazam za czlowieka, ktéry
moglby bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje wystapienia. Jezeli jednak jest to praca

40 BJ, rkps Przyb. 80/61, Regulamin wydawnictwa PSB uchwalony przez Zarzad PAU, Krakéw,
2811931 r.

4 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 18 XI 1929 r.: ,Wazniejsze to,
ze na posiedzenie przyjechalt Zakrzewski i glosowat za wnioskiem, aby Akademia wydata caly stow-
nik! Zapraszali§my go potem na kanape, ale nie chcial. Ciekawe teraz, czy PAU uchwali to wydaw-
nictwo i czy przyzna mi redakeje”.

42 AN PAN i PAU Kr, PAU 1-65, List S. Zakrzewskiego, F. Bujaka, J. Pta$nika do S. Kutrzeby,
Lwow, 22 X1 1929 r.

3 Tamze, List F. Bujaka do W. Konopczynskiego, Lwéw, 15 IX 1929 r.

4 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Oddzial w Poznaniu, rkps I11-40, j. a. 412. List W. Konop-
czynskiego do K. Tymienieckiego, Krakow 28 XI 1929 r. BJ, rkps Przyb. 67/61. List K. Tymieniec-
kiego do W. Konopczynskiego, Poznan, 11 XII 1929 r. Zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik,
rkps, z. 109, s. nlb., 13 XII 1929 r.: ,Tymieniecki [...] w sprawie stownika dziwny okazuje opor, nie
wie jeszcze o kapitulacji Zakrzewskiego. Widze, ze w ogdle na niego w kampaniach o sprawy histo-
ryczne nie mogg liczy¢”.
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wykonawcza jakiej$ zorganizowanej akcji, to robi ona wrazenie nielojalnosci ludzi
robigcych ja w stosunku do akcji Pana Profesora jako prezesa Towarzystwa Histo-
rycznego. Prosz¢ Pana Profesora o wyjasnienie w tej sprawie ze wzgledu na to,
ze przy nowych warunkach, wytworzonych w sprawie stownika biograficznego
sprzecznych z naszymi dotychczasowymi umowami, musiatbym zrewidowac swoj
stosunek jako szefa Wojskowego Biura Historycznego do wspdtpracownictwa
w stowniku™®. Nie znamy odpowiedzi Zakrzewskiego, ale wydaje sie, Ze na jakis
czas uspokoila ona Stachiewicza.

Cala sprawa scedowania wydawania slownika na rzecz PAU zostala formalnie
zalatwiona na posiedzeniu Zarzadu Giéwnego PTH 17 marca 1930 r. Jako warunki
rezygnacji Towarzystwa z przygotowywania edycji podano: ,,zapewnienie jego
reprezentantom miejsca w Komitecie Redakcyjnym, za$§ Kazimierz Tyszkowski
zostanie powolany na jakie$ specjalnie utworzone stanowisko. Wyrazono takze
zyczenie, aby w komitecie redakcyjnym zasiadl przedstawiciel Wojskowego Biura
Historycznego” Kompromisowa postawa Zakrzewskiego spowodowata kontr-
akcje Mariana Lodynskiego i Jozefa Siemienskiego, ktorzy uwazali, ze stownik
nadal powinien obejmowac¢ tylko czasy porozbiorowe*. Rozdraznieni ich krytyka
Zakrzewski i Handelsman na posiedzeniu Wydzialu II PAU w obecnosci prezesa
Stanistawa Wroéblewskiego krytykowali Konopczynskiego za jego ,,samozwancza
robote”. W tej sytuacji wladze PAU wyznaczyly szescioosobowa komisje do osta-
tecznego zatatwienia tej drazliwej sprawy*’. Pragnac jak najszybszego zwolania
posiedzenia komisji szesciu i zazegnania sporu, Konopczynski pisal do Zakrzew-
skiego, ze chce porozumienia ,,nie tylko dla siebie (cho¢ pracuje dobrze na wia-
sng reke), ale gtéwnie dla dobra sprawy: wiem, ze prezes Wrdéblewski byl troche
krzyw na jaka$ »polityke« roznigcg zwolennikow stownika; Zle by to byto, gdyby
nasz brak zgody oziebil ofiarodawcow i sktonil ich do przeznaczenia 150 000 zt
na monografie lekarskie”*. Proponowat réwniez, aby zamieéci¢ artykut progra-
mowy na temat stownika biograficznego na tamach ,Wiadomosci Historycznych™.

4 BO, rkps 7349 1I, t. 7, List J. Stachiewicza do S. Zakrzewskiego, Warszawa, 3 I 1930 r.,
k. 253-254.

4 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokot z posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH, Lwow, 17 1111930 .
Zob. tez ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 109, s. nlb., 17 III 1930 r.: ,Zakrzewski naci-
skany przez Siemienskiego i Lodynskiego wytoczyl sprawe stownika; wtasciwie oni go atakowali za
ugodowo$¢, a on probowal odwrdci¢ atak na Krakow”.

47 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 109, s. nlb., 20 III 1930 r.: ,,St. Zakrzewski
i Handelsman nagabywali o nasza prace stownikowa, niby bez pretensji. Szkoda, ze stuchat tego
St. Wréblewski, od ktorego zalezy sprawa 150 000 zi. Wyznaczono komisje szesciu do ostatecznego
zalatwienia sprawy z PTH”

4 BO, rkps 7346 I, t. 4, List W. Konopczynskiego do S. Zakrzewskiego, Krakéw, 26 111 1930 r.,
k. 275-276.

4 BO, rkps Przyb. 120/58, List W. Konopczyniskiego do E Bujaka, Krakéw, 18 IT 1930 r.: ,,Nasze
prace nad kartoteka stownika biograficznego postapity znacznie naprzéd. Mamy zasilek Funduszu
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W odpowiedzi Zakrzewski stwierdzil, ze ,,artykul proponowany w sprawie stow-
nika b[iograficznego] przyjmiemy z radoscig, jednak po uzgodnieniu stanowiska
Panéw z naszym”™. Poirytowany warunkami stawianymi mu przez Zakrzewskiego
Konopczynski pisal: ,,co do programu stownika biograficznego odpowiedz Pan-
ska ma praktycznie charakter odmowy. Mnie jeszcze nie pilno, ale Wiadomosci
na tym stracg™!. Chcac zalagodzi¢ sprawe, Zakrzewski koncyliacyjnie zazna-
czal, ze ,,nie byla to z mojej strony Zadna odmowa, lecz koniecznos¢ wyczekania
porozumieniu zresztg z p. Tyszkowskim. Kwartalnik oficjalnie stoi na stanowisku
uchwaly Zarzadu Gl[6wnego]. Mimo to wobec akacji odmiennej zajal stano-
wisko jednej strony. Odbedziemy sejmik i jako$ sie ugodzimy”2. Pomimo tej
wymiany korespondencji starania Konopczynskiego o zamieszczenie artykutu
programowego na temat PSB na famach ,Wiadomosci Historycznych” zakonczyly
sie fiaskiem. Redaktor naczelny stownika powrécil do sprawy trzy lata pdzniej,
proszac przychylnego mu skadinad Teofila Emila Modelskiego o zamieszczenie
tekstu sprawozdania w ,Wiadomos$ciach Historycznych™. Jednak i tym razem
nastapito opoznienie, cho¢ w koncu po poprawkach tekst ujrzal swiatto dzienne.

Na posiedzeniu komisji w sprawie PSB, 10 czerwca 1930 r., w obecnosci Sem-
kowicza, Siemienskiego, Kutrzeby, Sobieskiego, Bujaka i Konopczynskiego zapadly
wazne decyzje dotyczace redaktora naczelnego. Posiedzenie zagait Semkowicz,
po nim przemawial Kutrzeba, nastepnym w kolejnosci méwcg byt Konopczyn-
ski, ktory w swoim wystapieniu odnidst si¢ do warunku PTH, aby do redakeji
wszedt Kazimierz Tyszkowski. Jego opinia w tej sprawie nie jest znana, gdyz ten
fragment protokotu jest nieczytelny i pisany skrétami myslowymi. Nastepnym
mowca byl ponownie Kutrzeba, ktéry uwazal, ze ,robota bedzie w rekach redak-
toréow. Redaktorem powinien zosta¢ Konopczynski, a Tyszkowski jako zastepcy”

Kultury Narodowej, stalego sekretarza, sity pomocnicze i powyzej 5000 kartek — wylacznie przed-
rozbiorowych, bo losy dzialu porozbiorowego wciaz sa niejasne. Zamierzam przedstawic¢ szczegdly
programu stownika w Wiadomosciach Historycznych, chyba sie Ptasnik zgodzi, a i Tyszkowski,
ktorego najchetniej widzielibySmy w naszym gronie, chyba si¢ tym niezgorszy”.

0 BJ, rkps Przyb. 144/61, List S. Zakrzewskiego do W. Konopczynskiego, Lwow, 31 III 1930 r.

51 BO, rkps 7346 I, t. 4, k. 277, List W. Konopczynskiego do S. Zakrzewskiego, Krakéw, 8 IV
1930 r.

52 BJ, rkps Przyb. 144/61, List S. Zakrzewskiego do W. Konopczynskiego, Lwow, 12 IV 1930 .

% Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, rkps 126/14, List W. Konopczynskiego
do T.E. Modelskiego, Krakow, 23 III 1933 r.: ,,Przyznam sig, ze nie odpisalem na pytanie dotyczace
wstepu historycznego do sprawozdania o stowniku, bo sadzilem, Ze Pan niezaleznie od tego da rzecz
do druku. Niestety stato si¢ inaczej i w sprawie tak pilnej mamy poéitoramiesieczng zwloke! O ini-
cjatywnie i poczatkach pracy nad PSB nie chciatem i nie chcialbym pisa¢. 1. Poniewaz i tak spra-
wozdanie jest obszerne. 2. Poniewaz nie chce ani chwali¢ samego siebie, ani stwierdzi¢ publicznie
porazki przeciwnikow. Przeciez z tego ma by¢ odbitka broszura: po co ma kl6¢ w oczy przyjaciot
pp. Handelsmana i Zakrzewskiego? Zeby nam utrudniali robote i zdobywanie $rodkéw? Byloby
duzo do powiedzenia o pracy nad stownikiem, rzeczy wesotych i smutnych, ciekawych nawet sensa-
cyjnych, ale na to nie ma miejsca w sprawozdaniu, ktére musi mie¢ ton i tre$¢ najobiektywniejsza”
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Po dluzszej dyskusji uchwalono powola¢ jedynie Konopczynskiego na stanowi-
sko redaktora naczelnego®. Nastepnego dnia zapadia uchwata na posiedzeniu
Wydzialu I Akademii o druku wydawnictwa. Gdy obecny na sali Handelsman
zaprotestowal, mocng odprawe dal mu najpierw Kutrzeba, a pdzniej Konopczynski,
ktory podnosit, ze ,w naradzie wzieto udzial trzech wiceprezeséw PTH, ze Kra-
kow okazat wole przyjecia wnioskéw Zakrzewskiego i ze wprawdzie mozna rézne
fundusze z réznych ciggnac zrédel, ale naszego kapitalu wykonanej pracy nic
nie zréwnowazy”>. Po tym wydarzeniu wtadze Towarzystwa oficjalnie orzekly,
ze rezygnuja z wydania PSB na rzecz PAU. W glosowaniu wstrzymal si¢ jedynie
Marian Lodynski®.

Gdy wydawalo sie, ze sprawa wreszcie dobrneta do pozytywnego zakonczenia,
okazalo sig¢, ze Bank Polski wycofal si¢ z obietnicy przyznania dotacji na nauke
w wysokosci 150 tys. zI¥7. ;W ten sposob z akademickich waloréw pozostal nam
tylko kat na zbiory w lokalu pétmartwej Komisji Literackiej, ktéry nam Kot przy-
datnie ofiarowal” — konstatowat ze smutkiem Konopczynski®.

Szukajac wyjscia z impasu finansowego, uczony udal si¢ po pomoc do Kutrzeby,
z ktérym ustalil, Ze ,,zaproponuje si¢ moze przez II Wydzial, by Akademia uchwalita
drukowa¢ Polski stownik biograficzny i aby w tym celu umiescita w swym budzecie
na przyszly rok 10 000 zt na prace przygotowawcze”. Na posiedzeniu Zarzadu
PAU 16 grudnia 1929 r. uchwalono ,,umiesci¢ pewng pozycje w budzecie” dla PSB.

Dalsza praca nad slownikiem polegata na opracowaniu zasad i programu
wydawnictwa oraz zalatwieniu spraw personalnych. Konopczynski w wspomi-
nal, ze te prace ,z rozkosza wziagtem na siebie [...]. Chwile, gdym w Kosowie

5 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-14, Protokét z posiedzenia Komisji w sprawie stownika bio-
graficznego, Krakow, 10 VI 1930 r. Zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 110, s. nlb.,
10 VI 1930 r.: ,,O 6-¢j komisja sze$ciu w Akademii bez Handelsmana i Zakrzewskiego, ale z miekim
Siemienskim z ktorym postaralem si¢ zatrze¢ wrazenie konfliktu. Na méj projekt dwoch redaktorow
odpowiedziano kontrprojektem, aby byt jeden w mojej osobie”

55 ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 110, s. nlb., 12 VI 1930 .

% APAN, PTH -3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gltéwnego PTH, Lwéw, 22 VI 1930 r;
zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 110, s. nlb., 22 VI 1930 .

57 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 26 XI 1929 r.: ,0d Semkowicza
dowiedzialem si¢ przez telefon, ze Zarzad Akademii nic nie postanowil, tylko stownik i monogra-
fie przyrodnicze exequo zaproponowal Wroblewskiemu. (Pieniedzy ma dostarczy¢ Bank Polski);
co ciekawe owych 150 000 zt nie ma i moze dopiero za ¥ roku bedg’; tamze, z. 110, s. nlb., 5 VI
1930 r.: ,,Jako$ w tych dniach odbyliSmy posiedzenie stownika biograficznego w nowym lokalu,
bez Fijalka, ktorego jednak przed kilkoma dniami osobiscie zaprositem. Nieobecny tez Birken-
majer, obecny jako sekretarz Lepszy. Zreferowalem stan robot i srodkéw, ten ostatni marny skoro
Bank Polski cofnal zapowiedz 150 000 zI na cele naukowe. Wobec tego porachunek ze Lwowem nie
wypadnie gtadko”

58 ARKW, W. Konopczyniski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 4.

% ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 108, s. nlb., 27 XI 1929 r.

0 Tamze, z. 109, s. nlb., 16 XII 1929 r.
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u [Apolinarego] Tarnawskiego moéwigc z francuska ktadt na papier zarysy przy-
sztej budowy, nalezaly do przyjemniejszych w zyciu™'. Po wakacjach prace byly
kontynuowane na zebraniach szostki. Pierwsze odbylo sie 25 pazdziernika 1930 r.,
w skladzie: Kutrzeba, Dabrowski, Chrzanowski, Konopczynski, Wiadystaw Natan-
son i Leon Wachholz. W posiedzeniu nie wziagl udziatu Kot i ten brak zdaniem
uczonego zawazyl na nieuchwaleniu konkretnego programu wydawnictwa, gdyz
»Natanson myslat tylko o Warszawie, kogo zaprosi¢, aby nie urazi¢ itd”¢2. Nie chcac
powtdrzy¢ pazdziernikowej klapy na grudniowym posiedzeniu komisji, Konop-
czynski udat sie do Kota w celu omdwienia planu wydawnictwa®’. Na posiedzeniu
18 grudnia 1930 r. uchwalono na wniosek obu historykéw regulamin wydawnic-
twa. Powotano Rade PSB, Komitet Redakcyjny, Komisje Wydawnicza i redaktora
naczelnego z biurem®. Kolejne posiedzenie odbyto si¢ 10 stycznia 1931 r. w zespole
nieco poszerzonym o Handelsmana i Wrzoska. Handelsman zaproponowal, aby
do Komitetu zaprosi¢ Stefana Dembego i Bronistawa Pawlowskiego, bez skutku
probowal takze usungé Adama Lewaka i Janusza Iwaszkiewicza®.

Na kolejnym posiedzeniu 12 marca 1931 r. ustalono honorarium redaktora
naczelnego w wysokosci 500 z}. Konopczynski wyrazil zgode na pobieranie polowy
tej kwoty do czasu rozpoczecia druku wydawnictwa®. Wobec zalatwienia najwaz-
niejszych spraw zwigzanych z redakcja stownika uczony przystapitl do budowy
kartoteki porozbiorowej. Jego wspdlpracownicy zaczeli szpera¢ w nekrologach
wazniejszych gazet: ,Czasu’, ,Nowej Reformy”, ,,Kuriera Warszawskiego”, ,,Stowa
Polskiego”, ,Kuriera Poznanskiego” oraz Wielkiej encyklopedii ilustrowanej.
W pracy tej najwiekszy udzial miata postanka Maria Dynowska i Leon Pilecki®’.
Od czasu przejecia stownika przez Akademie Kutrzeba coraz bardziej ingerowat
w sprawy redakgji, draznifo to redaktora naczelnego, ktory uwazal, ze sekretarz
generalny ,krepuje go na kazdym kroku, gdy chce nawigza¢ kontakt z szerszym
kotem historykéw. Ledwo wywojowatem mozliwos¢ rozestania szkicu programu
cztonkom Komitetu Redakcyjnego. Musialem sie ztosci¢™®.

Od momentu przejecia edycji stownika przez Akademi¢ wladze PTH zaczely
sie od niego dystansowa¢, nie wyrazajac zgody na propozycje Konopczynskiego

81 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 5.

62 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 112, s. nlb., 25 X 1930 r.

6 Tamze, 1 XII 1930 r.: ,bytem u nich [tj. Kotéw] na podwieczorku i na kolacji. Ciekawym, czy
kiedy z Kotami bedziemy w stosunkach towarzyskich. Zewnetrznie sympatyczni ludzie, ale to inny
$wiat”

4 Tamze, 18 XII 1930 r.

¢ Tamze, 1011931 r.

 Tamze, z. 113, s. nlb., 12 III 1931 r.; zob. tez AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Listy W. Konop-
czynskiego do S. Kutrzeby, Krakow, 26 1, 5 II 1931 r; tamze, List S. Kutrzeby do W. Konopczyn-
skiego, Krakow, 3 11 1931 r.

67 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 113, s. nlb., 13 111 1931 .

68 Tamze, 30 III 1931 r.
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uczestnictwa regionalnych oddzialéw w pracach redakcyjnych. Przed taka reakcja
przestrzegal Bujak, ktory w liscie do Kutrzeby informowat: ,,Zakrzewski nie bedzie
chcial wspoétdziata¢ z Akademia w sprawie stownika biograficznego i przypusz-
czam, ze bedzie si¢ zachowywal nieche¢tnie. Gdyby Akademii zalezalo na udziale
PTH oficjalnym, to nalezaloby te sprawe postawi¢ na Zarzadzie i Walnym Zgroma-
dzeniu PTH, ktére sie¢ powinno odby¢ w okresie Wielkanocnym. Ale mysle, Ze nie
jest to udzial konieczny. Na wspoétprace ludzi poszczegolnych na pewno liczy¢
mozna’®. Postawie tej dal jednoznaczny wyraz szef lwowskiego Oddzialu PTH
Eugeniusz Barwinski, ktéry odpowiadajac na list Konopczynskiego?, stwierdzit,
ze na posiedzeniu Zarzadu Gltéwnego z udzialem Tyszkowskiego i Bujaka podjeto
»jednomyslng uchwale, ze Polskie Towarzystwo Historyczne i jego Oddzialy jako
takie nie moga bra¢ oficjalnie udziatu w przedsigwzieciach naukowych, na ktérych
organizacje i bieg prac nie maja decydujacego wptywu i wskutek tego nie moga
przyja¢ odpowiedzialnosci za ich rezultaty. Z tego powodu Zarzad Gliéwny nie
uwaza za mozliwe powolywanie grona wspoétpracownikéow stownika biograficz-

nego przy Oddziatach Polskiego Towarzystwa Historycznego lub w jakimkolwiek

zwigzku organicznym z nim””!.

¢ AN PAN i PAU Kr, PAU [-65, List E. Bujaka do S. Kutrzeby, Lwéw, 27 11931 r.

70 Zob. BO, rkps Przyb. 120/80. List W. Konopczynskiego do E. Bujaka, Krakow, 26 III 1931 r.:
»Projektuje przyjazd do Lwowa na 11 kwietnia, tj. w trzy dni po Komitecie Redakcyjnym w Krako-
wie, na ktérym Twoja obecnosc¢ bedzie oczywiscie niezbedna. Pisze o tym do Barwinskiego, propo-
nujac na 11 godz. 18, referat w Towarzystwie Historycznym o pokoju Kartowickim, albo o planach
reform w XVII wieku. Po referacie dyskusja - nie nad nim, lecz nad stownikiem. Chodzi o utwo-
rzenie przy lwowskim Oddziale PTH grona (moze nawet Komisji) wspdlpracownikoéw stownika.
Ciebie chciatbym prosi¢ o kierownictwo. Wsrdd uczestnikéw konieczni Barwinski i Czotowski,
Modelski jezeli jest we Lwowie; pozadani rézni mtodzi, m.in. z sit nauczycielskich (niektére osoby
mam na oku). Ex officio nalezatby Tyszkowski jako drugi czlonek Komitetu Redakcyjnego; nie
mozna sadze pomija¢ Szelagowskiego. Jak postapi¢ z prezesem Zakrzewskim nie wiem. W kazdym
razie kierownictwo roboty sprawowalby$ Ty, bo tu nie chodzi o kumulacje godnosci, tylko o mocna
robote w zakresie XIX wieku. Pisz¢ do Barwinskiego, ze jezeli niemozliwe dwa grzyby w barszczu
(obie sprawy w sobote wieczdr, to mozna by narade stownikowa z duzym udzialem interesujacych
si¢ 0sob) przelozy¢ na niedziele 12-go. Ale bezcelowym byloby przenoszenie spraw na miejscowy
Zarzad; z tego wyniklyby tylko tarcia z Akademia. Albo zupelnie luzne »grono«, zawigzane przy
okazji zebrania Iwowskiego Oddziatu PTH, albo najwyzej Komisja PTH dla wspélpracy z Komite-
tem Redakcyjnym PSB PAU. Kierownik otrzymatby pelnomocnictwo do Redakeji PSB, tj. posrednio
Akademii i on szafowalby groszem. Wspdtpracownicy - sadza i pracuja. Badz tedy laskaw porozu-
mie¢ sie z Barwinskim”.

71 AN PAN I PAU Kr, PAU I-65, List E. Barwiniskiego do W. Konopczynskiego, Lwow, 2 IV
1931 r. Tamze, List F. Bujaka do W. Konopczynskiego, Lwow, 2 IV 1931 r.: ,,Jest oczywista rzecza,
ze on [tj. Barwinski] i Zakrzewski, jak i 0gét cztonkéw zajeli stanowisko nieprzychylne do Twojego
pomystu komisji przy Oddziale PTH. Przyznam Ci sig, Ze nie mialem w swoim arsenale argumen-
téw na obrone Twojego pomystu, ktéry Zakrzewskiego tylko niepotrzebnie by nie podraznil. Jezeli
PAU podejmuje wydawnictwo to moze tworzy¢ komisje lokalne na wtasng reke. Komisja przy PTH
dla pracy PAU mogtaby mie¢ byt czysto dekoracyjny- pozorny — nierzeczywisty. [...] Jezeli chcesz
mie¢ pewna robote, to musisz ja zorganizowac sam indywidualnie lub zbiorowo porozumiawszy sie
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Kolejne posiedzenie Komitetu Redakcyjnego odbylo si¢ 8 kwietnia 1931 r.
Wzieli w nim udzial: Aleksander Birkenmajer, Janusz Iwaszkiewicz, Leonard
Lepszy, Adam Skatkowski, Adam Wrzosek, ks. Tadeusz Glemma, Adam Lewak,
Kazimierz Tyszkowski, Bronistaw Pawlowski, Stanistaw Kutrzeba i Wladystaw
Konopczynski. Usprawiedliwili swoja nieobecno$¢: Marceli Handelsman, Stefan
Demby i Franciszek Bujak, z niewiadomych wzgledéw nie byto Oskara Haleckiego
i Romana Grodeckiego. Sekretarzowal Kazimierz Lepszy. Po dluzszej dyskusji
zdecydowano, ze w stowniku beda zamieszczane tylko biogramy oséb czynnych
w zyciu panstwowym i narodowym kraju, politycznym, spolecznym i kulturalnym
na ziemiach utraconych i na obczyznie, Polakéw czynnych w srodowiskach obcych
i 0s6b obcego pochodzenia, ktérych dziatalno$¢ w sprawach narodu polskiego kwa-
lifikuje ich do umieszczenia w stowniku. Artykuly miaty by¢ pisane ,,bez tendencji
politycznej ani moralizatorskiej””2. Stownik miat wychodzi¢ w tomach liczacych
640 stron w dwoch szpaltach po 60 wierszy. W dyskusji nad sposobem opracowa-
nia i porzadkiem ogtaszania biograméw za systemem holenderskim opowiedzieli
sie Konopczynski, Skatkowski i Lewak, a za systemem angielskim Birkenmajer,
Wrzosek i Tyszkowski. Wobec rozbieznych pogladéw postanowiono te kwestie
odlozy¢ do nastgpnego posiedzenia. Na zakonczenie redaktor naczelny poinfor-
mowal, Ze w celu stworzenia kartoteki porozbiorowej zamierza powola¢ lokalne
komitety stownika w gtéwnych osrodkach naukowych, przede wszystkim w War-
szawie, Lwowie, Wilnie, Toruniu, Poznaniu, Katowicach, Lublinie, Lodzi i Krze-
miencu. Od razu kierownictwa prac w Poznaniu podjal si¢ Skatkowski, a w Wilnie
Iwaszkiewicz. ,Tyszkowski naciskany i proszony, obietnicy co do Lwowa nie dal””>.

Zaraz po posiedzeniu Konopczynski ruszyt w objazd najwazniejszych miast
w Polsce. Relacje z podrozy zawarl w liscie do Kota: ,,objechatem Lwow, Poznan,

zludzmi i oméwiwszy z nimi wzajemne $wiadczenia. [...] Barwinski oswiadczyl wezoraj, ze odmowi
wspolpracy, majac pretensje do Akademii, Ze nie jest korespondentem”. BO, rkps Przyb 120/58,
List W. Konopczynskiego do F. Bujaka, Krakow, [1931 r.]: ;Wobec decyzji jaka mi zakomunikowatl
Eugeniusz Barwinski, oraz informacji, ktorych Ty mi udzielasz, oczywiscie zrzekam si¢ tworzenia
kota wspotpracownikéow PSB przy Iwowskim Oddziale PTH, i pdjde za Twoja rada tj. utworze (o ile
zdotam), takie kétko poza Towarzystwem. W tym celu przyjade do Lwowa w piatek zaraz po Komi-
tecie Redakcyjnym i bede chodzil po ludziach. Mniejsza o dasy pp. Zakrzewskiego i Barwinskiego;
prawdziwa szkoda jest to, ze Ty nie podejmujesz si¢ prowadzenia lwowskiego grona. Ktdz inny je
poprowadzi? Mysle o S. Lempickim, ale nie licz¢ na niego. Mdj projekt nie byl wcale taki dziki, jak
sie Zarzadowi Gléwnemu wydawalo i znalazlby$ argumenty, gdybys przedtem mial czas rzecz cala
omowic¢ ze mng w Krakowie”. Zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 113, s. nlb.,
31V 1931 r.: ,[Barwinski] porozumiat si¢ z Zakrzewskim, zwolano $wietny Zarzad Gtéwny [PTH]
i uchwalono jednomyslnie, ze Tow. Hist. nie majac na program i tok prac stownikowych decyduja-
cego wplywu, oficjalnie reki do nich nie przytozy. Bujak tez nie znalazt kontrargumentu na te madra
argumentacje¢”

72 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Protokét z posiedzenia Komitetu Redakeyjnego PSB, Krakéw,
8IV1931r.

73 ARKW, W. Konopezyniski, Dziennik, rkps, z. 113, s. nlb., 8 IV 1931 .
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Wilno, Warszawe. Najgorzej z Warszawg. Nikt nie chce si¢ podja¢ kierownictwa.
Czekam na powrdt Lewaka, po czym rozesle Komitetom regionalnym instrukeje
oraz spisy nazwisk do uzupelnienia. O funduszach nic nie wiem nowego. Dzi$
Kutrzeba jest w Warszawie, ma méwi¢ z Michalskim™*. Duzo pesymistyczniej kon-
flikt z historykami ze stolicy Konopczynski przedstawil w swoich wspomnieniach.
~Warszawa moja Warszawa! Bylby moze na nig sposéb, gdybym udat si¢ w pokore
i serdecznos$¢ do Handelsmana i przyjal ich réwnorzedny glos. Ale trudno byto
i bezcelowo wdzieczy¢ sie do czlowieka, ktory raz w 1916 roku wyeliminowat
mnie z Uniwersytetu Warszawskiego, potem odseparowal od zagranicy, potem
tepil w Akademii, stuzyt wszystkim wrogom moich politycznych przyjaciot. Otéz
w Warszawie probowalem postawic na czele roboty regionalnej Feliksa Kucharzew-
skiego, Wiadystawa Grabskiego, Stefana Dziewulskiego, Kazimierza Konarskiego.
Odmawiali z réznych powoddéw. Uruchomienie Komitetu poszto w odwloke™”>.
Pewien sukces udalo si¢ odnies¢ we Lwowie, gdzie Konopczynski na Walnym
Zgromadzeniu Delegatéw PTH 21 czerwca 1931 r. wystapit z krytyka dziatalnosci
Prezydium w sprawie nieuczestniczenia w pracach nad stownikiem biograficznym.
Odpowiadajgc na zarzuty krakowskiego uczonego, prezes Zakrzewski stwierdzit,
ze ,,za stownik biograficzny Towarzystwo nie moze bra¢ odpowiedzialnosci, jezeli
nie ma wplywu na istotne decyzje w sprawie stownika’®. Niemniej zgodzit sie,
aby Bujak i Tyszkowski utworzyli komitet regionalny — Iwowski — stownika, poza
strukturami PTH”’. Niestety zorganizowany przez nich komitet nalezal do naj-
mniej preznych o$rodkéw w kraju, na co zwracal uwage Konopczynski w liscie
do Bujaka’®. Kilka dni pdzniej Konopczynski zorganizowat krakowski komitet,

74 BJ, rkps Przyb. 157/83, List W. Konopczynskiego do S. Kota, Krakow, 13 V 1931 r.

75 ARKW, W. Konopczyniski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 6.

76 APAN, PTH I-2, j.a. 2, Protokot z Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTH, Lwow, 21 VI
1931 r.

77° ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 113, s. nlb., 22 VI 1931 r.: ,,O 6-€j narada stow-
nikowa w seminarium Bujaka. Wynik niezty, Tyszkowski znéw si¢ zachwial”. Zob. tez BO, rkps
Przyb. 120/58, List W. Konopczyniskiego do E Bujaka, Krakéw, 24 IV 1931 r.: ,,Po bytnoéci we Lwo-
wie przetrawilem wnioski z tamtejszych rozméw na temat Stownika; [...] Potrzeby jest tedy kie-
rownik o powaznym w nauce stanowisku, obok niego przyda si¢ zast¢pca, ktory naprawde bedzie
kierownikiem, administratorem roboty, oraz sekretarz grona czy tez podkomitetu, obarczony wta-
$ciwa robotg. Ostatniego dnia we Lwowie odbylem rozmowy z p. Charewiczows, Tyszkowskim,
Abrahamem i Lempickim. Tyszkowski po wakacjach i naleganiach zgodzit si¢ kierowa¢ robotg pod
warunkiem, ze Ty dasz swoja firme, jako tytularny kierownik, a Zboruckiego zaangazujemy, jako
sekretarza. Widze w tym jedyne rozwigzanie trudnej kwestii, wigc bardzo, ale to bardzo Cig prosze,
zebys swej firmy nie odmawial. Rachunkéw robi¢ nie bedziesz , butéw na wizytach i konferencjach
(jak ja w Poznaniu) nie zedrzesz, a z Toba beda sie liczyli wszyscy pp. Barwinscy. Na p. Zakrzew-
skiego nie licze zupelnie, ale tez nawiasem moéwiac, widze na jak kruchych podstawach wspieraja sie
jego wielkorzady w PTH”.

78 BO, rkps 120/58. List W. Konopczynskiego do E Bujaka, Krakéw 26 XI 1931 r. ,0 urbem
miserabilem, gdzie tak trudno o zorganizowanie kilkunastu ludzi dobrej woli. Warszawe ruszylem,
zmobilizowalem, biedne Wilno swoje robi, a Lwéw na szarym koncu. I to nie tylko w pracy nad
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na ktdrego czele stangl wytrawny archiwista Adam Chmiel, a sekretarzem zostat
Leon Pilecki”.

Dalej nie byla jednak rozwigzana sprawa stolicy. Konopczynski jezdzit do War-
szawy w sprawie utworzenia tam regionalnego komitetu jeszcze dwa razy, ale
uzyskal niewiele. Podczas pierwszego spotkania w lokalu Kasy im. Jozefa Mia-
nowskiego, 19 pazdziernika 1931 r., na ktore przyszio 18 oséb, w tym m.in.: Oskar
Halecki, Adam Lewak, Samuel Dickstein, Stefan Demby, Kazimierz Konarskim,
Stanistaw Jarkowski i Jozef Siemienski, udato si¢ wyloni¢ tymczasowego prezesa
komitetu regionalnego. Zostal nim Halecki. Konopczynski przypuszczal, ze stalo
sie tak dlatego, Ze na sali nie byto Handelsmana i jego wspdtpracownikéw®. Dru-
gie spotkanie odbyto si¢ 3 listopada 1931 r. w Centralnej Bibliotece Wojskowej
w obecnodci 29 0s6b, w tym Handelsmana, ktéry krytykowal brak kryteriéw przy
wyborze nazwisk oraz zbytnig koncentracje prac w Krakowie z pominieciem
stolicy, w ktorej znajdowala si¢ znaczna ilo$¢ archiwdw i bibliotek posiadajacych
w swych zbiorach wiekszos¢ materiatow dla XIX i XX w. W tej sytuacji warszaw-
ski uczony postawil nastepujacy wniosek, ze ,,skupienie materiatu archiwalnego,
dotyczacego czaséw porozbiorowych i znaczna ilos¢ pracownikéw naukowych,
skoncentrowanych w Warszawie, wymaga podziatlu pracy na dwa réwnolegle
osrodki: krakowski dla czaséw przedrozbiorowych i warszawski dla porozbio-
rowych pod wspdélnym, naczelnym kierownictwem redaktora gtéwnego prof.
Konopczynskiego”. Nad propozycja ta rozwineta si¢ burzliwa dyskusja. Konop-
czynski zwracal uwage, ze ,wniosek Handelsmana sprzeciwia si¢ regulaminowi
wydawnictwa PSB uchwalonemu przez Zarzad PAU”, dlatego tez nie ma sensu sie
nim zajmowac ,na zebraniu dzisiejszym”. Niemniej Handelsman upieral si¢ przy
swoim zdaniu i zarzadzil glosowanie w tej sprawie. Jego wynik byl dla Konop-
czynskiego negatywny, 17 gloséw padio bowiem za wnioskiem Handelsmana,
7 przeciw i 2 wstrzymujace. W tej sytuacji Konopczynski o$wiadczyl, ze te ,,osoby;,
ktdre stoja na gruncie obowiazujacego regulaminu i uchwal Rady, uwaza¢ bedzie
za cztonkow zalozycieli Komitetu warszawskiego, wszystkich zas glosujacych za
rezolucjg prof. Handelsmana goraco zaprasza do akcesu, ale uwaza¢ za cztonkow
moze jedynie tych, ktérzy do nas przystapig”®'. Obecni na posiedzeniu Bronistaw
Pawlowski, Helena Wieckowska, Stanistaw Piotr Koczorowski i Stanistaw Loza

stownikiem. Czy Towarzystwo Historyczne zamarlo? Czy redakcja Kwartalnika $pi? Czy nie czas
mysle¢ o zjezdzie miedzynarodowym? Wszystko u was utyka. Doprawdy zbliza si¢ moment prze-
niesienia Zarzagdu PTH gdzie indziej”.

7> ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 113, s. nlb., 26 VI 1931 r.: ,Marudze strasznie
z ekspedycja wskazowek dla komitetow regionalnych, ale bo i Lepszy marudzi. Nie jest on idealnym
sekretarzem generalnym stownika. Totez w tych dniach bedgc u Chmiela naméwitem go, aby objat
kierownictwo krakowskiego komitetu regionalnego”.

80 Tamze, z. 115,s. nlb., 19 X 1931 r.

81 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Protokot z zebrania w sprawie Polskiego stownika biograficz-
nego, Krakow, 3 XI 1931 r. (stad pierwsze dwa cytaty); tamze, KSG 2174/31, List W. Konopczyn-
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stwierdzili, ze ,wiedza, ze to nie byl teren do rozstrzygania tej organizacyjnej
kwestii”. Ponadto Handelsman mogt zgltosi¢ potrzebe utworzenia warszawskiego
subkomitetu wcze$niej, na posiedzeniu Rady i Komitetu Redakcyjnego PSB®.

Po powrocie do Krakowa Konopczynski udat si¢ do Kutrzeby, aby zrelacjono-
wa¢ mu przebieg warszawskiego spotkania. Sekretarz generalny PAU przywitat go
stowami: ,,szkoda, iz przychodz¢”, po tym jak ,wystal odpowiedzi Handelsmanowi
i komus jeszcze. Juz zdazyli mnie opisa¢” - konstatowat z irytacjg Konopczynski®.
Na szczg$cie okazalo sie, ze Kutrzeba zdawal sobie sprawe z faktu, Ze Handelsman
nie mial racji i w liscie ,wyrzucil mu co$ ostrego™*.

Rzeczywiscie Handelsman nazajutrz po zebraniu szczegétowo informowat
Kutrzebe o przebiegu glosowania. Jego zdaniem traktowanie stolicy na réwni
z mniejszymi osrodkami bylo jawnym deprecjonowaniem warszawskiego $rodo-
wiska historycznego. Przekonywal, ze ,,jezeli Warszawa nie bedzie centralg pracy
dla czaséw porozbiorowych, robota bedzie zle postawiona i nie uda si¢>. W dalszej
czesci listu dowodzil, ze ,,prof. Konopczynski ma duzy autorytet wobec swoich
uczniow, ale jego zdanie nikogo nie przekonuje, kiedy narzuca decyzje — spro-
wadzenia Warszawy do poziomu Lodzi, Lucka czy Lublina [...]. Z tym trzeba si¢
powaznie liczy¢. [...] Prof. Konopczynski nie powinien ani zraza¢ ani obraza¢
ludzi, jezeli ma t¢ robote prowadzi¢. Nie powinien tez robi¢ [z siebie] matego
dyktatora, lekcewazacego »warszawskich uczonych«. Z tym warto juz skonczy¢
raz na zawsze. Nie dajac srodkéw na prace i zadajac, abySmy je sami zebrali, nie
powinien na przekor rzeczywistosci sytuacji rozbija¢ roboty na dalsze o$rodki
prowincjonalne, w ktérych ona nie moze by¢ zrobiona. I co najwazniejsza, jezeli
zwoluje powaznych ludzi i zabiera duzo czasu, niech nie traktuje powaznych
rozwazan nad metodg pracy za »warcholstwo«. A na zakonczenie s3 w Warszawie
ludzie, ktorzy beda mogli z pozytkiem i wiedza stworzy¢ Rade centralng pracy nad
czeécig porozbiorows, trzeba jednak wyjs¢ z liczby 7 zwolennikéw referenta™.

W kolejnym liscie Handelsman podkreslal potrzebe utworzenia w stolicy
subkomitetu odpowiedzialnego za dzieje porozbiorowe, gdyz ,Warszawa posiada
prawie caly material albo wigkszo$¢ zrodel do Ksiestwa Warszawskiego do roku
1830-31, do Wielkiej Emigracji, do 1863 roku [...], do Ligi Narodowej, do PPS,
do przygotowan wielkiej wojny, do wojsk wszystkich formacji, do Komitetu
Narodowego paryskiego, do POW, biografie Dembego, ocalone archiwalia ruskie,

skiego do S. Kutrzeby, Krakéw, 7 XI 1931 r. (stad cytat ostatni); zob. tez ARKW, W. Konopczyniski,
Dziennik, rkps, z. 115, s. nlb., 3 XI 1931 r.

82 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, List A. Lewaka do W. Konopczynskiego, Warszawa, 6 XI
1931 r.

8 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 115, s. nlb., 6 XI 1931 r.

84 ARKW, W. Konopczyniski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 6.

8 AN PAN i PAU Kr, KSG 2714/31, List M. Handelsmana do S. Kutrzeby, Warszawa, 4 XI
1931 r.
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litewskie, inflanckie, oraz Nieswiez. Warszawa musi wigec by¢ centralnym punk-
tem zbierania i ustalania nazwisk do opracowania historii XIX-XX wieku, jezeli
w ogoble robota ta ma by¢ prowadzona systematycznie, a nie doraznie i po$piesz-
nie”*®. Odpowiadajgc, Kutrzeba sugerowal, aby Handelsman ,wstrzymat sie z cala
sprawg, ktéra moim zdaniem nie jest obecnie pilna, az do czasu nowego posie-
dzenia Rady [PSB]™¥.

W dyskusje wlaczyt sie tez szef Wojskowego Biura Historycznego gen. Julian
Stachiewicz, ktéry w podobnym tonie postulowal utworzenie w Warszawie subko-
mitetu, ktorego zadaniem byloby dostarczanie spisu nazwisk oséb z okresu poroz-
biorowego zaangazowanych w walke narodowowyzwolenczg oraz sporzadzenie
ich biogramoéw. Na przewodniczacego subkomitetu proponowal Handelsmana,
»majacego stosunki i zaufanie wszystkich sfer naukowych”. Potrzebe utworze-
nia takiego subkomitetu general motywowat tym, ze ,,z pewnych odezwan sig
dzisiejszego redaktora wyczuwam, ze stawia on w dobie porozbiorowej i naj-
nowszej na pierwszym planie prace spoteczng i naukowa, przed walka zbrojna
o niepodleglto$¢. Jest to zreszty, zdaje si¢, zgodne z historiozofig obecnie przez
prof. Konopczynskiego wraz z obozem politycznym do ktérego nalezy — wyzna-
wang. W tym wypadku moje zdanie, juz chocby z racji piastowanego przeze mnie
urzedu, jest wrecz odwrotne” Na koniec general zaznaczyt, ze ,do czasu prze-
prowadzenia odpowiednich reform w organizacji pracy nad stownikiem, musze
z zalem odmowic¢ wspolpracy z nim Wojskowego Biura Historycznego i instytucji
od niego zaleznych, wzglednie z nim wspdtpracujacych™®. Kutrzeba nie bez pew-
nej ironii stwierdzil, ze spostrzegt na kopercie wbitg pieczatke: ,Tajne”. Dlatego
tez dowodzit: ,,Sprawy naukowe Akademii decydujg si¢ w zasadzie kolegialnie.
Wobec zastrzezenia tajnosci, nie mogtbym przedstawic¢ zastrzezen Pana Generala
co do organizacji pracy nad stownikiem polskim biograficznym. A bez uchwaly
Zarzadu oczywiscie zadna zmiana organizacji nie jest mozliwa”®.

Obydwa listy Kutrzeba lojalnie dal do przeczytania Konopczynskiemu, ktory
w dzienniku dosadnie skomentowal calg sprawe. ,,Smieszna firma taki »historyke«
od wyprawy kijowskiej [tj. Stachiewicz — P.B.], ganiacy z wysokosci robote Aka-
demii no i mojg. Mam do$¢ kontrargumentéw na te jego elukubracje, udzielong
mi zresztg poufnie”™. Kilka dni p6Zniej Konopczynski zanotowat w dzienniku,
ze ,,napisze obu tym panom replike na uzytek Kutrzeby, ktdry ma by¢ jeszcze przed
$wietami w Warszawie”'. W odpowiedzi na przeczytane elaboraty Konopczynski
w liscie do Kutrzeby pisal: ,Stachiewicz nie jest biografem tylko historykiem

8 Tamze, PAU 1-65, List M. Handelsmana do S. Kutrzeby, Warszawa, 19 X1 1931 r.

87 Tamze, List S. Kutrzeby do M. Handelsmana, Krakéw, 2 XII 1931 r.

8 Tamze, KSG 2174/31, List gen. J. Stachiewicza do S. Kutrzeby, Warszawa, 5 XII 1931 r.
8 Tamze, List S. Kutrzeby do gen. J. Stachiewicza, Warszawa, 18 XII 1931 r.

% ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 115, s. nlb., 7 XII 1931 1.

°l Tamze, 11 XI1 1931 1.
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o bardzo ciasnym zakresie, nie zna tez metod organizacji i pracy stownikowej
w innych krajach, ktdrg ja poznalem juz w znacznej mierze”. Ponadto: ,,mamy
tu do czynienia z réznica pogladéw nietatwa do usuniecia: z jednej strony rozkaz,
etatyzm, dazno$¢ do poprawiania historii ad gloriam jednego odlamu, z drugiej
wolna dyskusja, zgodne wspoétdzialanie, niezalezno$¢ nauki historycznej od chwi-
lowych pradéw. Drugie stanowisko nie moze uzna¢ supremacji pierwszego. Moze
czas te rozbiezno$¢ uleczy”?. W odpowiedzi za$ na zarzuty Handelsmana pisal,
ze ,,rozbijanie redakcji na dwa komitety o réznych pogladach i tendencjach byloby
rzeczg najszkodliwszg. [...] Zasada stownika musi by¢ jednolite kierownictwo pod
publiczng naukowsg kontrolg™®.

Po zapoznaniu si¢ z jego uwagami, Kutrzeba odpowiedzial na pismo Sta-
chiewicza z pewnym opdznieniem, gdyz byl tak poirytowany apodyktycznym
tonem generalskiego listu, Ze musial troche ochlona¢. Podnosil, ze cho¢ ma
»rozne zastrzezenia co do metody, jaka przyjal prof. Konopczynski, tak z drugiej
strony uwazam projekt, ktéry wysuwa Pan General, podkomitetu w Warszawie,
ktéry mialby powierzone nawet »ustalenie nazwisk do stownika, za niemozliwy
do przyjecia. Dwa komitety z tak podzielong kompetencja absolutnie obok siebie
nie mogg istnie¢; rozbiloby to zupelnie jednos¢ pracy, Pan General jako wojskowy
chyba to doskonale rozumie. Jakkolwiek - jak zaznaczylem - co do metody pracy,
ktora przyjal prof. Konopczynski (zwlaszcza co do organizacji komitetéw miej-
scowych) mam duzo zastrzezen, wychodze z tego zalozenia, iz czlowiekowi, ktory
podejmuje si¢ duzej pracy organizacyjnej, na szereg lat, musi si¢ zostawi¢ znaczna
swobode w wyborze sposobdw pracy, chocby sie bylo innego zdania. Podota -
to dobrze; nie podota - poszuka sie innego™*. W tym samym czasie Kutrzeba
wystosowat tez list do Handelsmana, zadajac od niego zerwania wspolpracy z gen.
Stachiewiczem®®. Warszawskim historyk, mimo ze ugiat si¢ pod presja Kutrzeby,
zawsze podkreslal, ,,ze stownik pod wzgledem wspdtpracownictwa nie moze by¢
przede wszystkim krakowskim i Ze nie moze unika¢ wspotpracownictwa ludzi,
ktorzy wyrosli z pewnych szkét historycznych™®.

Sprawa nie zostala definitywnie zamknieta, poniewaz Stachiewicz, az do swojej
przedwczesnej $mierci, nie obsadzil przyznanego mu w Radzie stownika miejsca®.
Po jego $mierci Kutrzeba podjal kolejng probe nawigzania wspolpracy z jego

2 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Uwagi W. Konopczynskiego na temat pisma gen. J. Stachiewi-
cza, Krakow, 13 XII 1931 r.

% Tamze, Uwagi W. Konopczynskiego na temat pisma M. Handelsmana, Krakéw, 13 XI1 1931 1.

9 Tamze, KSG 90/32, List S. Kutrzeby do gen. J. Stachiewicza, Krakow, 1511932 1.

%> Tamze, List S. Kutrzeby do M. Handelsmana, b.d.

% Tamze, K III-11, j.a. II/78, List M. Handelsmana do S. Kutrzeby, Warszawa, 3 11 1934 r.
Tamze, List gen. J. Stachiewicza do S. Kutrzeby, Warszawa, 29 1 1932 r.: ,,Ze wzgledu na swoj
stan zdrowia nie bede tez mogt przyja¢ cztonkostwa Komitetu Redakcyjnego, nie mogtbym bowiem
przyjezdza¢ do Krakowa tak czgsto, jak w moim zrozumieniu wspoélpraca w redakeji stownika by
wymagata. Uwazam zreszta, ze moje wejscie do Komitetu Redakcyjnego w niczym nie zmienitoby
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nastepca, ptk. dypl. Bronistawem Rakowskim. W liscie z 9 kwietnia 1936 r. pisat,
ze ,dla dobra naszego przedsiewzigcia jednego z najwiekszych i najtrudniej-
szych, jakie podjeta nauka polska [...] konieczng jest wspolpraca najscislejsza
z instytucja specjalnie powolana do prac nad historig wojskows, tj. z Wojskowym
Biurem Historycznym, zaréwno ze wzgledu na zespot pracownikoéw, jakim ono
rozporzadza, jak i ze wzgledu na materialy bedace pod jego zarzadem. Stownik
bowiem kladzie szczegdlny nacisk na zyciorysy tych Polakéw, ktérzy w ciagu
czterech ostatnich pokolen ratowali naréd w niewoli wysitkiem swego Zycia,
wiedli uratowany do odrodzenia i potegi, a ofiarg swej krwi ktadli podwaliny
pod Rzeczpospolita Odrodzona. [...] Biuro Historyczne Wojskowe mogtoby sie
do tego przyczyni¢: 1. Przez wydelegowanie do Rady stownika swego przed-
stawiciela. 2. Przez udostepnienie stownikowi posiadanych u siebie materialow
personalnych. 3. W miare mozliwosci zalatwienie niezbednej dla wydawnictwa
kwerendy (podobnie jak to czyni szereg urzedow panstwowych). 4. Przez czynna
pomoc pracownikow Biura w pisaniu zycioryséw”*®. W odpowiedzi ptk. Rakowski
wyrazit zgode na wspdlprace podlegtej sobie placowki przy opracowaniu stow-
nika biograficznego. Ponadto wyznaczyl jako delegatéw do Rady mjr. Ottona
Laskowskiego, a do Komitetu Redakcyjnego kpt. Marka Rozyckiego®. Kutrzeba
replikowal protestem przeciwko powotaniu do Komitetu Redakcyjnego kpt. Rozyc-
kiego, ktérego dorobek naukowy nie byl mu znany (opieral si¢ w tym wypadku
na opinii gen. Mariana Kukiela), a takze zaznaczyl, ze wszystkie sporne kwestie
wynikte pomigdzy redakcja stownika a Wojskowym Biurem Historycznym bedzie
rozstrzyga¢ Zarzad PAU. I to do niego mialo naleze¢ ,,prawo ostatecznej decy-
zji’1%. Rakowski bronil waloréw naukowych kpt. Rozyckiego, ktérego najwiek-
szym osiagnieciem ,jest zebranie, skolacjonowanie i przygotowanie do druku
dokumentéw do obszernego wydawnictwa Wojskowego Biura Historycznego pt.
»Bitwa Warszawska«”. Podkreslal, ze Rézycki ponadto ,opracowal szereg arty-
kuléw historycznych, umieszczonych w czasopismach wojskowych (Przeglad
Piechoty, Przeglad Lotniczy, Encyklopedia Wojskowa itp.)”. Natomiast ,w spra-
wie wzmianki o tym, ze Polska Akademia Umiejetnosci zastrzega sobie prawo
ostatecznej decyzji w sprawie uzupelnien, poprawek, wzglednie opinii doradczej
Wojskowego Biura Historycznego - to, naturalnie, zdawatem sobie z tego sprawe
dawniej i nic nie mam przeciwko temu. Nie potrzebuje nadmienia¢, jako rzecz
réwniez sama przez si¢ zrozumiala, ze w wypadku konfliktu pomiedzy stow-
nikiem biograficznym a Wojskowym Biurem Historycznym, czego nie przewi-
duje, instancja rozstrzygajaca bedzie dla mnie moéj przetozony — Pan Generalny

istotnego stanu rzeczy co do redagowania stownika, z ktérym si¢ nie zgadzam”. Szerzej o Stachiewi-
czu zob. P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz (1890-1934) zotnierz i historyk, Poznan 2014.

% Tamze, PAU, KSG 483/36, List S. Kutrzeby do B. Rakowskiego, Krakéw, 9 IV 1936 r.

% Tamze, List B. Rakowskiego do S. Kutrzeby, Warszawa, 23 VI 1936 r.

100 Tamze, List S. Kutrzeby do B. Rakowskiego, Krakéw, 26 VI 1936 r.
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Inspektor Sit Zbrojnych”!°!. Na takie warunki nie chciat sie zgodzi¢ Kutrzeba,
ktory nadal utrzymywat, ze rozstrzyganie wszelkich sporéw bedzie lezalo w gestii
PAU'2, Réwniez Rakowski pozostat nieugiety'®. Probujac znalez¢ jakie$ kompro-
misowe rozwigzanie, Kutrzeba proponowal, ze ,gdyby jednak doszto do réznicy
zdan miedzy redaktorem, wzglednie Komitetem Redakcyjnym a Wojskowym
Biurem Historycznym, w sprawie, ktérag Wojskowe Biuro Historyczne uwaza za
zasadnicza, pozostaje ona przekazana zarzagdowi Polskiej Akademii Umiejetnosci,
ktéry porozumie si¢ z wladzami przelozonymi Wojskowego Biura Historycz-
nego”. Ponadto Kutrzeba dodawal, ze ,jakkolwiek bardzo wysoko ceni autorytet
p. Marszatka Smigtego-Rydza, nie moze przyznaé stusznosci zapatrywaniu [...],
jakoby p. Marszalek mogt rozstrzygac spér w zakresie historycznym i decydowac,
co wzglednie jak ma by¢ w stowniku biograficznym napisane”. Na koniec propo-
nowal, ,aby Pan Pulkownik zechcial te sprawe wraz z cala korespondencja [...]
przedtozy¢ p. Marszatkowi; jestem przekonany, zZe watpliwosci, jakie ma Pan Pul-
kownik, zostang przez Pana Marszalka usuniete, a stanowisko Akademii uznane za
poprawne” 1%, W odpowiedzi Rakowski stwierdzil krétko, ze ,wobec nieosiggniecia
porozumienia w sprawie zasadniczej, uwazam wspolprace Wojskowego Biura
Historycznego ze stownikiem biograficznym za niemozliwg’'%°. Na tym korespon-
dencja si¢ urwala i az do wybuchu II wojny $wiatowej w Radzie Naukowej PSB
pozostawal wakat.

Zdaniem Konopczynskiego polemika nie spowodowala bojkotu stownika
przez Handelsmana i jego ucznidw, ,ale rozbily si¢ nasze plany nabycia zbiorow
[Edwarda] Maliszewskiego i Dembego, ktére w kilkanascie lat potem przepa-
dly dla stownika w katastrofie Warszawy”1%. Przez konflikt ze stolicg redakcja
PSB borykala si¢ tez z trudnosciami finansowymi, gdyz ministerstwo odmowito
subwencji rzagdowej, a $rodki wptywajace z subskrypcji nie byly wystarczajace
(zaledwie 1200 prenumeratoréw). Z pomoca materialng wystapil jedynie dyrektor
Funduszu Kultury Narodowej Stanistaw Michalski, ktorego faczyty bliskie sto-
sunki z Kutrzeba, Kotem i Konopczynskim'?’. Jedynym pozytywnym epizodem
w kontaktach z Warszawa byta narada 31 stycznia 1932 r. z udzialem Kutrzeby,
Konopczynskiego, naczelnika Wydzialu Archiwalnego Witolda Suchodolskiego
oraz dyrektoréw Jozefa Siemienskiego, Kazimierza Konarskiego, Wactawa Gra-
nicznego, Wincentego Lopacinskiego i Jozefa Stojanowskiego, podczas ktorej

101 Tamze, List B. Rakowskiego do S. Kutrzeby, Warszawa, 4 VII 1936 r.

102 Tamze, List S. Kutrzeby do B. Rakowskiego, Krakéw, 17 X 1936 r.

103 Tamze, List B. Rakowskiego do S. Kutrzeby, Krakéw, 24 X 1936 1.

104 Tamze, List S. Kutrzeby do B. Rakowskiego, Krakéw, 9 XI 1936 r. (stad trzy powyzsze cytaty).

105 Tamze, List B. Rakowskiego do S. Kutrzeby, Warszawa, 13 111937 r.

106 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 6.

107° AN PAN i PAU, PAU, KSG 1252/32, List S. Kutrzeby do S. Michalskiego, Krakéw, 29 VIII
1932 r.
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ustalono zasady wspdtpracy pomiedzy redakcjg stownika a Zarzagdem Archiwow
Panstwowych!®.

Réwnolegle z warszawskimi polemikami odbywaly si¢ posiedzenia Rady
i Komitetu Redakcyjnego. Na posiedzeniu Rady 24 pazdziernika 1931 r. ustalono,
ze stownik ma ,,zawiera¢ zwiezte artykuly informacyjne bez tendencji politycznej
i moralizatorskiej, uwzglednia¢ wszystkie czasy, dzielnice i dziedziny, podawac
zyciorysy osob, ktore odegraly role w zyciu politycznym i spolecznym narodu pol-
skiego oraz najwazniejsze wskazéwki bibliograficzne, ikonograficzne i Zrodtowe™®.

Pierwszorzedne znaczenie miata — zdaniem Konopczynskiego — uchwata, ,,aby
stownik drukowa¢ wedlug systemu holenderskiego, a nie angielskiego. To znaczy
nie w jednolitym ukladzie alfabetycznym, lecz w szeregu tomow, z ktérych kazdy
dawalby artykuly od A do Z, ale tylko artykuly zakwalifikowane jako dojrzate
do druku, mozliwie najlepsze, po czym dalsze tomy (niekoniecznie wszystkie,
ale chocby tylko co drugi) dawalyby indeksy do wszystkich poprzednich. Tylko
przy tym systemie osiggneliby$my najwyzszy poziom opracowania, wyscig pracy
wsrdd przewaznej czesci wspdtpracownikow. Przeciwnie, system angielski, o ile nie
jest oparty na grubych finansach, narazalby punktualnos¢ publikacji i obnizatby
jej jakos$¢: redaktor musialby blaga¢ najlichszego wspdtpracownika, aby raczyt
pisa¢ na termin, stawalby bezradny wobec naglego w ostatniej chwili zawodu
i przyjmowalby lada jaka robote, byle si¢ nie sp6zni¢ z zeszytem. Mozna bylo,
prawda, zastosowac jeszcze sposob trzeci: rosyjski (czy tez pierwotnie niemiecki?),
caly alfabet podzielony z géry na odcinki, cho¢by wynikty stad tomy nieréwne,
a potem skladanie szeregu tomdow naraz i wypuszczanie ich w miare gotowosci. Ale
na to tez trzeba by mie¢ znaczne pienigdze. Badz co badz uchwata o holenderskim
systemie uwalniala nas na pare lat od koniecznosci klaniania si¢ malkontentom™°.
W dyskusji za systemem angielskim opowiadali si¢: Kutrzeba, Tyszkowski, Wrzo-
sek, Natanson, Bolestaw Olszewicz, Wladystaw Tatarkiewicz, za holenderskim
za$: Konopczynski, Kot, Siemienski, Dickstein, Lewak, Demby i Stanistaw Cie-
chanowski. W glosowaniu 19 gtosami przeciw 13 przyjeto system holenderski'!!.

Na drugi dzien odbyto si¢ posiedzenie Komitetu Redakcyjnego. Nieco zmeczony
dwudniowg konferencjg Konopczynski ,,prowadzit rzecz troche mniej planowo™ 2.
Niemniej uchwalono nada¢ wydawnictwu tytul: ,,Polski Stownik Biograficzny
w my$l wywodoéw przewodniczacego oraz Dicksteina, Tyszkowskiego, Semkowicza

108 Tamze, PAU I-65, Sprawozdanie o stanie prac nad PSB.

109 Tamze, Protokot posiedzenia Rady PSB, Krakow, 24 X 1931 1.

10 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 7. System holenderski polegal na wyda-
waniu kazdego tomu osobno w porzadku alfabetycznym. Na koricu planowano wyda¢ tom z indek-
sem osobowym do caloéci dzieta. Podjeto jednak decyzje o wydawaniu Polskiego stownika biogra-
ficznego w trudniejszym systemie angielskim i zakonczenie jego edycji jest planowane na 2030 r.

"1 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Protokot posiedzenia Rady PSB, Krakéw, 24 X 1931 r.

112° ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 115, s. nlb., 25 X 1931 r.
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i Kota, a wbrew zdaniu Skatkowskiego, ktéry proponowat tytul Stownik Bio-
graficzny Polski”''?. Nastepnie na prosbe redaktora przedstawiciele komitetow
regionalnych ztozyli sprawozdanie ze swoich prac. Ze Lwowa Tyszkowski i Bujak,
z Wilna Iwaszkiewicz, z Poznania Skatkowski.

Mimo trudnosci finansowych, dzieki energicznej pracy uczonego, udalto
sie¢ w kréotkim czasie stworzy¢ podreczng kartoteke hasel i rozesta¢ do ponad
700 uczonych ankiete w sprawie programu i metod wydawania stownika!!4.
W ankiecie pytano m.in. o dobor artykutéw, ich wymiar, porzadek w poszcze-
gblnych tomach i sposéb pisania o danej osobie'!>. Ponadto Konopczynski rozpisat
ankiete autobiograficzng do zyjacych stawnych Polakéw. Niewielu jednak na nig
odpowiedziato (60 oséb). Redaktor wspominal, ze ,ten i 6w pisal nieszczerze
z wyraznym przemilczeniem; niejeden grzeszyl skromnoscig. Ogromna wiekszos¢
badz zlekcewazyla ten rodzaj nieSmiertelnosci w stowniku, a nasz apel do osob
nie wymienionych w pierwszej transzy nie skutkowal: wida¢ jesteSmy nie do$¢
wybitni — mysleli jedni; jeszczem zywota nie zamknal, pocieszali si¢ inni; co bede
sie spowiadal, zwlaszcza z tych osobliwych czaséw — musial mysle¢ niejeden”'1.
W zwigzku z ankietg wynikla roznica zdan pomiedzy Konopczynskim a Komitetem
Redakcyjnym. ,,Oni chcg Zycioryséw wzorowych, bo zauwazyli po pare defektéw
- wspominal Konopczynski - ja widzg¢ watpliwosci dziesigtki, wigc chce wiasnie
prowokowac¢ dyskusje — dyrektywy. Kutrzeba przychyla si¢ do nich, ja zaliczam
te sprawe do wylacznej swojej kompetencji, a narada nie miata charakteru organi-
zacyjnego. Wzorowych zyciorysow nie rozesle — bo to bez celu i przedwczesnie™ .

W koncu sierpnia 1932 r. Kutrzeba wystal Konopczynskiemu kartke, w ktorej
informowal, ze grozi ,zamkniecie stownika” z powodu braku funduszy, gdyz Fun-
dusz Kultury Narodowej nie przystal obiecanych pieniedzy''®. W pierwszej chwili
uczony poczul sie bezradny, gdyz nie wiedzial, skad znalez¢ $rodki. Na szczescie
Kutrzeba, ktory ,,rozmilowat si¢ w stowniku i go odtad bronit w Akademii wobec
lekcewazacych dla humanistyki przyrodnikéw, nie majac dla nas zadnych nad-
zwyczajnych dotacji, ciutat z réznych remanentéw niezuzytkowanych pozycji tyle,
aby koniec zwigza¢ z koncem, z tym jednak, ze gtéwng podstawe stownik sam
sobie zarobi wéréd prenumeratorow”!%’.

13- AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Protokdt posiedzenia Komitetu Reakcyjnego PSB, Krakéw,
25X 1931 r.

114 Tamze, Ankieta wydawnicza i korespondencja organizacyjna z lat 1930-1934. W dzienniku
Konopczynski podaje, ze ankiete rozestano do 200 oséb; zob. ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik,
rkps, z. 117, s.nlb., 16 VI 1932 1.

115 W. Konopczynski, Przedmowa do pierwszego tomu Polskiego Stownika Biograficznego, Kra-
kéw 1935, s. VI

116 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 7.

117° ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 117, s. nlb., 13 VI 1932 r.

18 Tamze, z. 118, s. nlb. zapis z 23 VIII 1932 .

19 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 9.
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Na kolejnym posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego, 8-9 grudnia 1932 r., Konop-
czynski podnosit trudnosci finansowe, z jakimi musi borykac si¢ redakcja. Spadek
dotacji spowodowal bowiem ,,redukcje wynagrodzen za prace dla stownika, zanie-
chanie podrozy inspekcyjno-agitacyjnych redaktora do osrodkéw zamiejscowych,
zaniechanie podrdzy zagranicznej, jaka byla niezbedna dla zbadania organizacji
niektérych stownikéw cudzoziemskich, odtozenie na poézniej tworzenia biblio-
teki podrecznej, bez jakiej wlasciwej pracy redaktorskiej prowadzi¢ niepodobna”
Konopczynski informowal zebranych, ze w czerwcu 1932 r. redakcja rozestata
do kilku uczonych ,ankiete dotyczaca metody wydawniczej oraz metody pisa-
nia artykuléw dla stownika. Na posiedzeniach odbytych w Krakowie w dniach
8 maja i 12 czerwca z udzialem miejscowych czlonkéw Komitetu Redakcyjnego
oraz Rady stownika, ustalono kwestionariusz i uchwalono dotaczy¢ don jako
ilustracje kilkanascie Zycioryséw prébnych”. Na tejze sesji ustalono instrukcje
dla wspolpracownikow stownika. Kazdy artykul miat sklada¢ si¢ z czesci glow-
nej — zyciorysu i dodatkowej — przypiséw. Wymiar artykulu oznaczata redakcja
— przecigtnie 90% na Zzyciorys i 10% na przypisy. Wielkos¢ od 15 do 385 wier-
szy. Na tres¢ zyciorysu skladaly sie nastepujace dane: nazwisko, imie, czas zycia,
miejsce urodzenia, pochodzenie, wzglednie srodowisko, z jakiego sie¢ wywodzit,
imiona rodzicéw, panienskie nazwisko matki i informacje o przodkach, naro-
dowos¢, wyznanie, wychowanie, wyksztalcenie, ,,bieg Zycia z uwzglednieniem
przede wszystkim czyndw, prac i dziel”, stosunki rodzinne i zawierane malzenstwa,
charakterystyka postaci, wiadomosci o dzieciach i opinia, jaka po sobie pozosta-
wil. W przypisach nalezalo umiescié: wszystkie monografie na dany temat lub
wskaza¢, gdzie znajduje si¢ glowny spis zZrédet i literatury o danej osobie, ,,przy
podawaniu zrédet archiwalnych trzeba bylo zaznaczy¢, czy autor artykutu z nich
korzystal, czy tez wie tylko o ich istnieniu”, w przypadku artystow plastykéw
nalezalo podawac¢, gdzie znajduja sie ich najwazniejsze dzieta. Artykuly powinno
sie pisa¢ ,jak najzwiezlej, bez frazeologii i naduzywania pustych stéw, opowia-
dac¢ fakty, a nie roztrzasa¢ zrédel, wyjasnia¢ przyczyny rozwoju cztowieka tylko
wowczas, gdy byly one pewne i znaczace, odréznia¢ wyrazne fakty od hipotez,
trzymac si¢ porzadku chronologicznego, przy datowaniu wazniejszych wydarzen
podawac¢ dzien i miesiac, polemiki byty zasadniczo nie dopuszczalne, cytowanie
zrodet mozliwe tylko wowczas, gdy byly to teksty bardzo charakterystyczne dla
danej osoby”. W granicach jednego nazwiska lub imienia porzadek umieszczania
artykuléw byl nastepujacy: $wieci, blogostawieni, krolowie, ksigzeta, krélewicze,
biskupi i wszystkie inne osoby, w tym politycy, duchowni, wojskowi, lekarze, przy-
rodnicy, dzialacze spoleczni, pisarze, artysci, rolnicy, kupcy, przemystowcey itd'*.

1200 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Protokdt posiedzenia Komitetu Reakcyjnego PSB, Krakéw,
8 XII 1931 r. (stad powyzsze trzy cytaty); zob. tez ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 118,
s.nlb., 9 XII 1932 r.: ,Zabralismy si¢ do roboty zaraz po 9-¢j bo przyjezdni chcieli w potudnie ogla-
da¢ wystawe Wyspianskiego. Przeprowadzilem w instrukcji powrdt do formatu 60 x 40. Za to nie
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Intencjg Konopczynskiego nie bylo tworzenie nowych monografii, ale podanie
wyczerpujacej podstawy zrodtowej dla danej postaci, ktéra pozwolitaby szero-
kiemu gronu czytelnikow zaglebic si¢ w bardziej szczegdtowe badania.

Kolejng sprawg do zalatwienia byly wynagrodzenia dla autoréw. Pytani przez
Konopczynskiego czlonkowie Komitetu Redakcyjnego domagali sie kwoty 25 gr
od wiersza, ,,bo i to bylo ponizej wartosci przecigtnie wkladanej pracy”. Sprawa
utkneta jednak w martwym punkcie, gdyz Komisja Wydawnicza PSB nie uchwalifa
honorarium, z powodu sprzeciwu Kutrzeby, ktéry uwazat je za zbyt wygérowane!?!.
W tej sytuacji Konopczynski rozestal ankiete do cztonkéw Komitetu Redakcyjnego,
majac nadzieje, ze ,,gdy wroci Semkowicz, sprobuje raz jeszcze sforsowa¢ norme
25 groszy”'?2. Sprawa honorariéw zostata rozstrzygnieta na posiedzeniu Komisji
Wydawniczej 15 listopada 1933 r., podczas ktorego ,,Kutrzeba taki zrobil nastrdj
bezinteresownosci, zem musial rozbija¢ lody nie lada ignorancji, aby obroni¢ wnio-
sek o 25 groszach od wiersza. Ciechanowski gtéwnie przyczynit si¢ do uchwaty
0 20 groszach. Zapowiedzialem, ze bedg si¢ staral obniza¢ honoraria za artykuly
dtugie i tatwe, ale wobec tego wyniku wypuszcze weza z kieszeni”'?*. Zdaniem
Konopczynskiego nie bylo to jednak takie grozne jak przejscie na system angiel-
ski i decyzja o niezwlocznym rozpoczeciu wydawnictwa. Wszystkie te decyzje
podjal arbitralnie Kutrzeba bez zwotywania Rady i cofnigcia poprzedniej uchwaty
moéwigcej o systemie holenderskim. Wobec zmian i naglego przyspieszenia pracy
Lepszy przeszed! z Biblioteki Czartoryskich na etat w Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, Waniczkéwna zostata zatrudniona w charakterze redaktorki, Dynowska zas
korektorki'?*. Z Komitetu Redakcyjnego odeszli Bujak i Handelsman. ,,Pierwszy,
bo z upodobania byl antyteza biografa, drugi, bo ignorowal naszg organizacje,
nie lubil by¢ przeglosowywanym i o tej donioslej przemianie Akademia uznata
za konieczne oglosi¢ uspakajajacy komunikat: ze prof. Handelsman wcale nie jest

przeciwny stownikowi”!%.

wszystko zostalo uchwalone po mojej mysli w zakresie procedury redakcyjnej, a pismo do zyjacych
skrécono (bez zastrzezenia dyskrecji i zwrotow). Skonczylismy prace okolo 6-¢j i poszlismy oglada¢
odnowionego w Muzeum Przemystowym Wita Stwosza. Nadzwyczajny! A malo brakowalo, bym go
wraz z wielu innymi — przeoczyl. Potem ogladali$my - ja i przyjezdni — wystawe drukéw Wyspian-
skiego. Brakowalo pierwszego wydania Kazimierza Wielkiego, ktérego akurat ja posiadam’”

121 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 8.

122- ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 121, s. nlb., 28 IX 1933 r.; zob. tez AN PAN
i PAU Kr, PAU W II-15, List W. Konopczynskiego do Zarzadu PAU, Krakéw, 26 V 1933 r.; tamze,
PAU I-65, List W. Konopczynskiego do Komisji Wydawniczej PSB, Krakow, 21 X 1933 r.

125 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 121, s. nlb., 8 XI 1933 r. Konopczynski podaje
bledna date posiedzenia; por. AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Protokot posiedzenia Komitetu Wydaw-
niczego PSB, Krakéw, 15 XI 1933 r.

124 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, List W. Konopczynskiego do S. Kutrzeby, Krakow, 13111934 r.
Wedlug umowy o prace Lepszy mial zarabia¢ 250 zt za pie¢ godzin pracy dziennie, a Waniczkdéwna
100 zt za dwie godziny; zob. tez ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 124, s. nlb., 11 X 1934 .

125 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 8.
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Od 1934 r. redaktor zaczal zbiera¢ biogramy do pierwszego tomu stownika,
obejmujacego w porzadku alfabetycznym hasta rozpoczynajace sie na litere A2,
W dzienniku odnotowal: ,,Stwarzamy fakt dokonany, tzn. zamawiamy setki arty-
kuléw na A, aby potem Akademia wciggnieta w zobowigzania uzyta wszystkich
$rodkéw do ich wykonania. Na Fundusz Kultury Narodowej coraz mniej licze.
A propos: kto to i kiedy wynalazl powiedzenie: nabiera¢ kogo$ na fundusz?”'?’.

We wrzesniu 1934 r. Kutrzeba zazadal od Konopczynskiego, aby pierwszy
zeszyt stownika ukazat sie w styczniu 1935 r.1?® Chcac sprosta¢ zgdaniu, redaktor
naczelny wraz ze wspolpracownikami musieli pracowac po godzinach, aby dotrzy-
ma¢ terminu'?’. Konopczynski w dzienniku wspominat, ze ,w stowniku wielki
ruch, korekty juz ida, chociaz to niby komitet w sobote ma uchwali¢ publikacje.
Koreferenci tutejsi przygotowuja swe opinie, Birkenmajer, Grodecki, niektore rze-
czy chcg odrzuci¢, Kot uzupetni¢”'*. Byly tez momenty, w ktérych sam Kutrzeba
»nie zalowal oléwka przegladajgc ostatni arkusz PSB”3!.

10 listopada 1935 r. odbyto sie kolejne posiedzenie Komitetu Redakcyjnego,
na ktérym Konopczynski ,,wyrazit swoje watpliwosci co do systemu angielskiego,
czym tak o$mielilem naszych »holendréw, ze az musialem sprowadzi¢ na nich
ksiecia Albe, tj. Kutrzebe, ktéry oswiadczyl, Ze innego stownika, jak alfabetyczny,
nie bedzie popieral”. Po posiedzeniu profesor zaprosit do domu na obiad czton-
kow komitetu, z ktorymi ustalil, ze ,,robota warszawska kierowa¢ bedzie Tokarz,
Lewak, Pawlowski i Hryniewicz”!32.

Druk stownika rozpoczal si¢ w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, kie-
rowanej przez Jozefa Filipowskiego, 19 grudnia 1934 r.!** Pierwszy zeszyt ujrzat
$wiatlo dzienne 10 stycznia 1935 r.!** Stownik byt wydawany w formie pieciu
zeszytow rocznie, ktore lgczono pozniej w jeden tom. Konopczynski planowat
opracowanie 20 tys. zyciorysow w 20 dwuszpaltowych tomach po 640 stro-
nic, wydawanych przez 20 lat. W miare przybywania nowego materialu mialy
wychodzi¢ kolejne tomy suplementéw. Z badan Emanuela Rostworowskiego
wynika, ze ambitny plan profesora byl nie do zrealizowania, gdyz nigdy zaden
tom nie zawieral tysigca Zyciorysow, tylko odpowiednio: t. 1 - 864, t. 2 - 807,
t.2-726,t.4-651,t.5-645,t. 6 — 721, t. 7 — 710'%. Praca byla zaplanowana

126 Archiwum Prowincji Potudniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, rkps 1147, Kore-
spondencja S. Benarskiego dotyczaca PSB,

1272 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 123, s. nlb., 14 V 1934 1.

128 Tamze, z. 124, s. nlb., 71X 1934 r.

129 Tamze, z. 125,s. nlb., 171X 1934 r.

130 Tamze, 8 XI 1934 1.

131 Tamze, z. 130, s. nlb., 29 X 1936 .

132 Tamze, z. 125, s. nlb., 10 XI 1934 r. (stad oba powyzsze cytaty).

133 Tamze, 19 XII 1934 r.

134 Tamze, 1011935 1.

135 E. Rostworowski, Stan i perspektywy..., s. 97-98; H. Barycz, Pigédziesigt lat..., s. 185-225.
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dla jednego pokolenia redakcyjnego, ale przerwy spowodowane II wojng $wia-
towa i nieprzychylnoscia wladz komunistycznych spowodowaly jej wydluzenie
o ponad 80 lat.

Lepszy jako redaktor snul nierealne plany ukonczenia edycji stownika
w 1970 r.1%¢ Jego nastepca Rostworowski planowat zakonczenie druku w 1992 r.,
a pdzniej opracowanie suplementu. Jednak i te prognozy okazaly sie¢ mylne, skoro
w 2015 r. stownik jest dopiero przy literze S i wydaje sie, ze zakonczenie prac
bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, a tym samym stanie si¢ owocem pracy
wielu pokolen'””. Ttumaczac powolnos¢ wydawnictwa, Rostworowski podkre-
slal, ze wkiad redakcji w przygotowanie biograméw jest wielokrotnie wiekszy
niz w czasach Konopczyniskiego'?®. Nalezy jednak pamieta¢, ze redakcja liczyla
w latach 70. kilkanascie oséb, czyli trzykrotnie wiecej niz w poczatkach swojego
istnienia, kiedy to pomimo szybkiej korekty wydawano zyciorysy tak znakomite
jak chocby te napisane przez Grodeckiego, Feldmana, Konopczynskiego, Czaplin-
skiego, Chrzanowskiego, Haleckiego, Handelsmana, Kota, Kukiela, Semkowicza,
Sobieskiego, Tokarza i wielu innych znakomitych uczonych, ktérych wszystkich
nie sposob tu wyliczy¢'.

Od stycznia 1935 r. do wybuchu wojny ukazywaly si¢ co roku na ,pierw-
szego kazdego nieparzystego miesigca z wyjatkiem sierpnia zeszyty tak bogatej
tresci, ze kazde rownaly si¢ przecigtnej monografii historycznej. [...] Wszystko
weszto w prawidlowy rytm, biuro funkcjonowalo jak biuro, tylko jego szef nie
mogt si¢ jako$ wdrozy¢ do odsiadywania urzedowych godzin, ale za to urzedo-
wal w pociagach, autobusach, o réznych porach dnia, czasem w kniei, czasem
w bezsennej nocy, przy polowaniu. Co prawda tenze szef popelnit jedno zanie-
dbanie: zapomnial, Ze mu si¢ od 1 stycznia 1935 roku wedlug umowy nalezy
500 ztotych, a nie 250, bo redakcyjna robota juz w calym rozpedzie - juz sie¢
robi kontrole rekopisu — po 4-5 korekt kazdego arkusza. I tak juz pozostato!
Kutrzeba o umowie potrosze zapomnial, ja nie przypominatem, bo stownik taki
biedny, niesamowystarczalny”!*’. Z powodu czestych absencji Kutrzeba robit
Konopczynskiemu wyméwki. Wzburzony profesor odpowiedzial ,,nie podno-
szac oczywiscie glosu, Ze sadzi [on] o rzeczach, ktoérych nie zna, bo nie wie, ile
teraz godzin pracuje nad stownikiem w domu”'*!. Po tym nieprzyjemnym starciu

136 K. Lepszy, O polskg biografie narodow..., s. 207.

137 H. Barycz, Pigédziesigt lat..., s. 221. Autor optymistycznie przyjmowal, ze zakonczenie edy-
cji stownika nastapi w latach 20. XXI w.

138 E. Rostworowski, Stan i perspektywy..., s. 102.

139 H. Barycz, Pigédziesigt lat..., s. 207-209.

140 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 9.

141 ARKW, W. Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 125, s. nlb., 24 XI 1934 r. Zob. tez AN PAN
i PAU Kr, PAU I-65, List W. Konopczynskiego do S. Kutrzeby, Krakéw, 5 II 1931 r.: ,Najstosow-
niej byloby, zebym spelniat swe funkcje w lokalu stownika: tyle a tyle godzin biurowych z sekreta-
rzem. Niestety jest to niemozliwe: tam nie ma ksigzek ani materialow, ktére znajde wlasnie w domu
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Konopczynski po raz pierwszy pomyslal o rezygnacji ze stanowiska redaktora
naczelnego PSB!*,

24 marca 1935 r. odbylo sie kolejne posiedzenie Komitetu i Rady stownika,
na ktéorym Konopczynski musiat odpiera¢ ataki Skatkowskiego i Siemienskiego.
Przede wszystkim jednak chodzito mu o to, ,,Zeby zaznajomi¢ z ogromem naszych
prac prezesa Wroblewskiego; jakoz nabrat dla nas respektu”'*’. Dwa dni pdzniej
odbylo sie Walne Zgromadzenie PAU, podczas ktérego Konopczynski zreferowat
sprawy PSB. W dzienniku wspominat: ,,powiedziatem kilkanascie energicznych
stow; rozwineta sie dyskusja: [Mieczystaw] Konopacki, [Eugeniusz] Romer, [Leon]
Wachholz, [Juliusz] Kleiner. Romer zaatakowal z niepoczytalnym tupetem (cho¢
niby poczciwie) artykul o Krzysztofie Arciszewskim. Nie miatem pod reka zeszy-
tow (gafa) i nie dalem mu tak mocnej odpowiedzi, na jaka zastugiwal. Ale na ogét
PSB zyskato dzieki tej dyskusji™*4.

Pod koniec maja 1935 r. wiceminister o$wiaty Konstanty Chylinski obiecat
wprowadzi¢ do bibliotek stownik szkot srednich ,,jako pozyteczne wydawnictwo
dla nauczycieli”'*. Jednak ze wzgledu na nieprzychylno$¢ sanacyjnych wtadz
do redaktora endeka nic z tego nie wyszto. Sytuacja finansowa PSB, z powodu
malej liczby prenumeratoréw, stawala si¢ coraz trudniejsza. Kutrzeba staral si¢
zainteresowa¢ wydawnictwem ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego
i swojego bylego ucznia, wojewode $laskiego Michala Grazynskiego, ktory wystat
do podleglych starostow i burmistrzéw miast zalecenie prenumeraty stownika dla
bibliotek szkolnych!#. Jednak i tg drogg nie udalo sie sprzedaé wielu egzemplarzy.
Kutrzeba byt coraz bardziej markotny. ,,Oddalby kazda pochwale za 10 prenu-
meratordw, pismienng za 50, przyjalby niestuszng nagane ustng za 20, pisemna
za 100” - pisal zartobliwie Konopczynski'?’. Sekretarz generalny PAU mial tez
pretensje do redaktora naczelnego, ze bez jego zgody udzielit wywiadu Tadeuszowi
Bieleckiemu z ,,My$li Narodowej”, w ktérym na pytanie dziennikarza: ,kto robit
stownikowi trudnosci, — Redaktor odpowiada z u$miechem: »uchylam to pyta-
nie«”!*8, Po nieprzyjemnej wymianie zdan z Kutrzeba Konopczynski o$wiadczyt,
ze ,redaktorstwo jest w kazdej chwili do dyspozycji - jak tylko mozna bedzie

lub w bibliotekach. Tu juz chyba trudno nie zaufa¢ redaktorowi, ze sumiennie bez cudzej kontroli
obowigzki swe spelni, podobnie jak si¢ ufa innym kierownikom prac w Akademii”

142° ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 123, s. nlb., 25 XI 1934 1.

143 Tamze, z. 126, s. nlb., 24 111 1935 1.

144 Tamze, 26 I11 1935 1.

145 Tamze, z. 127, s. nlb., 29 V 1935 r.

146 AN PAN i PAU Kr, PAU I-65, Listy S. Kutrzeby do M. Grazynskiego, Krakéw, 5 II, 5 III
1935 r.; tamze, List M. Grazynskiego do S. Kutrzeby, Katowice, 1 IIT 1935 r.; tamze, List M. Grazyn-
skiego do pandéw starostow i burmistrzow miast, Katowice, 14 III 1935 r.; tamze, KSG 32/36, List
S. Kutrzeby do E. Kwiatkowskiego, Krakow, 11 11935 r.

147 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 128, s. nlb., 211936 r.

148 ARKW, W. Konopczynski, Stownik-Pomnik, rkps, s. 9.
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na mojej rezygnacji zarobi¢”'*®. Kutrzeba probowal takze zainteresowaé sprawg
stownika redakcje poczytnych gazet: ,Nowej Ksigzki’, ,, Teczy”, ,Prosto z Mostu’,
»1ygodnika Ilustrowanego’, ,,Polski Zbrojnej”, ,,Robotnika’, ,,Kuriera Lwowskiego’,
»Czasu’, ,,Polonii’, ,,Polski Zachodniej”. Prosit o zamieszczenie na tamach czaso-
pism, artykuléw, recenzji lub notatek o stowniku'*.

W miare wydawania kolejnych zeszytéw PSB zaczely sie pietrzy¢ trudnosci
z autorami biograméw. W czerwcu 1935 r. Stanistaw Starzynski ,wybuchnat gniew-
nym listem na méj [tj. Konopczynskiego — P.B.] dodatek w artykule o Stanistawie
Badenim, ze Kazimierz zarazal duma i twardym tonem. Zrywa z nami, odma-
wia wspdtpracownictwa’’*!. Z mankamentéw w artykutach Starzynskiego zdawat
sobie sprawe Kutrzeba, ktdry listownie prosit Michata Bobrzynskiego i Stanistawa
Henryka Badeniego o korekty i uzupetnienia'>?. Innym razem Adam Klodzinski
,0 réznych Bolkach Slgskich powypisywat sie, jakby to byty Bolestawy i Bolesta-
wity, i to stylem zawilym, medrkowatym - teraz my z Lepszym drzemy sobie nad
nim wlosy z glowy”!5. Bledy popelniata tez redakcja stownika. ,,Lepszy raporto-
wal mi o fatalnej gafie w siddmym zeszycie: Jeden [Stanistaw] Blociszewski dwa
razy opisany przez [Stanistawa Piotra] Koczorowskiego i przez [Adama] Lewaka
i [Andrzeja] Wojtkowskiego. Winowajcow gléwnych trzech: Lewak, ze przestal
dwie balamutne kartki, Lepszy, ze zle dopilnowal tozsamosci przy porzadkowa-
niu artykutdéw, - no i nizej podpisany”'**. W pierwszej chwili Konopczynski nie
wiedzial, jak rozwigza¢ ten problem. Czy zniszczy¢ caly arkusz, czy tez zapcha¢d
dziure innym biogramem na Bl. Na szcze$cie udalo si¢ pozyskat artykul o Ryszar-
dzie Bledowskim autorstwa Piotra Stonimskiego, ktory wypelnit powstalg luke!.

Praca w redakcji PSB byla dla Konopczynskiego zyciowa pasja, pisal bio-
gramy, czynil potrzebne korekty, wysytal kolejne zamoéwienia, sporzadzat listy
plac i rozliczal rachunki'*®. Swiadectwem tego tytanicznego wysitku jest obszerna
korespondencja, przechowywana w wigkszosci w Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie oraz w Bibliotece Jagiellonskie;.

Pomimo ogromnego trudu inicjatora, praca nie ukladala si¢ pomyslnie, gdyz
duze trudnosci robily kota warszawskie i Iwowskie skupione wokét Handelsmana

149" ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 128, s. nlb., 24 1 1936 r.
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156 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 126, s. nlb., 28 V 1935 r.: ,,Na niczyjej korekcie
nie mozna polegal. Faktycznie czytam kazdy artykul trzy razy, bo w maszynopisie lub rekopisie,
w korekcie szpaltowej, w kolumnowej i nieraz jeszcze w rewizji”
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i Zakrzewskiego oraz czynniki wojskowe (gen. Stachiewicz), nastawione prosana-
cyjnie’”. Konopczynski nie ukrywal goryczy, piszac: ,,Stownik biograficzny, cho¢
mial do pokonania ogromne trudnosci i zwalczal je przy ofiarnym wspétudziale
500 wspotpracownikéw pomyslnie, doznawal wielokro¢ stabszego u gory poparcia,
niz Stownik Geograficzny pod redakcja lepiej widzianego uczonego (Stanistawa
Arnolda), [...] stownik biograficzny byt sola w oku Wojskowego Biura Histo-
rycznego, ktére przypisywalo sobie prawo kontroli nad pracg Polskiej Akademii
Umiejetnodci i pot tysigca uczonych”®.

Najwigkszych klopotéw doswiadczyl Konopczynski przy pisaniu biograméw
socjalisty Ignacego Daszynskiego i narodowca Romana Dmowskiego. Pierwszy
wywotal niezadowolenie krakowskich zeceréw, ktérzy poinformowali o wszyst-
kim Kutrzebe. Ten z kolei zlecit napisanie nowego zyciorysu Feldmanowi, ktory
»sprawil sie szybko i pieknie”!*. Jednak Konopczynski nie byl zadowolony z tego
biogramu, w ktérym Daszynski zostal przedstawiony jak ,,posag’, a nie zywy
czlowiek. W tej sytuacji odbylo sie specjalne posiedzenie Komitetu Redakcyjnego,
podczas ktorego ,,Feldman odczytal swoj w cztery dni skomponowany, poniekad
$wietny artykul. Pigon raczej interpelowal, niz zwalczal. Kutrzeba moderowal. Ja
po szeregu uwag krytycznych, ktérych nie uwzgledniono, o§wiadczylem, ze zamie-
rzam da¢ sie formalnie przeglosowac, ale wobec znacznego wysitku autora w strone
przedmiotowosci demonstracji tej nie robi¢”'%’. Ostatecznie ukazat sie¢ w stowniku
biogram autorstwa Feldmana.

Zaraz po $mierci Dmowskiego, 6 stycznia 1939 r., odbylo si¢ specjalne posie-
dzenie Komitetu Redakcyjnego, na ktérym ,,przeszedt wniosek Kukiela, abym ja
pisal 0 Dmowskim (do nastepnego zeszytu) z moja poprawka [...], ze pierwsza
cze$¢ napisze Chrzanowski. Bytem u niego, ma bronchit (nie jedzie na pogrzeb). Ja
w drodze obmyslitem sobie 6w zamoéwiony artykut — miejsce Dmowskiego w histo-
rii”*®!. Po napisaniu biogramu tekst zostal przestany do oceny Tyszkowskiemu,
ktory po lekturze mial szereg uwag krytycznych. Najwazniejszg byla ta, ze drazliwe
tematy ,,powinny by¢ potraktowane nie hagiograficznie, z »uczuciem, ale bar-

dziej schematycznie i sucho, bo wtedy uniknie sie catego szeregu zadraznien”®2.

17 W. Konopczynski, Autobiografia..., do druku podat A. Biernacki, ,Nauka Polska. Jej
potrzeby, organizacja i rozwoj” 26, 1992, s. 115.

158 ARKW, W. Konopczynski, Pitsudski a Polska, mps, rdz. 15.

159 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 134, s. nlb., 12 X 1938 r.: ,, Feldman wywnetrzyt
mi si¢ ze swego niezadowolenia z mojego Daszynskiego. Po telefonie Lepszego zaméwilem u Feld-
mana (na zyczenie Kutrzeby) nowe opracowanie Daszynskiego. Komitet to rozpatrzy i zapewne
mnie przeglosuje”.

160 Tamze, 19 X 1938 r.

161 Tamze, z. 135,s.nlb., 6 11939 r.

162 AN PAN i PAU Kr, PAU I-82, List K. Tyszkowskiego do K. Lepszego, Lwdw, 26 111 1939 r.
Podobnie krytyczne uwagi mial S. Kutrzeba; zob. jego uwagi do zyciorysu Dmowskiego w PSB, rkps
w Archiwum Rodziny Konopczynskich w Gliwicach.
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Jego opinia nie zostala jednak uwzgledniona i gdy biogram zostal opublikowany,
na zapytanie Lepszego o opini¢ srodowiska Iwowskiego Tyszkowski odpowiedziat:
»O zeszycie niewiele styszalem. Ludzie majg wieksze niz to zmartwienia. Styszalem
tylko od o0s6b bardzo obiektywnych, ze zyciorys Dmowskiego, poza niepotrzeb-
nymi nutami polemicznymi, jest wydety. Cytuje¢ doslownie pytanie: a ile mie¢
bedzie [objetosci — P.B.] Sobieski lub Batory czy Zamojski? A moje zdanie, ze cho¢
redakcja lepsza od poprzedniej, niemniej calos¢ staba i w stosunku do wielkosci
niezaprzeczalnej i przez wrogoéw politycznych. Dmowski stracit w perspektywie
opinii przyjaciét”'. Konopczyniski nie zrazal sie tymi opiniami i pracowal dalej.
W 1939 r. zmeczony sanacyjng nagonka i sporami z Kutrzebg zamierzat zto-
zy¢ rezygnacje z kierowania PSB. Od wiosny 1939 r. gwaltownie zaczely sie psu¢
poprawne dotychczas stosunki z Lepszym. W dzienniku uczony wspominat,
ze ,,z Lepszym rozméwki bywaja dalekie od dawnej harmonii i poufatosci™é*.
W konflikt miedzy redaktorem naczelnym a sekretarzem redakcji wiaczyta sie
tez Waniczkdwna, ktora ,,przy swiadkach zaczeta sig¢ skarzy¢ [Konopczynskiemu
- PB.], ze przy awansach Kutrzeba ja wlasnie pominal. Ma za pi¢¢ godzin 175 zt,
gdy Lepszy za tylez 350 zI. Mowilem o tym z Lepszym. Waniczkowna skarzy¢ sie
nie bedzie, bo pani Rybczynska za taki »malkontentyzm« ma wylecie¢. Po obiedzie
Waniczkéwna byla u nas jeszcze dwie godziny i robila glosy nad dwulicowoscia
Lepszego. Swoja droga ten nowy prezes [tj. Kutrzeba — P.B.] w razacy sposob igno-
ruje moje szefostwo. Jeden motyw wiecej, by podziekowac”'>. W kolejnych dniach
stosunki pomiedzy ,,panig Heleng a Lepszym pogorszyly si¢ gwaltownie (jej zda-
niem to on inspirowat Kutrzebe i informowat o jej malkontentyzmie)”'%6. W sytuacji
narastania konfliktu Konopczynski postanowil zrezygnowac ze stanowiska redak-
tora naczelnego PSB na rzecz Stanistawa Pigonia. O swym zamiarze poinformowat
Waniczkéwne, ktora wyrazita jednak obawe, czy aby jego nastepca nie zostanie
nieprzychylny mu Jan Dabrowski'¢”. Mimo to Konopczynski z zamiaru rezygnacji
sie nie wycofal'®®, cho¢ z zalu przed utratg pensji redaktorskiej, zwlekat z wysta-
niem listu rezygnacyjnego'®’. Kutrzeba wiedziat od Lepszego o zamiarze rezygnacji
Konopczynskiego i byl na nig przygotowany!”’. Wszystko zmierzato do smutnego
zakonczenia pracy Konopczynskiego w redakeji PSB, jednak wybuch II wojny
swiatowej przekreslit wszelkie plany i przesadzit o pozostaniu na stanowisku.

163 BJ, rkps Przyb. 792/73, List K. Tyszkowskiego do K. Lepszego, Lwéw, 21 V 1939 r.; szerzej
zob. P. Sierzega, dz. cyt., s. 294.

164 ARKW, W. Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 136, s. nlb., 31 1111939 r.
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Rywalizacja o ksztalt Polskiego stownika biograficznego zakonczyla si¢ sukcesem
Konopczynskiego. Niewatpliwy wplyw na to miala determinacja uczonego, jego
niespozyta energia i duza zrgczno$¢ w przekonywaniu do swoich racji innych
historykéw. Waznym argumentem bylo znalezienie zrodta finansowania, co przy
niedostatecznej prenumeracie bylo warunkiem nieodzownym kontynuowania
wydawnictwa. Przede wszystkim jednak przekonanie $rodowiska naukowego,
ze wigksze walory ma wydawnictwo obejmujace cale dzieje Polski. W przedmowie
do tomu pierwszego Konopczynski pisal: ,,Stownik ma na celu wylacznie infor-
mowanie, a nie szerzenie jakichkolwiek zasad czy programoéw. Nie wystawia ani
zniestawia, nie jest »Plutarchem« polskim, nie ubiega si¢ za rewelacjg ani rewi-
zja starych pogladow. Jezeli niektore osobistosci w $wietle naszych badan straca
nieco ze swego nimbu, to za to setki innych, zapomnianych lub niedocenionych,
odzyskajg miejsce w pamigci pokolen ze swym dodatnim plonem zyciowym.
Niewatpliwie stracg na tym ulubiency dziejow, zyska nardd jako zespdt tworczych
pokolen - i zyska prawda dziejowa”'”!. Obecnie Polski stownik biograficzny jest
duma Krakowa i najcenniejszym wydawnictwem biograficznym kraju, do ktérego
muszg siega¢ wszyscy badacze zajmujacy si¢ dziejami Polski.
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Wiladyslaw Konopczynski and his struggle for the shape
of the Polish Biographical Dictionary

The Polish Biographical Dictionary was among the important scholarly projects initiated and
carried out by Wtadystaw Konopczynski in the inter-war period. In 1922, the scholar published the
paper entitled ‘the Polish National Biography. However, it then received little attention from schol-
arly community. In 1928, the authorities of the Polish Historical Association passed a resolution
on the publication of biographical dictionary covering only the post-partitioned era. The resolu-
tion met with disapproval from Konopczynski who organized in Krakow the Provisional Editorial
Committee of the Polish Biographical Dictionary of the Pre-partitioned Era. In preparing the list of
names to be included in the dictionary, Konopczynski relied on the assistance of young collabora-
tors Kazimierz Lepszy, Helena Waniczkéwna, Anna Wnorowska and Stanistaw Buratynski. With
their help, the list was prepared so fast that the General Secretary to the Polish Academy of Learn-
ing, Stanistaw Kutrzeba, took the decision to publish the dictionary under the aegis of the Academy,
with Konopczynski serving as editor-in-chief of the whole project. In 1931, the Scholars’ Council,
the Editorial Committee and the Publishing Committee were set up. The resistance from Lwow
and Warsaw historians who opposed the publication of a dictionary covering such a long period
was overcome and in 1935 there appeared the first volume of the publication. Five volumes of the
dictionary were published prior to the outbreak of the Second World War. Among the biographical
entries included in these volumes several dozen were penned by Wtadystaw Konopczynski.
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