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Rafal Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku, Poznan, Wydawnic-
two Nauka i Innowacje, 2014, ss. 386, [1], il., indeks.

W styczniu 2015 r. w Instytucie Historii PAN w Warszawie odbyla sie dyskusja nad ksigzka,
ktora bedzie przedmiotem ponizszych uwag. Wsrod dyskutantow przewazal poglad, ze lepiej
mowic o jej poszczegolnych tekstach niz o niej jako catos$ci. W recenzji bede postepowat
odwrotnie, podejmujac probe ,,holistycznego” odczytania ksigzki Rafata Stobieckiego, do czego
wydaje sie zachecac jej tytul, wskazujacy ,wyzwania XX wieku” jako wspdlng plaszczyzne
odniesienia dla jej bohaterow.

Autor jest dobrze znany czytelnikom ,,Klio Polskiej” jako wytrawny badacz polskiej histo-
riografii po 1945 r. Wywolany przez II wojne swiatowa podzial na historiografie krajowa
i emigracyjng, przemiany oraz usytuowanie obu tych nurtéw wobec powojennej formy polskiej
panstwowosci i legitymizujacej ja bolszewickiej filozofii dziejow, a wreszcie powstanie i zna-
czenie tej wykladni marksizmu dla totalitarnego panstwa stanowily gtéwne watki jego prac'.

Dotychczasowe badania okreslity réwniez sposéb, w jaki Stobiecki pojmuje ,wyzwania XX
wieku” w swojej najnowszej ksigzce. Wyrdznione w niej wymiary owych wyzwan (s. 9-10)
przypominaja o réznych aspektach uprawiania historii w ramach - lub w obliczu - panstwa,
ktore miato jakoby ucielesnia¢ historyczng Konieczno$¢. Sa nimi: presja ideologii (wymiar
filozoficzny), stalinowskiej koncepcji nauki i bytowego uzaleznienia od panstwa (wymiar socjo-
logiczny), zniesienia granic miedzy Zyciem publicznym a prywatnym (wymiar egzystencjalny).
Oddzielnie autor podkresla znaczenie II wojny $wiatowej jako ,kluczowego doswiadczenia
dziejowego” polskich historykéw w XX w. (s. 11). Implikacje wojny oraz stalinizmu skladaja sie
wiec na tytutowe wyzwania. Dwuznaczno$¢ ukryta w samym pojeciu ,wyzwan” autor usuwa,
umieszczajac swoje rozwazania w kontekscie sporu o postawy inteligencji w XX w. (s. 10).
Pytanie, ktore stawia, mozna wiec ostatecznie sformulowac nastepujaco: jak polscy historycy,
dotknieci doswiadczeniem II wojny $wiatowej, powojennej emigracji i komunizmu ,,rozwig-
zywali fundamentalny dylemat rozciagajacy si¢ miedzy postawa »klerka« i »zaangazowanego
intelektualisty«, jak postrzegali swoja role jako uczonych?” (s. 10).

Zgodnie z deklaracjg autora, ksigzka nie jest systematycznym wykladem, stanowi raczej
»dziesie¢ studiow przypadkéw” (s. 12). Kolejne studia poswiecone zostaly: Ludwikowi Kolan-
kowskiemu, Marianowi Kukielowi, Henrykowi Wereszyckiemu, Waclawowi Jedrzejewiczowi,
Oskarowi Haleckiemu, Zannie Kormanowej, Leonowi Koczemu, Witoldowi Kuli, Pawlowi
Zarembie i Jerzemu Topolskiemu. Autor zapewnia, Ze: ,Bohaterowie niniejszej ksigzki nie
zostali wybrani przypadkowo” (s. 13). Wybor swdj popiera ich zbiorowa charakterystyka,
w ktdrej kryteriami sa: przynalezno$¢ generacyjna, zycie w kraju lub na emigracji, osrodki
naukowe, poglady polityczne, orientacje teoretyczno-metodologiczne i zainteresowania badaw-
cze, status naukowy (akademicki lub ,amatorski”), gatunki preferowanego pisarstwa histo-
rycznego (s. 13-15). Przeglad ten prowadzi do wniosku, ze wybrane postaci ilustruja ,,losy
polskiej historiografii w XX wieku”. Przemawia za tym istotnie fakt, ze bohaterami ksigzki
sg historycy reprezentujacy szeroki wachlarz pogladdw, zainteresowan i zyciowych wyborow,
ktérych biografie i dorobek obejmuja czasy II Rzeczypospolitej, II wojny swiatowej i okres

! R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (druga potowa lat
czterdziestych — poczqtek lat piecdziesigtych), L6dz 1993; tenze, Bolszewizm a historia. Proba rekon-
strukcji bolszewickiej filozofii dziejéw, £.6dz 1998; tenze, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej histo-
riografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan, 2005; tenze, Historiografia PRL. Ani
dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.
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powojenny — w wiekszosci wypadkow siegajacy poza 1956 r. Z drugiej strony zastanawia
jednak, ze w polu widzenia autora nie pojawiajg si¢ postaci nalezace do — niewatpliwie takze
dwudziestowiecznego - pokolenia historykéw urodzonych w latach 70. XIX w. (reprezento-
wanego przez tej miary postaci co Waclaw Sobieski, Waclaw Tokarz czy Stanistaw Zakrzew-
ski), dla ktérych gléwnym doswiadczeniem zyciowym byta Wielka Wojna i odzyskanie nie-
podleglosci. Umykaja jego uwadze réwniez ci historycy z pdzniejszego pokolenia, ktorzy nie
przezyli II wojny $wiatowej (np. Marceli Handelsman, Adam Préchnik, Ludwik Widerszal)
albo nie zdazyli doswiadczy¢ stalinizmu (np. Jézef Feldman, Stanistaw Kutrzeba). Wydaje si¢
wiec, Ze dwa te kryteria biograficzne — do$wiadczenie II wojny i stalinizmu - byly istotne dla
wyboru badanej grupy, co odpowiada zresztg postawionym w ksigzce problemom. Jesli tak,
to z pewnoscia warto bylo o tym wspomnie¢ w jej charakterystyce.

W recenzowanej ksigzce Stobiecki po raz pierwszy uczynit swoimi bohaterami zaréwno
historykow krajowych, jak i emigracyjnych. Czy badanie ich postaw wobec ,wyzwan XX wieku”
jest poszukiwaniem perspektywy scalajacej oba nurty polskiej historiografii powojennej? Autor
nie podejmuje takich rozwazan. Zrezygnowat réwniez z szerszego namystu nad wyzwaniami
XX w. Czy nie warto byloby jednak u$wiadomic¢ sobie, ktdre z nich i dlaczego nie znalazly sie
w polu widzenia polskich historykéw? Gdyby chodzilo o caty wiek XX, ich katalog mozna by
znacznie rozszerzy¢ (nb. wskazujac zarazem historykéw, ktérzy na nie odpowiadali, by dla
przykladu wspomnie¢ o badaniach Tadeusza Lepkowskiego i — przede wszystkim — Mariana
Matowista w kontekscie dekolonizacji). Zakladajac jednak, ze chodzi tylko o wyzwania II wojny
$wiatowej oraz stalinizmu, mozna upomnie¢ sie o jedno z kluczowych dla powojennej refleksji
humanistycznej zagadnien, jakim byta kwestia Holocaustu. Wydaje sie, ze szkic poswiecony
jednemu z badaczy historii Zydéw polskich lub Zagtady (Artur Eisenbach, Adam Rutkowski-
-Abraham Rozenberg, Emanuel Ringelblum) bytby cennym uzupetnieniem losu tych pokolen
polskich historykow, ktore interesujg autora.

Rezygnacja z systematycznego przegladu postaw jest w pelni uzasadniona obecnym sta-
nem badan. Zarazem jednak ksigzka jest czym$ wiecej niz zbiorem przypadkowych studiow.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze kazdy z czytelnikéw bedzie odczuwat ,,pokuse”, by spis tresci
omawiane] ksigzki uzupelni¢ lista wlasnych kandydatéw, ktéra proponowany przez autora
przeglad uczynitaby wlasnie pelniejszym. O potencjalnej sile tej ,,pokusy” moga swiadczy¢
wyliczenia Tadeusza P. Rutkowskiego, ktory swego czasu oszacowat liczbe dwudziestowiecznych
historykow zastugujacych na biografie na ponad sto osob. Bezpieczniej wigc za punkt wyjécia
do ewentualnych uzupelnien wziag¢ zalozenia autora. Nalezy do nich troska, by wybrani przez
niego historycy reprezentowali w obrebie réznych pokolen szeroki wachlarz §wiatopogladow
i wyboréw zyciowych. Z tego punktu widzenia szczegélnie ,,osamotniona” jest postac Jerzego
Topolskiego. Przydaloby sie moze zestawienie strategii zyciowej poznanskiego historyka z wybo-
rami historykéw, ktdrzy - jak Adam i Krystyna Kerstenowie - od fascynacji komunizmem
ewoluowali w strone poparcia dla opozycji demokratycznej. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na historykow, ktorzy wskutek emigracji po 1968 r. przeszli z roli wspoltworcow historiografii
marksistowskiej do roli jej krytycznych i niejednokrotnie wnikliwych recenzentéw (Henryk
Katz, Pawet Korzec, Jozef Lewandowski, Emanuel Halicz, Dawid Fajnhauz).

Nalezy zauwazy¢, ze poza calkowicie nowym i odkrywczym artykulem o Jedrzejewiczu
pozostate szkice byly juz w catosci lub czesciowo publikowane wczesniej, zebrane teraz w jed-
nym tomie ulegly jedynie niewielkim zmianom, uzupelnieniom i poprawkom. Zmiany te nalezy
jednak uzna¢ za wystarczajace. Wszystkie szkice oparte zostaly na szerokiej bazie Zrédtowej,
w tym takze zgromadzonej podczas kwerendy archiwalnej, prowadzonej nie tylko w archiwach
polskich, ale réwniez na Ukrainie (Derzavnij Archiv Lvivskoj Oblasti), w Wielkiej Brytanii
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(Archiwum PTH w Wielkiej Brytanii, Instytut Polski i Muzeum im. W. Sikorskiego) i w Sta-
nach Zjednoczonych (Instytut Jozefa Pitsudskiego, Archiwum Polskiego Instytutu Naukowego
w Nowym Jorku). Z nowosci autor nie wykorzystal jedynie opublikowanego przez Elzbiete
Orman tomu korespondencji Henryka Wereszyckiego ze Stefanem Kieniewiczem, ale listy
te czgSciowo cytuje za wczesniejszym artykulem Orman. Wyklad autora jest klarowny i nie
budzi zastrzezen, z jednym wyjatkiem rozwazan na temat koncepcji cywilizacji u Oskara
Haleckiego (s. 185-188), ktora wymaga chyba odrebnej analizy na szerszym tle poréwnawczym.

Nawigzujac do tradycji polskich studiéw historiograficznych, autor obral dla swoich rozwa-
zan konwencje szkicow biograficzno-historiograficznych. Formula ,wyzwan” ktadzie wigkszy
nacisk na losy historykéw niz na ich koncepty, ale i te s3 oméwione przy uzyciu urozmaiconego
i trafnie dobranego instrumentarium interpretacyjnego. W czesci historiograficznej poszcze-
golne szkice réznig sie stopniem uogdlnienia: proby syntezy spuscizny jednych historykow
(np. Haleckiego, Kukiela) sasiaduja z bardziej analitycznymi ujeciami dorobku innych (np.
Koczego, Jedrzejewicza, Zaremby). W rozwazaniach biograficznych: ,, Autor nie chce by¢ ani
oskarzycielem, ani sedzig, ani obronica prezentowanych w ksiazce postaci, cho¢ oczywiscie
jego sympatie i antypatie mozna dostrzec na réznych pietrach narracji. W miare zdolnosci
i mozliwo$ci pragnie jedynie zrozumie¢...” (s. 12). Ksigzka czyni zado$¢ tej deklaracji, a przy-
jeta przez autora postawa zasluguje na uznanie zwlaszcza wtedy, gdy zostaje zachowana wobec
bohatera, ktéry nie budzi jego sympatii (Kormanowa).

Odnoszac si¢ do biograficzno-historiograficznej konwencji swoich studiow, Stobiecki daje
wyraz przekonaniu, ze ,nie tylko analiza dziel moze nam co$ powiedzie¢ o cztowieku, ale takze
odwrotnie, jego biografia moze stanowi¢ istotny klucz do interpretacji jego dorobku” (s. 8).
Zamieszczone w tomie szkice w znacznym stopniu potwierdzaja to przekonanie. Romantyczna
atmosfera domu rodzinnego Kukiela i Wereszyckiego w jakiejs mierze thumaczy przeciez sym-
patie insurekcyjne obu historykéw, podobnie jak wielonarodowe dziedzictwo rodzinne Oskara
Haleckiego rzuca dodatkowe $wiatlo na jego interpretacje dziedzictwa jagiellonskiego. Aspi-
racje Jedrzejewicza do roli ,,straznika pamieci o Marszalku” zdaja sie naturalne w $wietle jego
uczestnictwa w ,emigracyjnej wspolnocie pamieci” pilsudczykéw. Interpretacje marksizmu
Topolskiego staja si¢ za$ niezaprzeczalnie bardziej zrozumiale wobec jego zabiegéw o status
autorytetu naukowego. Sg to jedynie wybrane przyklady udanego zastosowania proponowanej
przez autora perspektywy badawczej, ktére jednak zarazem wskazujg, ze méwigc o biogra-
fii, miat on na mygéli nie tylko indywidualne wybory zyciowe, ale takze wplyw wychowania
i tradycji rodzinnej, uczestnictwo w grupie spolecznej (emigracji, wspolnocie uczonych) czy
oddzialywanie instytucji (partii, panstwa). Sposréd czynnikéw na pierwszy rzut oka niewidocz-
nych w przytoczonych przyktadach, ale oddzialujacych w analizowanych biografiach, nalezy
wymieni¢ takze wplyw wspolnoty narodowej i tradycji naukowej. Przekonanie autora warto
wiec opatrzy¢ zastrzezeniem, ze nawet indywidualna biografia pozostaje faktem spolecznym.
W kilku przypadkach chcialoby sie, aby ten czynnik spoteczny byl szerzej uwzgledniony. Ttu-
maczac interpretacje dziedzictwa jagiellonskiego dokonane przez Kolankowskiego i Haleckiego,
warto moze wspomnie¢ o dokonujacym sie na przelomie XIX i XX w. przesileniu w polskiej
tozsamosci narodowej, ktére chyba dopiero wyjasnia, dlaczego problematyka ta stala si¢ wow-
czas tak popularna. Rozwazania o ,,optymizmie historiograficznym” Wereszyckiego prowokuja
natomiast pytanie, jak sytuuje sie on wzgledem spordéw o optymizm-pesymizm w polskiej histo-
riografii, a jak wzgledem tradycji debat o sensie dziewietnastowiecznych powstan narodowych.

Gléwna teza ksigzki zostala zasygnalizowana mottem z Dziennika Sandora Maraia i glosi,
ze ,nie da si¢ wejs¢ na gape do nowego $wiata” Warto podkresli¢, ze odnosi si¢ w réwnej
mierze do historykéw piszacych w kraju i na emigracji. Wszyscy ,w zawierusze wojennej
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tracili mieszkania, prywatne biblioteki, budowane przez lata warsztaty pracy, przygotowane
do druku rekopisy” (s. 11). Kosztem pozostania w Polsce po 1945 r. bylo podjecie réznych
gier z panstwem komunistycznym. Ceng emigracyjnej wolnosci byta dla wiekszosci praktyczna
rezygnacja z kariery akademickiej jako skutek odciecia od polskich instytucji naukowych
(archiwow, bibliotek), od potencjalnych uczniéw oraz od czytelnikow.

Pytanie o postawy inteligencji w XX w. stawiano juz wielokrotnie, ale budzi ono niestabnace
zainteresowanie i mozna przypuszcza¢, ze bedzie tak dopoty, dopoki kolejne pokolenia inte-
lektualistow beda je odnosi¢ do siebie. Szczegdlne uznanie budzi fakt, ze podejmuje je rowniez
Stobiecki, nie po raz pierwszy zreszta w omawianej ksigzce. Zastanawiajac sie przed laty nad
postawami dominujagcymi wéréd badaczy historii najnowszej, wskazywal na ich sktonno$é
do identyfikacji z dwoma wzorcami: ,,scjentysty” oraz ,straznika (kaplana) narodowych war-
to$ci”?. W mysl tego rozréznienia, ,scjentysta” w imie dgzenia do naukowego obiektywizmu
mial unika¢ $wiatopogladowych deklaracji, podczas gdy ,straznik/kaptan” wta$nie na pod-
stawie wyraznego wyznania wiary roscit sobie pretensje do statusu duchowego przewodnika
lub wychowawcy narodu. Autor Historiografii PRL konstatowal anachronicznos$¢ tych trady-
cyjnych, wyprowadzanych od Rankego i Lelewela, wzorcéw, uznajac, ze ich podtrzymywanie
przyczynilo sie do spadku znaczenia historiografii akademickiej dla ksztaltowania swiadomosci
historycznej Polakéw. Wzywal wobec tego do redefinicji wspolczesnej roli historyka. Wydaje
sie istotne, ze materialu do tych ocen dostarczyta obserwacja sporu o dziedzictwo PRL, mniej
wiecej do 2005 r. ostro spolaryzowanego miedzy obdz solidarnosciowy i tzw. postkomunistéw,
ktorzy poniewczasie zakladali maske ,scjentystow”. Wraz ze zmiang biegunéw w tym spo-
rze, a takze relatywnym spadkiem jego znaczenia w dyskursie publicznym (w ktorym ustapit
miejsca konceptom Polski liberalnej i solidarnej), niewielkim zmianom ulegly rowniez tamte
opinie. W swojej najnowszej ksigzce Stobiecki podtrzymuje ocene historyka-kaptana, w kto-
rego praktyce krytyczny aparat naukowy przegrywa z tendencja do sakralizacji przesztosci
(s. 232-233). Nie ulega watpliwosci, ze powracajace glosy o ,,szarganiu narodowej przesztosci”
przez historykéw podejmujacych bolesne i wstydliwe watki rodzimej historii oraz towarzyszace
temu wezwania do odzyskania rzekomo porzuconej czy tez zagrozonej dumy narodowej sta-
nowig wlasciwy kontekst dla przypomnienia tej oceny ,kodyfikatoréw narodowe;j wielkosci”
Towarzyszy temu czg¢$ciowa rehabilitacja ,,scjentysty”, ktorego niektdre cechy czytelnik odnaj-
dzie w figurze, jaka mozna by nazwac figura ,historyka-stugi narodu” Podsumowujac jeden
ze szkicow, Stobiecki pisze: ,M. Kukiel to wzoér pewnej, dzi$§ niekiedy postrzeganej jako ana-
chroniczna, postawy uczonego i obywatela. Postawy szacunku dla imponderabiliéw, stuzebnej
wobec narodu, bezinteresownej w poszukiwaniu historycznej prawdy. Chciatoby sie, abysmy
dzis, w dobie sporéw o przyszto$¢ nauki historycznej [...] przypomnieli sobie o stowach jego
mistrza, ze »wielki historyk wielkiego narodu to godno$¢, nad ktéra nie masz dostojniejszej«”
(s. 92-93). W postaci ,historyka-stugi narodu” zdaja sie wiec faczy¢ ,scjentystyczne” dazenie
do naukowej obiektywnosci i obrony autonomii nauki z patriotyzmem, rozumianym jed-
nak jako stuzba, a nie wladza nad ,,rzadem dusz”. Najblizsza Stobieckiemu wydaje sie jednak
postawa , historyka-ttumacza”. Odwotujac si¢ do Fernando Sancheza-Marcosa®, pisze on: ,,Przez
lata historycy przyczyniali si¢ przede wszystkim do wzmacniania poczucia tozsamosci grup
i spoteczenstw ludzkich, niekiedy do ich antagonizowania w kategoriach my i oni. Wspél-
czesny $wiat wymaga czego$ innego. Stawia przed historykiem inne cele. Winien on raczej

2 R. Stobiecki, Historiografia PRL..., s. 275-280.
3 E Sanchez-Marcos, Historyk jako ttumacz, w: Pamig¢, etyka i historia. Angloamerykariska teo-
ria historiografii lat dziewigldziesigtych, red. E. Domanska, Poznan 2002, s. 37-54.
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posredniczy¢ w dialogu miedzy odmiennymi kulturami, pokazywa¢ wystepujace miedzy nimi
réznice i podobienstwa. Czyniac to, musi by¢ jednak swiadomy towarzyszacych mu ograni-
czen, akceptowa¢ nie dajgca si¢ zniwelowaé odmiennos¢ i inno$¢ kulturowych doswiadczen
[...]. Ta nowa rola historyka, nie kodyfikatora wielkosci danej kultury, narodu, rasy czy klasy,
ale raczej tlumacza i mediatora miedzy nimi, wydaje si¢ cennym drogowskazem na drodze
prowadzacej do przywrdcenia wiedzy o przesziosci jej spotecznego znaczenia” (s. 41). Brzmia
te zdania jak odpowiedz na postulowang niegdy$ przez Stobieckiego potrzebe redefinicji roli
historyka w $wiecie wspdtczesnym.

Szkoda, Ze autor zrezygnowal z podsumowania swoich ,studiéw przypadku”. Mimo
to ksigzke nalezy doceni¢, nie tylko jako zbioér doskonalych studiow i nie tylko jako ksiazke
o wyzwaniach XX w., ale takze jako probe odpowiedzi na wyzwania, jakie stajg przed histo-
rykami w wieku XXI.

Marcin Wolniewicz



