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Miejsce hipotezy podboju w milenijnym kanonie
powstania panstwa polskiego

Zarys tresci: W intencji komunistycznych wladz PRL rocznicowe obchody Tysigclecia Panistwa Pol-
skiego w latach 1960-1966 mialy zneutralizowa¢ ko$cielne obchody Milenium Chrztu Polski, zapo-
wiedziane w 1957 r. na rok 1966 przez kardynata Stefana Wyszynskiego. Kwestig fundamentalna
w toczacej sie walce ideologicznej z Ko$ciolem byta ocena historycznej roli chrze$cijanstwa i orga-
nizacji ko$cielnej w formowaniu si¢ polskiej panstwowosci. Ugruntowany wéwczas oficjalny kanon
interpretacyjny wyznaczony zostal przez przeciwstawienie ,samorodnych’, ewolucyjnych naro-
dzin panstwa polskiego, narodzinom gwattownym, bedacym wynikiem obcego najazdu i podboju.
I wlasnie spogladajac przez pryzmat tego ostatniego wariantu, autor wyodrebnia i poddaje anali-
zie poszczegdlne elementy milenijnego kanonu. W centrum jego uwagi znajduje si¢ zdominowana
przez marksizm historiografia krajowa, jest jednak réwniez miejsce dla historiografii emigracyjne;.

The content outline: In the years 1960-1966, communist Poland witnessed celebrations held to
mark the thousandth anniversary of the rise of the Polish state. In organizing these events, the com-
munist authorities hoped to neutralize the celebrations of the thousandth anniversary of the bap-
tism of Poland, to be held in 1966, as announced by Cardinal Stefan Wyszynski in 1957. For obvious
reasons, the question of the role of Christianity and the church organization in the formation of the
Polish state was fundamental to the ideological struggle which the communist state waged against
the Church. The traditional and well-established interpretation of the creation of the Polish state
was based on the opposition between the idea of the state’s ‘self-generated’ and gradual birth on one
hand and that of its violent emergence as a result of a foreign invasion and conquest on the other.
In approaching the issue from the perspective of the latter variant, the author characterizes the key
elements of the millennial interpretation of the creation of the Polish state. Although his focus is
essentially on the historiography of the Polish People’s Republic, some attention is also devoted to
the Polish historiography in exile.
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" Tekst ten stanowi jeden z fragmentéw bedacej na ukonczeniu monografii zatytulowanej Jak
powstalo paristwo polskie? Hipoteza podboju w historiografii polskiej XIX-XX w.
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Zgodnie z uchwalg Sejmu PRL z 1958 r. dwa lata pdzniej rozpoczely sie,
trwajace az do 1966 r., obchody Tysigclecia Panstwa Polskiego, nad ktérymi
instytucjonalno-organizacyjna piecze¢ powierzono Frontowi Jednosci Narodu.
Wobec niemalej juz literatury na ten temat nie ma potrzeby wraca¢ tu do watkéw
zwigzanych z narodzinami milenijnej idei, faczacych si¢ gtéwnie z postaciami
Witolda Hensla i Aleksandra Gieysztora. Nie ma réwniez potrzeby rozwijania
kwestii uwarunkowan ideologiczno-politycznych obchodéw Tysiaclecia Panstwa
Polskiego, ktére w intencji éwczesnych wladz mialy poprzedzi¢ i zneutralizowac
koscielne obchody Milenium Chrztu Polski, zapowiedziane w 1957 r. na rok 1966
przez kardynata Stefana Wyszynskiego'.

Chociaz panstwowe obchody milenijne zainaugurowane zostaty w lutym 1960 r.
na plenarnym posiedzeniu Ogélnopolskiego Komitetu Frontu Jednoséci Narodu
w Kaliszu, ktéry obchodzit w tym czasie jubileusz swego, szacowanego na osiem-
nascie stuleci, zywota, to dla historyka historiografii bez poréwnania ciekawsze
materialy przyniosta nieco pdzniejsza sesja (21-23 czerwca 1960 r.), zorganizo-
wana w Warszawie przez Polskag Akademie Nauk?. Warto odnotowad, ze byla to
sesja wizytowana przez delegacje sowiecka, a takze delegacje krajow ,,demokracji
ludowej”, natomiast obecnos$¢ jedynego zagranicznego uczestnika spoza tego
kregu, jakim byl ,,przebywajacy na studiach” w Polsce historyk francuski, miata
raczej charakter przypadkowy’. Nieobecno$¢ uczonych zachodnich miata zapewne
zrekompensowa¢ zyczliwos¢ I sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutki, ktory
w depeszy, odczytanej wszakze dopiero po czesci powitalnej (w tym po zyczeniach
okolicznosciowych od Przewodniczacego Rady Panstwa Aleksandra Zawadzkiego)
oraz referatach wygloszonych przez Witolda Hensla i Aleksandra Gieysztora (zob.
przyp. 5), wyrazil swa przychylno$¢ i zyczliwe zainteresowanie tematyka sesji’.

! Uczynit to Barttomiej Noszczak, ktéry w monografii ,,Sacrum” czy ,profanum”? Spor o istote
obchodow Milenium polskiego (1949-1966), Warszawa 2002 skoncentrowal si¢ na watku milenijnej
rywalizacji obchodow rzadowych i koscielnych, pomijajac $wiadomie analize efektéw prac nauko-
wych inspirowanych i zintensyfikowanych przez te obchody. Watek ideologicznej rywalizacji rzado-
wych i koécielnych obchodéw Milenium podjat réwniez Janusz Tazbir, ktéry w ostatnim rozdziale
drugiego, rozszerzonego wydania swej ksiazki, po$wieconej problematyce polskiego przedmurza
chrzescijanskiej Europy (wyd. 1: 1987), zatytufowanym znamiennie ,, Walka o rzad dusz”, koncowy
efekt tej rywalizacji ocenil jednoznacznie: ,,niewatpliwie jednak propagandowe zwycigstwo odnio-
sta strona koscielna”; tenze, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004, s. 194.

2 Komitet Obchodéw Tysiaclecia miat niejednorodnie rozbudowana strukture, obejmujaca
zaréwno pion naukowy, jak i organizacyjng strone obchodéw. Jak pisal Eugeniusz Rudzinski,
kierowal on ,,przygotowaniami i pracami millenialnymi w oparciu o nastgpujace komisje: archeo-
logiczna, grunwaldzka, historyczna, muzealna, popularyzacji, koordynacji inicjatywy lokalnej
i wydawnicza”; tenze, Obchody tysigclecia patistwa polskiego w pierwszym roku jubileuszowym,
»Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 1, s. 259-262.

3 Tak mozna sadzi¢ na podstawie danych zawartych w: W. Rézanska, Sesja PAN poswigcona
poczgtkom Patistwa Polskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 4, s. 1069.

4 Tamze, s. 1070.
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Wygloszone na niej referaty, po modyfikacji niektérych tytuléw oraz korektach
objetosciowych i merytorycznych®, zdagzono opublikowaé jeszcze w tym samym
roku na famach , Kwartalnika Historycznego’, ktérego okladke zaopatrzono
w znaczacy podtytul: Poczgtki paristwa polskiego. Studia i materiaty. W gléwnym
bloku tematycznym, zatytulowanym Referaty wygloszone na sesji PAN poswigconej
Poczgtkom Panstwa Polskiego, umieszczone zostaty teksty Witolda Hensla (Podstawy
dziejowe rozwoju kultury wczesnopolskiej), Aleksandra Gieysztora (Ideowe wartosci
kultury polskiej w w. X-XI. Przyjecie chrzescijaristwa), Henryka Lowmianskiego
(Podstawy gospodarcze i spoleczne powstania paristwa polskiego i jego rozwoju
do poczgtku XII wieku), Juliusza Bardacha (Polskie patistwo wczesnopiastowskie.
Dorobek i perspektywy badat), Tadeusza Lehra-Splawinskiego (Poczgtki jezyka
polskiego), Tadeusza Manteuffla (Paristwo Mieszka a Europa) oraz Gerarda Labudy
(Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudalnej). Jesli poming¢ niepublikowany,
zapewne z przyczyn technicznych, wykorzystujacy bowiem obficie dokumentacje
ikonograficzng (przezrocza), referat Jana Zachwatowicza Polska architektura monu-
mentalna w X i XI wieku, to zardwno charakter przytoczonych wyzej wystapien, jak
i nazwiska ich autoréw zdaja sie stanowic¢ dostateczng podstawe, by podjaé probe
rekonstrukcji oficjalnego milenijnego kanonu powstania panstwa polskiego. Tym
bardziej ze juz dwa lata pdzniej kanon ten zostal potwierdzony w dwutomowe;j
edycji zbiorowej, ukazujacej trudnosci badawcze, a zarazem wieloaspektowos$¢
problematyki poczatkdéw panstwa polskiego®. Podejmujac w tym miejscu taky
probe, trzeba jednak zastrzec, ze bedzie to rekonstrukcja wielce selektywna, kon-
centrujaca sie bowiem, zgodnie z tytulem, na ustaleniu miejsca, jakie w obrebie
zespolu czynnikow zaliczanych wowczas do polskiego syndromu panstwotworczego
przyznawano tak czy inaczej rozumianemu podbojowi.

> Jesli korekty objetosciowe sa w takich wypadkach normg, to z korektami merytorycznymi
bywa gorzej. Przyktadem moze tu stuzy¢ kwestia tytutu referatu Podstawy dziejowe kultury polskiej,
otwierajacego naukowsa czg$¢ sesji, nie tylko wspdlnie napisanego, ale jak mozna wnosi¢ z zamiesz-
czonego w tym samym numerze ,,Kwartalnika Historycznego” sprawozdania, wspélnie wygtoszo-
nego w czeéci pierwszej przez Hensla, w czesci drugiej przez Gieysztora (tamze, s. 1069-1070).
Jednak ten sam, jak mozna przypuszcza¢, referat wystepuje w KH juz w postaci podzielonej przez
autoréw na dwa odrebne teksty. Tekst Hensla nosi tytut Podstawy dziejowe rozwoju kultury wcze-
snopolskiej, natomiast tekst Gieysztora — Ideowe wartosci kultury polskiej w w. X-XI. Przyjecie chrze-
Scijaristwa. Wobec faktu, ze Hensel okreslit swoj tekst mianem referatu (na sesj¢), a Gieysztor trak-
towal swoj tekst jako artykut (do KH) oraz wobec braku jakichkolwiek wyjaénien redakcyjnych na
ten temat, historyk historiografii znajduje si¢ w malo komfortowej sytuacji, chcac choc¢by wyjasnic,
do jakiego stopnia (i czy w ogole) kwestia przyjecia chrzescijaristwa byla poruszona we wspolnym
referacie, zwlaszcza ze jego tytul, w przeciwienstwie do tekstu opublikowanego przez Gieysztora
w ,Kwartalniku Historycznym”, nic o niej nie mowi.

¢ Znaczacym elementem przygotowan do tej edycji byta zorganizowana w maju 1960 r. przez
Instytut Zachodni w Poznaniu sesja, w trakcie ktorej referaty Hensla i Gieysztora spotkaly sie z przy-
chylnym przyjeciem Kazimierza Tymienieckiego. Inicjatywy poznanskie zaowocowaly ostatecznie
pod postacia dzieta: Poczgtki paristwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, t. 1: Organizacja polityczna, t. 2:
Spoleczenistwo i kultura, red. K. Tymieniecki, wspétred. G. Labuda, H. Lowmianski, Poznan 1962.
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Juz chocby pobiezny rzut oka na przytoczone wyzej tytuly, i to zaréwno te,
ktore sygnalizowaly charakter calej zorganizowanej przez PAN sesji poswieconej
»poczatkom Panstwa Polskiego’, jak i te, ktdre okreslaty tematyke poszczegdlnych
referatow, ukazuje, ze gtéwny akcent polozony zostal nie na faze, w ktdrej panstwo
to jawilo sie juz jako uformowane, lecz na proces kladzenia jego fundamentéw,
podwalin czy w koncu, wznoszonych juz wprawdzie na tych fundamentach, lecz
niekonczacych jeszcze dzieta, ,,zrebow”. Warto przypomnied, Ze dominujaca we
wczesniejszej historiografii polskiej tendencja bylo taczenie politycznych narodzin
Polski z postacig Mieszka I, ktéremu rzadko kto odmawial zastugi gtéwnego
~budowniczego” polskiego panstwa, potrafigcego trafnie oceni¢ panstwotworcze
znaczenie przyjecia chrzedcijanstwa. Nastawienie na tropienie przedchrzescijan-
skich §ladow (przejawow) narodzin Polski znalazlo odzwierciedlenie w tytutach
sporej czesci referatow, gdzie odwolywano si¢ do takich, nie zawsze oczywistych,
konotacji jak ,kultura wczesnopolska” (Hensel), ,,panistwo wczesnopiastowskie”
(Bardach) czy ,Polska wczesnofeudalna” (Labuda). Jednak bodaj najwyrazniej
owa ,wczesno$ciowa” inklinacja interpretacyjna uwidocznila si¢ juz na pierwszej
stronie tekstu Gieysztora, gdzie znalez¢ mozna takie sformulowania jak ,dawna
przeszlos¢ stowianska i wezesnopolska’, ,wczesne spoleczenstwo polskie”, ,,przebieg
wezesnych dziejow kultury Polakéw™, ,wczesna kultura psychiczna i umystowa
Polski piastowskiej’, czy najmniej, jak si¢ wydaje, enigmatyczna, ,,ideologia wczesno-
$redniowieczna™®. Nie ulega watpliwosci, ze poszukiwania najwczesniejszych
poczatkow panstwa polskiego, godzac w teze o zyciodajnej dla jego zaistnienia
chrystianizacji, wychodzily naprzeciw oczekiwaniom wladz PRL, co z jednej strony
kojarzy¢ sie mogto z kwestionujacym reguly warsztatu naukowego konformizmem
historykéw, z drugiej jednak pozwalalo na uzyskanie wyjatkowych wrecz srodkow
materialnych, umozliwiajacych prowadzenie badan, zwlaszcza archeologicznych,
o niespotykanym dotychczas zakresie, co 6w konformizm podnosifo niemal do
rangi cnoty’. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze pod wzgledem naukowo-poznawczym
badania te przyniosty rezultaty znacznie trwalsze od ideologii i polityki, ktdrej
mialy stuzy¢, a zdarzalo sie, ze niezbyt dla tej ideologii wygodne. Spektakularnym

7 A. Gieysztor, Ideowe wartosci kultury polskiej w w. X i XI. Przyjecie chrzescijaristwa, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1960, nr 4, s. 922.

8 Tamze, s. 923.

° Trudno nie zgodzic si¢ z opinig, ze: ,Na niespotykang skale nauka zyskata w tym czasie potez-
nego mecenasa w postaci panstwa. Z pewnoscia byl to »zloty okres« nauk historycznych, ktére
skwapliwie skorzystaly z mozliwosci (przede wszystkim z funduszy), jakie wladze panstwowe stwo-
rzyly uczonym. [...] Jednakze ceng, jaka przyszto uczonym zaplaci¢ za czas koniunktury naukowej
w okresie Tysiaclecia bylo wigksze lub mniejsze uzaleznienie si¢ od potrzeb wladz panstwowych”;
B. Noszczak, dz. cyt., s. 159, 256. Rzecz znamienna, Ze oceny te, mimo swej ogélnie negatywnej
opinii o ksigzce Noszczaka, podzielili Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy; zob. ciz, ,Sacrum” czy
»profanum”? Uwagi na marginesie pracy B. Noszczaka (2002) oraz recenzji A. Abramowicza (2005),
»Archeologia Polski” 50, 2005, z. 1-2, s. 135.
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przykladem moze tu stuzy¢ rozwdj badan nad budownictwem sakralnym, ktorej to
potrzebie Kosciét nigdy wczedniej nie moégt finansowo sprosta¢ w takim stopniu
jak stalo si¢ to w zwigzku z komunistycznymi obchodami milenijnymi.

Nastawienie na wykazywanie ,,przedchrzescijaniskoéci’, a zarazem rodzimosci
wigkszosci elementéw majacych tworzy¢ polski syndrom panstwotwdrczy dostrzec
mozna w koncepcji Hensla. Chociaz byta to tendencja, ktérej uczony 6w nie sygna-
lizowat expressis verbis, to jednak dos¢ tatwo daje si¢ ja dostrzec w konkluzjach,
jakimi zwienczyl swoje wystapienie. Zgodnie z nimi, kultura ,wczesnopolska” byla
samorodng kulturg ludnosci juz (?) ,,autochtonicznej’, rozwijajacg sie w sposéb
podobny do wielu kultur wystepujacych ,,na poinoc od Alp”. Wprawdzie w sto-
sunku do niektdrych krajow tego obszaru cechowaly ja pewne opoznienia, ale
zostaly one odrobione w okresie jeszcze przedmieszkowym, a konkretnie - od
VII do konca IX w. Istotnych réznic wigc nie byto. Tym bardziej nie bylo kultu-
rowych ,,réznic w rozwoju polskich ziem zachodnich oraz pozostatych obszaréw
Polski. Réwnie wczesnopolska jest kultura Slaska jak Matopolski, czy Pomorza,
jak Wielkopolski i Mazowsza”. Piszac te stowa, Hensel nie omieszkal zaznaczy¢,
ze podobne poglady wypowiadali tez Gieysztor (referat) i Tymieniecki (gltos
w dyskusji) podczas sesji, ktérg w maju 1960 r. zorganizowal w Poznaniu Instytut
Zachodni®. Byly to wypowiedzi utrzymane w konwencji ,argumentu z historii
w polityce”, przemawiajacego na rzecz ucielesnionej po II wojnie §wiatowej idei
powrotu Ziem Zachodnich do macierzy, co zgodnie z zasada sprawiedliwosci
dziejowej nadawato im status Ziem Odzyskanych. Niemalg sile polityczng mial tez
koncowy wniosek, ktory, jakkolwiek w sposéb nieco zakamuflowany, deprecjonowat
panstwotworczg role chrztu Mieszka: ,,Mylne s3 wszelkie teorie probujace twierdzic,
ze dopiero w II potowie X w. nastaly warunki do rozwoju Polski. Nalezy stwier-
dzi¢, ze bylo odwrotnie, a mianowicie, ze osiagniecia uprzednich pokolen umoz-
liwity dalszy pomys$lny rozwdj kultury wezesnopolskiej w drugiej potowie X w’!!
A zatem za Mieszka jak gdyby nic panstwotworczego si¢ nie stalo. Byta to formuta
dos¢ enigmatyczna.

Konstatacja, zgodnie z ktéra miato by¢ odwrotnie w stosunku do tego, co glosila
teza o szczegolnej dla rozwoju Polski drugiej potowie X w., czyli woéwczas kiedy
Mieszko I przyjat chrzest, jest trudna do interpretacji. Hensel moéwit tak jak gdyby
owa ,,odwrotno$¢” rozwojowa przejawila sie w... kontynuacji pasma uprzednich
dokonan na polu rozwoju kultury ,wczesnopolskiej’, a przeciez ,,odwrotno$¢” roz-
woju kojarzy sie raczej z jego zaniechaniem czy wrecz regresem. Nie bylo réwniez
jasnodci, jak szeroko rozumie¢ owq kulture. W sumie z konkluzji referatu, gdzie
ani razu nie padajg okre$lenia ,,panstwo polskie” czy tez ,,polska panstwowosc”,

10 'W. Hensel, Podstawy dziejowe rozwoju kultury wczesnopolskiej, ,Kwartalnik Historyczny”
1960, nr 4, s. 919, przyp. 85.
1 Tamze, s. 918-919.
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trudno si¢ dowiedzie¢, czy kultura ta obejmowata réwniez rézne stopnie i formy
kultury polityczno-panstwowej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze archeolog ograniczy!
sie w tym wypadku jedynie do pewnych sugestii i niedopowiedzen, zostawiajac ich
rozwiniecie i doprecyzowanie historykowi, ktérym w tym wypadku byt Aleksander
Gieysztor. Skadinad drogi tych uczonych juz od wczesnych lat powojennych scho-
dzily sie ze soba niejednokrotnie, obaj byli przeciez inicjatorami i realizatorami
idei uswietnienia od strony naukowej obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego.

Jeszcze w pierwszej polowie lat 50. Gieysztor uwazal, ze jeli chrystianizacja
nie stanowila czynnika koniecznego w procesie narodzin polskiego panstwa, ktory
mial sie dopelni¢ przed 966 r., to byla ona jednak niezbedna dla zapewnienia
temu panstwu dalszego istnienia'>. W czasie obchodéw milenijnych formuta ta
wystepowala juz jednak w postaci skorygowane;j. Jesli pierwszy jej czton Gieysztor
pozostawil bez zmian, to w drugim zrezygnowat calkowicie z tezy o niezbedno-
$ci chrystianizacji dla zachowania bytu ,wczesnego” polskiego panstwa. Nowa
formufa nie oznaczala jednak calkowitej deprecjacji panstwotworczych walorow
chrzescijanstwa. W ujeciu milenijnym przychodzilo ono ,,na wezwanie” §wiadomej
swych politycznych celéw rodzimej grupy ,,budowniczych panstwa polskiego”, ktora
stanowili ksigze i popierajacy go wezesnofeudalni moznowtadcy. Przychodzito do
panstwa juz istniejacego, a zarazem takiego, ktére mogto trwa¢é, wykorzystujac
ideologicznie kulty poganskie. Chrzescijanistwo nie byto wiec niezbedne, ale
w stosunku do dwczesnego wachlarza mozliwosci bylo panstwotworczo opty-
malne. Gieysztor przytaczal przyktady prob upanstwowienia kultéw poganskich,
czy to u Stowian polabskich (Radogoszcz-Retra, Arkona), czy na Rusi (Kijow
za Wlodzimierza bezposrednio przed przyjeciem chrzescijanstwa), czy w koncu
u Slezan (gora Sleza-Sobétka). Stato sie jednak tak, ze wéréd Stowian, ludéw
skandynawskich oraz Wegréw chrzescijanstwo wyparto wierzenia poganskie.
»Klasa panujaca w tych spoleczenstwach - pisal Gieysztor — uznala je, nie bez
glebokich racji [podkr. A.W.], za rozwigzanie korzystniejsze i skuteczniejsze niz
wszelkie inne”'®. O walorach chrzescijanistwa decydowala w tym wypadku nie
jego niezbednos¢ dla procesdw narodzin oraz utrzymywania si¢ i wzmacniania
panstwa, lecz jego wieksza pod tym wzgledem efektywno$¢ od kultéw poganskich.
Z takim ujeciem korespondowalo polozenie akcentu na rodzime korzenie panstwa
Piastéw, co w odniesieniu do chronologicznego ukladu relacji panistwo polskie -
chrzescijanstwo odwracato niejako tendencje dominujacg przed II wojng Swiatowa.
O tym jak duze znaczenie przyktadat Gieysztor do tezy, ze w dziejach polskich
diachronia przyznawala pierwszenstwo panstwu, a nie chrzescijanstwu swiadczy
fakt, iz w tymze tekscie powtarzal te teze wielokrotnie. Oto kilka przykladéw: ,,do

12 A. Gieysztor, Geneza paristwa polskiego w swietle nowszych bada, ,Kwartalnik Historyczny”
1954, nr 1, s. 135.
3 Tenze, Ideowe wartosci kultury polskiej..., s. 925.
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pelnego i zgodnego z interesem panstwa i klasy rzadzacej wykorzystania chrztu
nalezalo mie¢ wowczas juz uprzednio zorganizowany aparat wladzy polityczne;j
zdolny do obrony przed obcg interwencja przygotowywang przez misje [najazdy
misyjne - A.W.] i do wyzyskania zalet wewnetrznych i zewnetrznych sytuacji kraju
ochrzczonego [...] Polska, Rus i Wegry, a wczesniej Morawy i Czechy przyjmowaty
chrzescijanistwo w warunkach powaznej juz stabilizacji ustroju panstwowego. [...]
Jak staralismy si¢ wskaza¢ chrystianizacja w X i XI w. da si¢ wyrozumie¢ w ramach
organizacji nowego [podkr. A.-W.], wielkiego panstwa polskiego, ktére postuzyto
sie Kosciolem dla uzupelnienia w bardzo istotny sposob swojej struktury i swojej
ideologii'. [...] Pastwo Mieszka i Bolestawa wstepowalo na nowe tory rozwoju
uzbrojone w dostateczne warto$ci wlasne, aby pewna dfonia siega¢ po dorobek
kultury $wiatowej, uprzystepniany w formach wlasciwych epoce i korzystac z niego
takze dla utwierdzenia swej suwerenno$ci kulturalnej oraz narodowosci polskiej”!>.

Ani Hensel, ani Gieysztor nie byli osamotnieni, utrzymujac, ze panstwo pol-
skie narodzilo si¢ ewolucyjnie, w wyniku proceséw wewnetrznych, typowych dla
przemian zwigzanych z ksztaltowaniem sie ukladu feudalnego i obejmujacych
najpierw, po marksistowsku pojmowane, struktury gospodarcze i spoleczne (bazg,
formacje spoteczno-ekonomiczng), a pozniej strzegacy tej bazy ,,panstwowy” rdzen
nadbudowy. W czasie Sesji Tysiaclecia, bo takie jej okreslenie funkcjonowato
w $rodowisku historykéw'é, w podobnym duchu wypowiadal sie¢ m.in. Juliusz
Bardach: ,réwniez zasadnicza zmiana w sferze ideologii, jaka bylo przyjecie
chrzescijanstwa zostala umozliwiona — niezaleznie od poprzedniej jego infiltracji
w niektorych osrodkach - dzieki aktywnej dzialalnosci monarchii wezesnofeudalnej
[...]. Terytorialne rozprzestrzenienie si¢ chrzescijanstwa bylo nie do pomyslenia bez
wspoldziatania aparatu wladzy monarchii wezesnopiastowskiej. Najlepszy dowdd,
ze nie rozpowszechnilo si¢ w X-XI w. na Pomorzu, gdzie tej wladzy zabraklo™”.

Rozwazania na temat genetycznych powigzan miedzy oboma czlonami relacji
polskie pafistwo a chrzescijanstwo uczestnicy dyskusji osadzali w réznych kontek-
stach: gospodarczym, spotecznym, kulturowym, polityczno-prawnym, prébujac
réwniez, tam gdzie byto to mozliwe, szuka¢ komparatystycznych odniesien do
stowianskich sgsiadéw Polski, gtéwnie Czech i Rusi, oraz do innych krajow, poto-
zonych, jak okreslil to dos$¢ ogdlnie Hensel, ,,na pdéinoc od Alp” W wigkszosci
wystgpien przekonanie o wczesnofeudalnej genezie panstwa polskiego taczylo

4 Tamze, s. 926.

15 Tamze, s. 938.

16 Jeszcze w tym samym numerze ,,Kwartalnika Historycznego”, w ktérym opublikowano tek-
sty referatow, nazwa ,,Sesja Tysiaclecia” postuzyl sie Karol Buczek; zob. tenze, Glos w dyskusji nad
poczgtkami paristwa polskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 4, s. 1079, przyp. 2.

17" J. Bardach, Polskie patistwo wczesnopiastowskie. Dorobek i perspektywy badan, ,Kwartalnik
Historyczny” 1960, nr 4, s. 1005-1006.
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sie z typowg dla marksizmu predylekcjg do wyjasniania dyspozycyjnego’®, pole-
gajaca na wigzaniu przemian duzych struktur historycznych typu panstwo czy
spoleczenstwo z uprzednimi przemianami takich czynnikéw jak ,,sity wytwoércze”
i ,stosunki produkeji’, a wiec zawartych niejako we wnetrzu owych struktur.
Stanowisko to uwidocznilo si¢ bardzo wyraznie w wystapieniu Gerarda Labudy,
wedtug ktorego zaréwno panstwo, jak i stanowigca jego atrybut suwerennos¢ ,,nie
przychodzi z zewnatrz’, lecz ,,musi by¢ wytworzona i obroniona przez spoleczenistwo
wznoszgce sie na wyzszy stopien rozwoju [podkr. A.W.]”*°. Byta to teoria wielce
nieprzychylna dla hipotezy podboju, zwlaszcza w jej egzogenicznym wariancie,
i trudno si¢ dziwi¢, ze akceptujac ja, Labuda byt intelektualnie zobligowany do
deprecjacji koncepcji tych historykow, ktérzy — jak pisal — ,,swego czasu wywodzili
geneze warstwy panujacej Polski wczesnopiastowskiej spoza kraju lub wyprowa-
dzali geneze panstwa przy pomocy teorii najazdu”. Trzeba przyzna¢, ze nie bez
pewnej nonszalancji historyk dookreslat swe przekonania nastepujacymi stowy:
»Nie bedziemy si¢ tutaj wdawali w rozpatrzenie tego kompleksu zagadnien, gdyz
stoimy na stanowisku, ze teorie te nie maja zadnego zastosowania na terenie Pol-
ski. Panstwo polskie powstalo droga wewnetrznej ewolucji i organizacja instytucji
panstwa jest wynikiem zréznicowania klasowego zachodzacego wewnatrz kraju™.

Ciekawe, ze zaden spo$réd uczestniczacych w Sesji Tysiaclecia historykéw nie
zajal, tak jak to czgsto bywalo przed zaistnieniem Polski Ludowej, stanowiska,
zgodnie z ktérym niezbednym impulsem umozliwiajagcym dopelnienie sie polskiego
procesu panstwotworczego bylto przyjecie chrzescijanstwa. Zapewne zdarzylo sie
tak dlatego, Ze uznanie panstwotworczej roli chrzescijanstwa, ktére narodzilo sie
daleko poza polska ,macierzg’, z jednej strony godzito w marksistowska skton-
no$¢ do wyjasniania biegu dziejow w kategoriach ,,czynnikéw wewnetrznych”,
z drugiej natomiast uderzalo w komunistyczng strategie ideologiczna, méwiaca,
ze nalezy nie tylko strzec sie, ale i aktywnie przeciwstawia¢ teologicznej czy tez
»religianckiej” wykladni biegu dziejow.

Pewnosci, z jaka autorzy referatow przedstawiali swe tezy o klasowym, wcze-
snofeudalnym i w sumie wczes$niejszym od przyjecia nad Wistg chrzescijanstwa
podlozu narodzin polskiego panstwa nie podzielil jednak Karol Buczek. W trakcie
dyskusji zapowiedzial, ze swoj glos przesle nieco pozniej pod postacig obszerniej-
szego tekstu, i rzeczywiscie tekst ten zostal zamieszczony w tym samym tomie
»Kwartalnika Historycznego” co wygloszone w trakcie sesji referaty. Znamienne,
ze uczony nie omieszkal wyrazi¢ swego sceptycyzmu co do charakteru tez
zawartych nie tyle w referatach, ile w opublikowanych wczesniej opracowaniach

8 QOdniesien tych pozbawione byly referaty Tadeusza Manteuffla i jezykoznawcy Tadeusza
Lehra-Splawinskiego.

Y G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudalnej, ,,Kwartalnik Historyczny”
1960, nr 4, s. 1035.

20 Tamze, s. 1042.
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podrecznikowych i popularyzatorskich, takich jak cze$¢ pierwsza PAN-owskiej
Historii Polski pod redakcja Henryka Lowmianskiego (1957), Historia paristwa
i prawa Polski do potowy XV wieku pidra Juliusza Bardacha (1957) i Jak powsta-
wata Polska autorstwa Stanistawa Trawkowskiego (1959). Warto zwrdci¢ uwage,
ze wszyscy z wymienionych autoréw byli aktywnymi uczestnikami sesji, poniewaz
Trawkowski, ktéry nie nalezal wprawdzie do grona referentéw, byl animatorem,
a zarazem sprawozdawcg otwartej w czasie Sesji Tysiaclecia wystawy, ktdrej ,,istot-
nym zadaniem” mialo by¢ ,wyrazanie syntezy historycznej za pomoca $rodkow
ekspozycyjnych™!. Opinia Buczka o dokonaniach wymienionych historykéw byta
bardzo krytyczna. Ich teksty sprawia¢ mialy wrazenie, Ze wiedza o procesach
prowadzacych do powstania panstwa polskiego jest juz bardzo zaawansowana,
podczas gdy w rzeczywisto$ci ma ona jedynie status ,,hipotez roboczych”. Nie ptyna
one z wszechstronnych i dogtebnych badan, lecz sg raczej préobami ,wtloczenia
poczatkowych faz polskiego procesu historycznego w prokrustowe foze pewnych
odgoérnie przyjetych schematow i zalozen. Te zas zalatuja juz z daleka badz czysto
idealistycznym subiektywizmem, badz tez — na drugim biegunie — réwnie czystym
materializmem i determinizmem ekonomicznym, utozsamianym najniestuszniej
z materializmem dialektycznym i historycznym, ktéry nie uznaje schematycznego
automatyzmu..”?%. Piszac te stowa, Buczek zrecznie odestal zar6wno autoréow
krytykowanych tekstow, jak i czytelnikéw jego wlasnego tekstu do $wiezo wyda-
nego (Warszawa 1960) dzieta zatytulowanego Podstawy marksizmu-leninizmu.
Podrecznik (podkr. A.W.). W realiach PRL lat 60. taki elementarz trudny byt do
zakwestionowania, czy chocby tylko zignorowania.

Umiesciwszy teoretyczno-metodologiczne zrodia krytykowanych przez siebie
»hipotez roboczych” miedzy Scylla idealistycznego subiektywizmu a Charybda
deterministycznego ekonomizmu, Buczek przeciwstawil si¢ uniformizujacym
schematom, prowadzacym do zacierania odr¢bnosci historycznych w formowaniu
sie ,,organizacji panstwowych w réznych stronach Stowianszczyzny, nie méwiac
juz o ludach celtyckich, germanskich, baltyckich itd”?, a takze do ignorowania
tego, ze kazde z panstw stowianskich powstawalo na odmiennym ,,podlozu” geo-
graficznym i historycznym. Poza ekonomistycznym pojmowaniem marksistowskiej
teorii procesu dziejowego ,,schematyczny automatyzm” mialy tez ugruntowywac
mankamenty ,dajacych si¢ dowolnie interpretowa¢” zrédel archeologicznych
i jezykoznawczych oraz utomnosci komparatystyki polegajacej na analogiach,
»Z pomocg ktérych mozna udowodni¢ wszystko, cho¢ naprawde nie da si¢ udo-
wodni¢ niczego™®*. W efekcie Buczek staral si¢ wykaza¢, ze w polskich dziejach

21 S. Trawkowski, Wystawa ,,Poczgtki Paristwa Polskiego”. Ekspozycja wystawowa a synteza
historyczna, ,,Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 4, s. 1107.

22 K. Buczek, dz. cyt., s. 1080.

3 Tamze.

2 Tamze.
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panstwotworcze znaczenie ,wczesnofeudalnej organizacji spoteczenstwa” jest
wyolbrzymiane. Pisal: ,Organizacja ta bowiem, mimo postepowego w danym
momencie historycznym charakteru, zakuwala wszystko, co do jednej dziedziny
zycia spolecznego, a zwlaszcza gospodarke, w sztywne ramy na wpol jeszcze
patriarchalnego prawa ksigzecego, hamujac rozwdj sit wytwoérczych i feudaliza-
cje organizacji spotecznej [to jest siebie samej — A.W.]”*. Trudno jest wchodzi¢
w istote owej nieco zagmatwanej konkluzji, ale jedno mozna powiedzie¢ - twier-
dzac, ze domniemania co do klasowego oblicza ,wczesnofeudalnej organizacji
spolecznej” nie uprawdopodobnialy hipotezy o wczesnofeudalnych narodzinach
polskiego panstwa, Buczek otwarcie przeciwstawil si¢ milenijnej peerelowskiej
dominancie. I trzeba przyzna¢, ze uczynil to bardzo sprawnie, jakkolwiek nie
sposob powiedzie¢, czy ku zadowoleniu tych, ktérych odestat do najswiezszego
podrecznika ,jedynie stusznej” teorii.

Odpowiedzi na pytanie, co bylo najpierw - chrystianizacja czy narodziny
polskiego panstwa — nie dawalo si¢ zamkna¢ w konwencji czysto chronologicz-
nej. Ideologiczna warstwa obchodéw milenijnych w PRL sytuowala je w rzedzie
pytan, ktére wykraczaly poza tradycyjne uklady diachroniczne oparte na fak-
tografii zaczerpnietej ze Zrédel. Chocby dlatego, ze takich zrédet po prostu nie
bylo, a i do dzisiaj nie ma. Jesli pomina¢ wytwory Klio frenezyjnej, nikt, nigdy
i nigdzie nie wystawil panstwu polskiemu metryki zaswiadczajacej, ze ,urodzito
si¢” ono w okreslonym dniu okreslonego roku jako dzieci¢ piastowskiego ojca
i nadwislanskiej ziemi-matki, ktére to wydarzenie nastapito albo ,w $cistym
zwigzku”, albo tez ,catkowicie bez zwigzku” z tym, czy jego rodzice byli juz
ochrzczeni, czy jeszcze nie.

Dazenie do jednoznacznego rozstrzygniecia, co w naszych dziejach byto
pierwsze — panstwo czy chrzescijanstwo - jakkolwiek miato swoj aspekt histo-
ryczno-poznawczy, to w peerelowskich realiach przybieralo przede wszystkim
charakter ideologiczno-polityczny. Jesli siegniemy mysla do dwudziestolecia
miedzywojennego, zafrapowa¢ nas moze analogia do sporu o to, co bylo naj-
pierw - czy panstwo, dzieki ktéremu uformowat sie polski nardd, czy tez nardd,
dzieki ktéremu powstato polskie panstwo?®. Wydaje sie jednak, ze ta analogia jest
niewiele warta. I to nie tylko dlatego, Ze w gruncie rzeczy trudno odmoéwic racji
przestrogom przed zludnym poznawczo urokiem jesli nie wszystkich, jak utrzy-
mywal to Buczek, to przynajmniej wigkszosci analogii. Jej gléwny mankament
polega na tym, ze jesli w dwudziestoleciu miedzywojennym spér o ,,rodziciel-
skg” relacje miedzy panstwem a narodem mial po obu stronach godnych siebie
przeciwnikow, czyli sanacje i narodowa demokracje, to w realiach peerelowskich

% Tamze, s. 1103.
2 Przed laty kwestie te podjatem szerzej w monografii: Nardd - paristwo w polskiej mysli histo-
rycznej dwudziestolecia migdzywojennego, Wroctaw 1978, s. 35-56.
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zwolennicy ,panstwowej” genezy polskiego chrzescijanistwa toczyli walke ze zwo-
lennikami ,,chrzescijanskiej” genezy polskiego panstwa. Sedno rzeczy tkwi jednak
w tym, Ze tych ostatnich niemal nie byto, a jesli byli to swoboda ich wypowiedzi
byta wielce ograniczona, jezeli w ogdle istniala. Toczace si¢ w takich warunkach
zmagania historiograficzne kojarza si¢ bardziej z bokserska ,walka z cieniem” niz
z przeciwnikiem rzeczywistym. Ich wyimaginowany charakter nie zmienia jednak
faktu, ze réznego rodzaju napiecia aksjologiczne wystepujace migdzy biegunami
»panstwa ludu pracujacego miast i wsi” a religii majacej stanowic ,,opium ludu’, lub
w bolszewickiej mutacji tej Marksowskiej formuly - ,,opium dla ludu”, stanowity
czynnik ograniczajacy w PRL swobode badan i wypowiedzi na temat genetycznych
relacji miedzy chrystianizacjg a uformowaniem si¢ polskich struktur panstwowych.

Milenijne akcje i kontrakcje - ekskurs emigracyjny

Oczywiscie historiografia polska na Zachodzie nie podlegala, tak jak krajowa,
ideologiczno-politycznej presji wtadzy komunistycznej (a jesli, to w postaci sladowe;j
lub zakamuflowanej), w zwiazku z czym byly liczne obszary, na ktérych miedzy
jedng a druga uwidacznialy si¢ spore réznice. Do takich nalezala m.in. kwestia
wyboru miedzy oddzielaniem a laczeniem ze sobg dwdch polskich tysiacleci:
~chrzescijanskiego” i ,,panstwowego”.

Na emigracji najwiecej do powiedzenia na ten temat mial Oskar Halecki,
historyk, ktoérego profesjonalne kompetencje, a zarazem zaangazowanie w rocz-
nicowe obchody spotykaly sie ze szczegdlng dezaprobata najwyzszych wladz
PRL%. Potwierdzeniem tego byta postawa Wladystawa Gomulki, ktéry w 1966 r.
uznal za stosowne zgani¢ Haleckiego jako ,reakcjoniste” i ,wroga Polski Ludo-
wej’, ktorego wizja ojczystej przeszlosci skazila mysdl historyczna, zamierzajacego
uda¢ si¢ na uroczystosci do Rzymu, prymasa Polski. ,,Dlatego wtasnie - mowit
Gomutka - odmoéwilismy kardynalowi Wyszynskiemu paszportu, azeby nie spo-
tkal sie ze swoim nauczycielem — profesorem Haleckim”?®. Namacalnym wrecz
potwierdzeniem owej ,,paszportowej dydaktyki” historii stalo si¢ pogardliwe
rzucenie ksigzka Haleckiego o méwnice sejmowa. Skadinad Historia Polski, bo ta

% Kompetencje Haleckiego byly jednak nie do zakwestionowania. Wybitny znawca emigracyj-
nej historiografii polskiej, Rafal Stobiecki, w studium poswigconym Haleckiemu dat taka oto, jed-
nozdaniowg ich oceng: ,,Ze wzgledu na swoja pozycje w nauce §wiatowej, znajomos¢ jezykow (biegle
pisal i wykladal w czterech jezykach, a z tacing w pigciu) i blyskotliwg erudycje, byt O. Halecki, obok
Mariana Kukiela (1885-1973), niewatpliwie przez lata czotowym autorytetem dla calego $rodowi-
ska historykéw polskich na uchodzstwie, a takze symbolem istnienia niezaleznej nauki historycznej
poza krajem”; zob. R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwa# XX wieku, Poznan 2014, s. 173-174.

2 QOstatnio znaczacym aspektem relacji miedzy mysla historyczna Haleckiego a Wyszyniskiego
zajal si¢ A. Rajewski, Stefan Wyszyriski wobec idei Przedmurza w mysli historycznej Oskara Halec-
kiego, ,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej” 7, 2015, s. 169-193.
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ksigzka postuzyt si¢ I sekretarz KC PZPR, nie byta w tym wypadku najlepszym
narzedziem ,,udobitnienia” jego pogladéw. Jej rocznicowy mankament polegal
na tym, Ze nie nawigzywala, bo tez i nie mogla bezposrednio nawiazywa¢, do
panstwowych uroczystosci milenijnych. Pierwsze jej wydanie ukazalo si¢ jeszcze
w dwudziestoleciu miedzywojennym, a ostatnie dopetnial wprawdzie rozdzial
dotyczacy czaséw po II wojnie swiatowej, lecz obejmujacy jedynie pierwsze dzie-
sieciolecie Polski Ludowej, czyli okres konczacy si¢ na trzy lata przed podjeciem
w 1958 r. przez Sejm PRL ,,rocznicowej” uchwaly®. Sedno rzeczy tkwilo jednak
w czym innym. Ot6z brzmigcy niczym bolesne westchnienie tytul dodanego
rozdzialu - ,Dziesie¢ lat niedoli” — $wietnie oddawat jego tres¢, a ta zawierala
m.in. daleki od milenijnych nastrojéw opis represji, z jakimi, zwlaszcza po 1948 r.,
polskie wladze koscielne spotkaly sie ze strony wladz komunistycznych. Bylo to
podstawowe kryterium ideologiczno-polityczne, ktére nawet bez rocznicowej
potrzeby uzasadnialo potepienie Historii Polski z najwyzszej w PRL moéwnicy.
Mozna si¢ domysla¢, ze nie bez znaczenia pozostawalo jednak jeszcze jedno, tym
razem $cisle techniczne (,,materialistyczne”?) kryterium, jakim byta niewielka
waga oraz ,,poreczno$¢” owej bardzo skromnej rozmiarami publikacji, $wietnie
nadajacej si¢ do ekspresyjnego trzasniecia nig o méwnice.

Takich mozliwosci nie dawala juz odznaczajaca si¢ pokaznymi gabarytami
(ponad 600 stron druku w formacie A4) ksiega, ktérg Halecki opracowal w bez-
posrednim zwiazku z milenijnymi obchodami i wydat w 1966 r. w Rzymie pod
tytutem Tysigclecie Polski katolickiej. A przeciez to dopiero na jej kartach zostalo
postawione drazliwe dla wtadz PRL pytanie: ,w jakim stopniu Tysiaclecie Polski
chrzeécijanskiej jest tez Tysigcleciem panstwa polskiego™, a zarazem udzielona
jeszcze bardziej drazliwa odpowiedz, wskazujaca, Ze to ,,te same czynniki naukowe
i polityczne, ktére chciatyby sprowadzi¢ nasze Millenium gltéwnie, a w miare
moznoséci nawet wylacznie, do Tysiaclecia nie chrzescijanstwa lecz panstwa,
podkreslaja — nie bez niekonsekwencji — ze panstwo polskie jest spuscizng Polski
poganskiej i staraja sie cofnad jego geneze jak najdalej wstecz™!.

Ciekawe, ze Halecki, jakkolwiek nie odrzucat konstatacji archeologicznych, ktére
wskazywaly na odlegly, siegajacy ,wielu tysiacleci” (sic!) autochtonizm naszych
przodkéw w dorzeczu Odry i Wisly, a nawet przeciwnie, uwazal te konstatacje
za najcenniejsze, to jednak czul si¢ zobowigzany przestrzec, ze ,wyciggane z tego

2 Historia Polski, ktéra pierwotnie przeznaczona byta dla cudzoziemcéw, obejmowata poczat-
kowo jedynie okres do 1914 r. (wyd. francuskojezyczne — 1934; nastgpne edycje w jezyku finskim
i wielokrotnie angielskim oraz ponownie francuskim i hiszpanskim - 1945), trafita ostatecznie do
rak czytelnikow polskich w wyniku autoryzowanego przez Haleckiego (1957) przektadu z angiel-
skiego, dokonanego przez Jana Bielatowicza i Zofi¢ Kozarynowa.

30 Q. Halecki, Tysigclecie Polski katolickiej, Rzym 1966 (Sacrum Poloniae Millenium. Roz-
prawy, Szkice, Materialy Historyczne, t. [13] jubileuszowy Chrztu Polski 966-1966), s. 24.

31 Tamze, s. 25.
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odwiecznego osadnictwa i rozwoju kultury, zwlaszcza materialnej, wnioski co do
genezy organizacji plemiennej, a c6z dopiero panstwowej, s3 z natury rzeczy tak
niepewne, ze prowadza tylko do coraz to nowych, nieraz sprzecznych ze soba
hipotez”*. W ten sposdb pozostajacy na emigracji uczony zblizat sie jak gdyby
do bardziej ostroznego ujecia archeologicznego, ktdre w trakcie Sesji Tysiaclecia
reprezentowal Witold Hensel, niz do interpretacji utrzymanych w konwencji wcze-
snofeudalnej genezy panstwa polskiego, ktore zdominowaly wystapienia historykow.

Halecki byt sceptyczny wobec prob szukania poganskich poczatkéw polskiego
panstwa czy tez wobec domystow, ze jeszcze za Karola Wielkiego dzialalno$¢
misyjna mogla dotrze¢ do ziem polozonych miedzy Odra a Wisla, natomiast
za prawdopodobne uznawal przypuszczenie, ze zblizajacy sie nacisk monarchii
karolinskiej przyspieszyl tworzenie si¢ panstewek o ,kantonalnym” charakterze
i ze takie wlasnie panstewka obejmowaly plemiona i grody wyszczegélnione
jeszcze w pierwszej polowie IX w. w tekécie przypisywanym tzw. Geografowi
Bawarskiemu. W sumie, chociaz nie kwestionowal on tezy, ze istniata jakas pogan-
ska protopanstwowos¢ i ze najsilniejsze impulsy panstwotwoércze wyszlty w tym
wypadku z pézniejszej Wielkopolski, to w ostatecznym rozrachunku powtarzat
jednak, iz polityczno-panstwowej spuscizny ,,Polski poganskiej” nie nalezy przece-
nia¢, podobnie zresztg jak nie nalezy przenosi¢ do czaséw przedchrzescijanskich
genezy narodu polskiego.

Uznajac, Ze o istocie, a moze raczej o ,pelni” panstwowosci polskiej w sred-
niowiecznej rzeczywisto$ci miata decydowac jej europejskos¢, Halecki pisal:
»Poganskie panstwo polskie — a raczej piastowskie, bo jeszcze go Polska nie
nazywano - nie mogto z natury rzeczy naleze¢ do tworzacej si¢ od czaséw Karola
Wielkiego wspolnoty europejskiej, ktora byla przeciez wspodlnota z istoty swej
chrzeécijanskg™. Jakkolwiek bowiem mogly wchodzi¢ tu w rachube oddzialy-
wania niechrze$cijanskich ludéw 6wczesnej Europy, a zwlaszcza Normandw czy
tez usadowionych na Potwyspie Iberyjskim Arabow, to pod wzgledem panstwo-
twdrczym nie mialy one istotnego znaczenia. Badacz zwracal uwage na to, ze:
»Dzi$ nie trzeba zbijac¢ hipotez o powstaniu panstwa polskiego przez najazd i pod
wplywem skandynawskich Wikingéw oraz o normandzkim pochodzeniu Piastéw.
Takze nauka niemiecka obecnie coraz powszechniej uznaje bezpodstawnos¢ tych
nieraz calkiem fantastycznych teorii, stwierdzajac tylko, Ze najnowsze wykopaliska
potwierdzaja wazno$¢ handlowych stosunkow ze swiatem skandynawskim dla
podstaw ekonomiczno-finansowych panstwa Mieszkowego. Natomiast do rozwoju
kulturalnego a zwlaszcza do chrystianizacji tego pafistwa, nie mogty si¢ przyczyniaé
stosunki z awanturniczymi Wikingami, ani nawet z ich ojczyzng skandynawska,

32 Tamze.
3 Tamyze, s. 27. Szerzej na ten temat pisalem w: Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej
XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 221-231.
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w ktorej krolestwa same dopiero powoli przyjmowaly wiare chrzescijanskg™?.

W tej sytuacji domysty na temat nieznanego skadinad Zrédlom germanskim
normanskiego ksigcia Dagome, ktéry mial podbi¢ niewydolnych panstwowo
Stowian z dorzecza Odry i Wisly, ochrzci¢ ich i zarazem obdarzy¢ ,,prawdziwym”
panstwem, po prostu nie wchodzity w gre*. Za jeszcze bardziej nieprawdopodobne
Halecki uznawal poszukiwania aspektéw natury religijnej w stosunkach z muzut-
manskimi Arabami, i to tym bardziej, ze posredniczyli w nich ,,zdolni i ruchliwi
Zydzi”. U szczytu owej piramidy nieprawdopodobienstw historyk umiescit jednak
domniemanie, o ktérym pisal nastepujacymi stowy: ,Jeszcze fantastyczniejszym
od pomystéw mozliwego zwigzku mahometan i pogan przeciw chrzescijanskiemu
cesarstwu byloby przypuszczenie, ze Mieszko przed nawrdceniem starat sie pozna¢
najrozmaitsze religie z muzulmanska i zydowska wiacznie, jak to wedtug tylekro¢
cytowanego przekazu tak zwanej kroniki Nestora, mial czyni¢ Wlodzimierz kijow-
ski w podobnej, niewiele pozniejszej sytuacji™*®. Jak widaé, Halecki nie stronit od
swoistej faktografii hipotetycznej czy wrecz pozazréodiowej, konstruowanej na
zasadzie analogii lub wysnuwania faktéw z réznych teorii procesu dziejowego.
Wielowariantowe my$lenie historyczne, zwane czesto kontrfaktycznym badz alter-
natywnym, jakkolwiek miato swoje zastosowanie, nie bylo jednak dlan tozsame
z procedurg nadawania statusu wydarzeniowego temu, o czym zrodla milczaly.
Moglo natomiast, gtéwnie w wyniku sprowadzania ad absurdum, stawia¢ tame
réznego rodzaju fantazmatom, bedacym zaprzeczeniem historiografii krytycznej.
Totez wobec dogmatu o klasowym pochodzeniu panstwa i powigzanych z nim,
a niepotwierdzonych zrédtowo konstatacji na temat wczesnego polskiego feudali-
zmu i wezesnego polskiego panstwa feudalnego Halecki po prostu si¢ dystansowal.

Nie byl jednak nieprzejednanym przeciwnikiem wszystkiego, co w zwiazku
z obchodami milenijnymi wyszto spod pidra historykdw zyjacych i publikujgcych
w PRL. Artur Mekarski zwrocil np. uwage na to, ze Halecki na famach emigra-
cyjnych ,Tek Historycznych” ,,szczegélnie cieplo ocenit i szczegétowo omowit
wydang pod redakeja Kazimierza Tymienieckiego dwutomowg Ksigge Tysigclecia™’,
w ktorej dostrzegl niejeden dowod na to, ze ,poczatki panstwa polskiego nie
daja si¢ w pelni wytlumaczy¢ bez réwnolegtych badan nad poczatkami Kosciota
i kultury katolickiej w Polsce™?, jako godng za$ uznania przytoczyt zamieszczong

3 0. Halecki, Tysigclecie Polski katolickiej..., s. 28.

% Halecki podzielat opinie, ze ,,najbardziej przekonujacym wytlumaczeniem zaréwno imienia
jak tez dziwacznego zgola tytulu »sedziego«, z jakim wystepuje w streszczeniu dokumentu, jest
domyst, ze »Dagome iudex« to po prostu Zle odczytany Mesco dux, z poprzedzajacym stowem ego”;
tamze, s. 42.

% Tamze, s. 28-29.

3 A. Mekarski, Miedzy historiozofig a politykg. Historiografia Polski Ludowej w opiniach
i komentarzach historykéw i publicystéw emigracyjnych 1945-1959, Warszawa 2011, s. 68-69.

3. Halecki, O poczgtkach panistwa i chrzescijaristwa w Polsce (na marginesie wydawnictw
krajowych), , Teki Historyczne” 1966-1968, s. 38.
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tam opinie Tadeusza Silnickiego, Ze ,,zagadnienie rocznicy tysigclecia odnosi sie
w réwnej mierze do powstania ponadplemiennego panstwa polskiego, jak i do
przyjecia przez te Polske chrzescijanistwa™.

Na emigracji nie byla to postawa odosobniona, czego przykladem moga by¢
wywody prawnika i historyka dziejéw spoleczno-gospodarczych Wojciecha Zale-
skiego, ktory w cenionym skadingd przez Haleckiego dziele trafnie uchwycit istote
engelsowsko-marksistowskiej teorii panstwa jako wytworu walki klas i zarzucit
autorom pierwszej czesci PAN-owskiej syntezy dziejow Polski bezkrytyczne ule-
ganie tej teorii. Zaowocowac to mialo nieuzasadnionymi twierdzeniami na temat
istnienia na pdzniejszych ziemiach polskich wielkiej wlasnosci ziemskiej w czasach
i okolicznosciach wrecz nieprawdopodobnych. Zaleski dawat do zrozumienia, ze
presje w kierunku interpretacji ,wczesno$ciowej” wywierala historiografia sowiecka,
podczas gdy w kraju nawet ,,powazni badacze ze szkoty marksistowskiej [czego
przykladem mial by¢ Stanistaw Arnold - A.W.], przeczyli istnieniu w Polsce klasy
wielkich wtascicieli ziemskich przed drugg potowg XI wieku™!. Wskazujac na para-
doksy, do jakich prowadzilo dopasowywanie rzeczywistosci historycznej do teorii
walki klas, Zaleski pisal m.in.: ,,Jezeliby to cale przedstawienie pierwotnych stosun-
kow wiasnosci miato jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoscig, to nalezaloby przyjaé, ze
wielcy wlasciciele ziemscy utworzyli sobie wtadze ksiazeca po to, by oddac ksieciu
dostownie wszystkie uprawnienia, przedstawiajace jakakolwiek warto$¢ gospodarcza
ich ziemskich posiadiosci. C6z bowiem pozostawalo z wlasnosci wod, w ktérych
ksigze mial prawo rybotdéwstwa, pdzniej jeszcze prawo spadku wodnego [mlyn,
tartak itp. - A.W.], albo co pozostawalo z prawa wlasnosci do lasu, w ktérym
prawo polowania przystugiwalo ksigeciu? Wiadomo przeciez, ze drzewo na pniu
nie bylo wowczas uwazane za jakas warto$¢ gospodarcza. Wszechpoteznej klasie
wielkich wlascicieli ziemskich pozostawato chyba tylko prawo urzadzania majowek
w swych lasach, tudziez kapania sie¢ w swych wodach™ - konkludowat z przeka-
sem, wykazujac absurdalnos¢ jednej z koronnych interpretacji ,wczesnosciowych”.

Gdybysmy jednak szukali na emigracji postaw, ktére pod wzgledem ,,milenijnej
ekspresji” mogty doréwna¢ Wiadystawowi Gomulce, to nalezaloby wskaza¢ na

3 T. Silnicki, Poczgtki organizacji Kosciota w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, w:
Poczgtki Patistwa polskiego..., t. 1, s. 365.

40 Wojciech Zaleski mial, tak jak znaczna cze$¢ wytrawnych historykow, stopien doktora
praw, i mimo ze dzialat tez intensywnie jako skrajnie prawicowy polityk i publicysta, to dzietem
jego zycia pozostala nizej cytowana praca historyczna z zakresu... historii spoteczno-gospodarczej.
Janusz Tazbir zwrdcil m.in. uwage na to, ze wedlug Haleckiego praca ta reprezentowata ,,daleko
wyzszy poziom wiedzy i obiektywizmu” niz obcojezyczna, oficjalna, milenijna edycja peerelowska
autorstwa A. Gieysztora, S. Herbsta i B. Le$nodorskiego; zob. J. Tazbir, Spdr o synteze tysigclecia,
»Nauka” 2, 2007, s. 39.

4 Zob. W. Zaleski, Tysigc lat naszej wspélnoty. Spoteczne i gospodarcze dzieje narodu polskiego
w zarysie, Londyn 1961, s. 33.

42 Tamze.
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Zygmunta Nowakowskiego. Bylo bowiem tak, ze éw pozostajacy od 1939 r. na
obczyznie doktor filologii polskiej, ceniony aktor, rezyser i uznany pisarz, ktory
skadinad odrzucil przyznany mu w 1937 r. Zloty Wawrzyn Polskiej Akademii
Literatury, nie szczedzil swoim adwersarzom stéw najokrutniejszych. Dotyczyto
to zwlaszcza bohaterow jego felietondw, a taki wiasnie los spotkat Aleksandra
Gieysztora, Stanistawa Herbsta i Bogustawa Lesnodorskiego, autoréow krotkich
tekstow (Marian Kukiel nazywal je artykutami) do Millenium — na poly albumowej
(ponad sto ilustracji), na poly ,,pisanej” syntezy polskich dziejow, wydanej w PRL
w 1961 r. w wersji polskiej oraz w dwoch wersjach obcojezycznych: angielskiej
i francuskiej®.

By rzecz uja¢ jak najkrdcej, Nowakowski w jednym z ostatnich w swym zyciu
felietonow** bezlitosnie potraktowal wspomnianych autoréw, nazywajac ich
m.in. ,szajkg” i ,tréjca oszustow”. Uczynit tak dlatego, ze sygnowali oni swymi
nazwiskami edycje, ktéra minimalizowata lub wrecz pomijata watki zwigzane
z dziejami wschodnich terytoriow Rzeczypospolitej, a zarazem starata si¢ wyka-
za¢, ze ,0 wiele wazniejszym niz Unia Lubelska faktem w naszych dziejach jest
powstanie... komitetu lubelskiego™. Jednak bodaj najbardziej ubodta go opinia
owej ,prawdziwie hultajskiej trojki historykow”, ktéra uznat za konieczna do
przytoczenia w ,dostownym przekladzie™*. ,Postuchajmy - pisal Nowakowski
- »Unia polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim, ktére obejmowalo po najwigk-
szej czesci dzielnice rosyjskie, uwiktala nasz kraj w diugie wojny, prowadzone
w imie niestusznej i beznadziejnej sprawy celem przeszkodzenia unifikacji krajow
rosyjskich«”. To zdanie, umieszczone juz na wstepie tekstu Stanistawa Herbsta,
brzmiato tak nieprawdopodobnie, ze nestor polskich historykéw na emigracji
gen. Marian Kukiel?’ nie mdgl wrecz uwierzy¢, by moglo wyj$¢ spod piora tego
cenionego przezen uczonego i trzeba przyznac, ze wykazal sie niemals intuicja,
przypuszczajac, ze zostato ono wcisniete ,,sztancy stereotypowa dostawiang stale”
w PRL lub Ze jego tres¢ zostala przekrecona w przekiadzie z polskiego na angielski,
»bo »ruski« to »Russian« u Anglika” Domniemanie Kukiela uprawdopodobnit
Janusz Tazbir, stwierdzajac, ze w edycji polskojezycznej zdanie takie po prostu
nie istnialo i zostalo, zgodnie ze stosowanymi wéwczas praktykami, dopisane dla
potrzeb ,zagranicznych’, a co wigcej, utrzymane ono zostalo nawet w pézniejszym

43 Zob. J. Tazbir, Spor o syntezg tysigclecia..., s. 29-44, gdzie wnikliwa analiza i ocena emigra-
cyjnej recepgji tej edycji.

4 Z. Nowakowski, Lajkonik na wygnaniu. Felietonow sto i jeden (1950-1962), Londyn 1963,
s. 370-371.

45 Tamze, s. 370.

6 Zaréwno Nowakowski, jak i wiekszo$¢ zabierajacych w Wielkiej Brytanii gtos w dyskusji
nad wspomniang edycja miata do dyspozycji jej wariant anglojezyczny Millenium. A Thousand
Years of Polish History (1961), a nie polski oryginal, co odegralo znaczaca rol¢ w jej zagranicznej
recepcji.

47 W 1966 miat juz 81 lat, cieszac sie niezmiennie ogromnym autorytetem.
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o pietnascie lat (1976 r.), a wigc juz ,,postmilenijnym” wydaniu niemieckojezycz-
nym, ktore ukazalo si¢ w trzy lata po $mierci Herbsta®s.

Nowakowskiego bulwersowala nie tylko tekstowa, ale tez ilustracyjna czes¢
edycji, ktorg w catosci okreslal wylacznie mianem ,,albumu’, co zapewne miato
deprecjonowac krotki, ale zawsze przeciez majacy ,,calosciowe” aspiracje, wyklad
trzech renomowanych historykéw. Wprawdzie inni, i to zaréwno w kraju, jak i na
emigracji (np. Marian Kukiel czy juz na poczatku XXI w. Janusz Tazbir), widzieli
w niej, obok albumu, réwniez synteze polskich dziejow, ale dla Nowakowskiego byt
to niezmiennie jedynie ,,album”, dopelniony tylko wielce tendencyjnymi tekstami.
Jak zatem ocenial on historyczng wymowe tak rozumianej calosci? Wystarczy
przytoczy¢ jeden cytat: ,,Album zawiera 104 ilustracje, w czym nie ma ani jednej,
ktora by zwiazana byta czymkolwiek np. ze Lwowem albo Wilnem, z Krzemienicem
albo Nowogrodkiem. Za to znajdziemy w tym Tysigcleciu Historii Polski nader
efektowng fotografie Passionarii, ktéra w godnym towarzystwie Swierczewskiego
odbiera defilad¢ w jakims$ miescie hiszpanskim. Historia Polski i Passionaria! Kas
tam wlazla?” Na tej efektownej eksklamacji skierowanej w strone przewodnicza-
cej Komunistycznej Partii Hiszpanii Dolores Ibarruri Gémez (La Pasionaria)
wypadnie zakonczy¢ lapidarne podsumowanie przez Nowakowskiego ilustracyjnej
zawartodci ,,albumu”,

Krytyczna ocena zamieszczenia w rocznicowej edycji fotografii La Pasionarii
i Swierczewskiego taczyta Nowakowskiego i Kukiela. Jednak nie tylko ona. Kukiel
wypowiadat si¢ w podobnym tonie jak Nowakowski, gdy ubolewal, ze ,wojna 1920 r.
jest w tym wydawnictwie »niepotrzebng i nieszczgsliwa«, a bitwa warszawska nie
wspomniana” i z gorycza bilansowal calo$¢ edycji. ,,A tysigclecie? — zapytywatl. -
Odpisano z niego pig¢set lat polskiego dorobku na Wschodzie. Nowej Polsce, ku
uczczeniu tysigclecia pafistwa, dano za patronéw Roéze Luxemburg z Marchlew-
skim i Dzierzynskim - tych, ktorzy przez ¢wieré wieku wysilali si¢, by przekona¢
robotnikéw polskich i calego $wiata, ze Polska nie moze i nie powinna istnie¢
jako panstwo - i Ze na panstwo polskie nie ma juz miejsca w historii”*.

Kukiel byt bez watpienia mniej skory od Nowakowskiego do wystawiania
ostrych ocen autorom rocznicowego wydawnictwa, staral si¢ zglebi¢ ich sytuacje
oraz intencje. Najwigksza jednak roznica polegala na tym, ze w przeciwienstwie
do Nowakowskiego potrafit swe oceny niuansowaé. Nawet tekst Lesnodorskiego
uznawal w czgsci obejmujacej dzieje Polski w XVIII i XIX w. za ,,na 0gdt poprawny”
i dopiero w czgsci drugiej, tej pozbawionej cho¢by wzmianki o bitwie warszawskiej,
dostrzegt skazenie ,,szablonem historii partyjnej z SDKPiL jako prekursorem Polski
Ludowej”. Wyzej stawial tekst Herbsta (dotyczacy dziejow Polski od polowy XV do
XVIII w.), ktéry poza inkryminowanym zdaniem, bedacym, jak sadzil, cudzego

48 1. Tazbir, Spdr o syntezg tysigclecia..., s. 31-32.
49 Teki Historyczne” 11, (Londyn) 1960-1961, s. 320-321.
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autorstwa, uznawal za stojacy ,,na naukowo nalezytym poziomie’, a w partiach
poswieconych kulturze polskiej wrecz ,,$wietny”. Natomiast najwazniejszy dla
odpowiedzi na pytanie ,,jak powstato panstwo polskie?” tekst Gieysztora (dzieje
Polski do potowy XV w.), wprawdzie krotki, ale akcentujacy ,fundamentalne
znaczenie przyjecia chrzescijanstwa z Zachodu dla przysztosci panstwa i kultury
polskiej”™, ocenit najwyzej. Co wiecej, nawet jego niklej objetosci nie zapisal na
poczet autorskich mankamentdéw, stwierdzajac wyrozumiale, Ze ,trudno byto na
tych kilku stronach tekstu powiedzie¢ wiele™!. Wyrozumiato$¢ Kukiela przejawiata
sie rdwniez w jego stanowczym sprzeciwie wobec przytoczonych tu juz epitetow,
jakimi Nowakowski obdarzyl owych trzech autoréw. Zdaniem Kukiela ztozyli oni
»haracz propagandowy wymierzony nauce polskiej za duze mozliwosci badan
i publikacji przed nig otwarte. Haracz bolesny, a efekt propagandowy odwrotny
od zamierzonego 2.

W polemike Kukiela z Nowakowskim wlaczyli si¢, obok publicystow i zwy-
czajnych czytelnikéw emigracyjnych wydawnictw, historycy takiego formatu jak
Oskar Halecki czy Henryk Paszkiewicz. Pierwszy z nich, niezaleznie od tego,
ze zajal stanowisko zblizone ,raczej do opinii Kukiela”® i w krajowej syntezie
odnajdywal pewne zalety, to ,daleko wyzszy poziom wiedzy i obiektywizmu”
dostrzegt w powstalym na emigracji, a w tym miejscu juz przywolywanym,
»milenijnym” dziele Wojciecha Zaleskiego. Drugi natomiast - jak to ujat Janusz
Tazbir - ,zdecydowanie i ostro stanal po stronie Nowakowskiego, piszac, iz list
prof. Kukiela uwaza za szkodliwy™*. Co wiecej, pobtazliwo$¢ dla rocznicowego
wydawnictwa skierowanego do zagranicy spotkala si¢ z dezaprobatg nie tylko
konkretnych postaci reprezentujacych emigracyjne kregi kultury i nauki polskie;j.
Doczekalo si¢ ono réwniez instytucjonalnego potepienia ze strony londynskiego
Zrzeszenia Profesorow i Docentéw Polskich Szkét Akademickich. Nie mozna
bylo natomiast uslysze¢ stéw nagany dochodzacych z kraju. Podobnie jednak jak
i pochwaly - przynajmniej w pismach specjalistycznych, ktére jak gdyby prze-
milczaly jego publikacje. Jedynie dwie krotkie recenzje zdotat odnalez¢ badacz
recepcji anglojezycznej wersji Millenium w codziennej prasie polskojezycznej,
a mianowicie w ,,Zyciu Warszawy” z 1962 r. oraz w pdzniejszej o lat czternadcie
»Irybunie Ludu” (1976)>.

W ogélnym rozrachunku polemiczne starcie Nowakowskiego z Kukielem
przyniosto na emigracji zwycigstwo temu, ktory to starcie zapoczatkowal. Opcja
Nowakowskiego zwyciezyta zardwno wsrod profesjonalistow, jak i zwyczajnych

0 Tamze, s. 320.

1 Cyt. za: J. Tazbir, Spér o synteze tysigclecia..., s. 31.

52 M. Kukiel, List do ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, nr 34 z 9 I 1961.

53 Jest to ocena Janusza Tazbira, zawarta w: tenze, Spér o synteze tysigclecia..., s. 39.
Tamze, s. 38.

Tamze, s. 44.
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czytelnikow emigracyjnej prasy, ktorzy na jej tamach niejednokrotnie wyrazali swe
opinie. Warto odnotowa¢, ze z takim zainteresowaniem nie spotkata sie zadna inna
skierowana ku zagranicy rocznicowa synteza, ktora ukazata si¢ w PRL. Wydany po
angielsku, francusku i hiszpansku Zarys historii Polski od poczgtkéw patristwa do
czaséw najnowszych autorstwa Stanistawa Arnolda i Mariana Zychowskiego (War-
szawa 1964) pozostal w kregach emigracyjnych niemal niedostrzezony. Zapewne
z wielu przyczyn, ale gléwnie dlatego, ze jego tres¢ i forme, a takze nazwiska
autoréow oceniono jako mniej reprezentatywne dla oficjalnej historiografii PRL.
Nie ulega watpliwosci, ze miedzy historiografig krajowg a emigracyjng istniato
w dobie PRL wiele roznic, a nawet stref wrecz zapalnych, wérdd ktdrych naczelne
miejsce zajmowaly kwestia przyjecia chrzescijanistwa i ocena roli ziem wschodnich
w dziejach panstwa polskiego. Nie znaczy to oczywiscie, by historiografia emigra-
cyjna nie doswiadczyta wewnetrznych podziatéw. Uwidocznialy si¢ one najwyraz-
niej w odniesieniu do dziejéw najnowszych — dwudziestolecia migdzywojennego
i IT wojny $wiatowej, znaczna bowiem cze$¢ historykéw aktywnie uczestniczyta
w dziataniach czesto przeciwstawnych sobie formacji politycznych i wojskowych.
Efektem tego byly liczne spory rozrachunkowe, co w obrebie historiografii stwarzalo
niezbyt pozadang relacje, w ktorej podmiot nakfadat si¢ na przedmiot badania.
Jednak taka sytuacja nie zachodzila w odniesieniu do czaséw formowania si¢
panstwa polskiego i dlatego historyk polskiej historiografii emigracyjnej, Rafat
Stobiecki, mdgt napisa¢, ze milenijne rozwazania koncentrowaly si¢ wokot takich
pytan jak ,,skad przychodzimy? jakie jest nasze miejsce w Europie? kim jestesmy
my - Polacy? Podkreslano zatem za zwolennikami teorii autochtonicznej, diuga
obecnos¢ plemion sfowianskich na terytorium dzisiejszej Polski, zgodnie odrzucano
teorie najazdu [podkr. A.W.], zwracano uwage na wspolnote kulturowg plemion
wchodzacych w sktad panstwa Mieszka™®. Zwazywszy, ze rowniez w PRL hipo-
teza najazdu zostala ,,zgodnie odrzucona’, mozna powiedzie¢, ze stanowita ona
jeden z nielicznych obszaréw, na ktorych obie polskie historiografie, niezaleznie
od réznic teoretyczno-metodologicznych, dochodzity do jednakowych konkluzji.

Elementy kanonu

Pora jednak powrdci¢ na grunt krajowy i podja¢ probe ukazania struktury
milenijnego kanonu powstania panstwa polskiego w historiografii PRL. Kanon
ten zaczal by¢ ksztaltowany na pograniczu lat 40. i 50. XX w., a uzyskawszy swa
dojrzala posta¢ w okresie oficjalnych obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego
(1960-1966), przetrwat az do konca historiografii doby PRL, a mozna powiedzie¢,
ze po czesci utrzymuje si¢ rowniez do dzisiaj. Rysuja si¢ cztery elementy owego

% R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejéw polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej
Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 297.
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kanonu, z ktérych pierwsze dwa majg charakter teoretyczny, dotycza bowiem
ogolnych zasad narodzin panstw, kolejne dwa za$ - historyczny, poniewaz ich
celem jest odtworzenie wydarzeniowo-faktograficznej tkanki narodzin konkretnego
panstwa, jakim byta Polska. Godne podkreslenia jest rowniez to, ze zarysowana
nizej konstrukcja jedynie po czgsci nawiazuje do pigeciu paradygmatow, ktore
charakteryzujac milenijny (cho¢ nie tylko) sposéb myslenia o narodzinach pol-
skiego panstwa, wyodrebnil w jednym ze swych ostatnich tekstow Michat Kara™.
Kladac bowiem gléwny akcent na teoretyczne, metodologiczne oraz ideologiczne
podloze dominujacej w PRL tendencji interpretacyjnej, a takze na sposéb ujmo-
wania genetycznych relacji miedzy narodzinami panstwa a chrystianizacja, jest
ona konstrukcja w pewnym sensie komplementarng w stosunku do ujecia Kary,
co nie znaczy jednak, ze polemiczna.

Element 1. ,Mechanizm panstwotworczy” w sposéb zadowalajacy wyjasnia
jedynie marksistowska teoria materializmu historycznego, zgodnie z ktéra pan-
stwo stanowi gléwny skladnik nadbudowy bazy ekonomiczno-spolecznej i stoi na
strazy interesow klasy wyzyskiwaczy, ktdrzy, by postuzy¢ si¢ wspolczesnym nam
eufemizmem, ,,sprywatyzowali” wspolne niegdys srodki produkgji (pola, lasy, wody
itp.). A zatem, conditio sine qua non ,samorodnego” powstania panstwa stanowi
podzial spoteczenstwa na klas¢ posiadajacych srodki produkeji (wyzyskiwaczy)
i klas¢ tych srodkéw pozbawiong (wyzyskiwanych).

Element 2. Jakkolwiek klasy spoleczne wyksztalci¢ si¢ moga w wyniku pod-
boju zewnetrznego (autochtonéw przez alochtonéw), to dominujacym sposobem
ich powstawania jest wewnetrzne réznicowanie si¢ spoleczenstwa w wyniku gry
czynnikéow ekonomicznych, szczegélnie zas rozwoju tzw. sit wytworczych i sto-
sunkow produkcji. Sposéb ten bywa metaforycznie okreslany mianem podboju
wewnetrznego, lecz jego istota jest procesualny czy, méwiac inaczej, ewolucyjny
charakter uformowania si¢ panstwa. Proces panstwotwoérczy inicjowany jest
zazwyczaj w obrebie ludéw tozsamych lub pokrewnych etnicznie, cho¢ w dal-
szym biegu wydarzen moze przybiera¢ charakter imperialny i obejmowac ludy
etnicznie zréznicowane.

Element 3. Specyfika dziejow Stowian byt fakt, ze nie wyksztalcili oni u siebie
pierwszej z klasowych formacji spoleczno-ekonomicznych, jaka miato by¢ typowe
dla europejskiej starozytnosci niewolnictwo. Bezklasowa starozytnos¢ stowianska
nie stwarzala zatem ani koniecznosci, ani mozliwosci panstwotworczych i dopiero
sredniowieczny feudalizm, dychotomizujac pod wzgledem wiasno$ciowym sto-
wianskie ludy, pociagnat za soba narodziny stowianskich panstw, z ktérych przy-
tlaczajaca wigkszo$¢ powstata w wyniku przemian wewnetrznych. Podobnie byto

37 M. Kara, Mediewistyka historyczna i archeologia sredniowiecza w badaniach nad poczgtkami
panistwa Piastow, w: Przeszlos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak,
D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 872-873.
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z panstwem polskim, ktore powstalo procesualnie (ewolucyjnie). Gloszone przez
niektérych, w tym przez historykéw niemieckich, koncepcje panstwotworczego
podboju, ktéry przyszed! ,,z zewnatrz”, z obcego Stowianom $wiata, okazaly si¢
niemajacym rzeczywistych podstaw mitem. Pafistwo polskie stworzone zostalo
przez ludnos¢ autochtoniczng stowianskiego pochodzenia, a zatem podboje
wewnetrzne byly w istocie fragmentem procesu ewolucyjnego scalania bratnich
plemion i jednoczenia zamieszkalych przez nie ziem, czym$ w rodzaju ,,przed-
siewzie¢ integracyjnych”s.

Element 4. Chrystianizacja nie odegrala roli czynnika koniecznego w genezie
polskiego panstwa. Spoteczenstwo klasowe, a w jego ramach moznowladcza wielka
wlasno$¢ ziemska wraz z panstwem uformowala si¢ jeszcze w dobie poganskiej,
obejmujacej faz¢ wczesnofeudalng. Co wigcej, to wlasnie istniejaca wczesniej
organizacja panstwowa umozliwila przyjecie chrzescijanstwa, a to dlatego, ze byto
ono dla jej funkcjonowania ideologicznie i kulturowo efektywniejsze od kultéw
poganskich. Bez zapotrzebowania ze strony istniejacego juz wczesniej panstwa
poganskiego chrystianizacja jako cel sam w sobie bylaby praktycznie nieskuteczna.
Nietrudno zauwazy¢, ze implikacjg takiego myslenia historycznego byta atrakcyjna
teza o poganskich korzeniach... chrzescijanstwa.

W sumie milenijny kanon narodzin panstwa polskiego stwarzal szczegélne
zapotrzebowanie na interpretacje, dla okreslenia ktérych nie udalo mi si¢ znalez¢
lepszego stowa niz ,wczesno$ciowe” (protoidalne?). Trzeba przyznac, ze teoria mark-
sistowska stawiata tu historykéw w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Skad bowiem
mialo si¢ wzig¢ panstwo Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, jesli nadwislanskich
autochtonow, tak jak wszystkich innych Stowian, ,,ominegla” dwuklasowa formacja
niewolnicza, a kolejna dwuklasowa (feudalizm) réwniez nie byla u nich nazbyt
widoczna, przynajmniej do czaséw przyjecia chrzescijanstwa. Niedopowiedziana
odpowiedz marksistow brzmiala w tym wypadku nastepujaco: jesli prastowianski
feudalizm ,,nie rzuca si¢ w oczy’, to dlatego, ze byl on we ,wczesnym” stadium,
umozliwiajagcym juz jednak powstanie ,wczesnego” panstwa, ktére wprawdzie
wobec braku potwierdzen w zrdédlach pisanych takze pozostaje w cieniu, ale
zgodnie z naukowg teorig rozwoju spoteczenstw istnie¢ juz powinno. ,Wczesny
feudalizm” i ,wczesne panstwo” to gtéwne kategorie konstytuujace w PRL milenijng
interpretacje narodzin Polski. R6zne odmiany owego ,wczesnosciowego” mysle-
nia zaprezentowane zostaly w trakcie omdéwionej Sesji Tysigclecia. Ale co zrobi¢
z jeszcze wezesniejszym feudalizmem i jeszcze wezes$niejszym panstwem, ktore
réwnie dobrze mozna byto wykoncypowacé? Wydaje sie, ze orzeczenie (bo trudno

8 Jest to okre$lenie zaczerpniete z dzieta Jerzego Wyrozumskiego, ktéry piszac o narodzinach
panstw w wyniku uzurpacji i monopolizacji prawa ksigzecego przez wybitne jednostki, przypisuje
tym jednostkom umiejetno$¢ ,,doraznych przedsiewzie¢ integracyjnych, dla ktérych przyjela sie
nazwa »podboju wewnetrznego«”; zob. tenze, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), Krakow
1999 (Wielka Historia Polski, 2), s. 71.
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to nazwac propozycja) Stalina, o ktérym Borys Grekow mowit na konferencji otwoc-
kiej i ktére ograniczalo kwesti¢ do jednej tylko, ,,pétpatriarchalnej i pétfeudalne;j”
fazy*, majacej poprzedzaé pelny feudalizm stowianski, bylo nieco bezpieczniejsze
myslowo, jakkolwiek i ono prowadzi¢ moglto w stron¢ domnieman o stowianskich
»polpanstwach’, a takze rodzi¢ pokuse, by te panstwa podzieli¢ na ,,éwierci” itp.,
itd. Schemat historii rozumianej jako kolejne warstwy stopniowalnej ,wczesnosci”
przenosit mysl na grunt metafizyki, traktujacej niebyt jako najwczesniejsza postaé
bytu lub, by rzecz filozoficznie odwrécié, byt jako najwczesniejsza postaé niebytu,
a dla niezbyt biegtych w metafizycznych igraszkach myslowych historykow jest
to grunt nader grzaski.

Odpowiedz na pytanie, jak w milenijnym kanonie usytuowana byta hipoteza
podboju na pozér brzmi prosto — w jej najbardziej ortodoksyjnej postaci w ogole
nie wystepowala, chyba ze poddawana byta krytyce. Zaréwno historiografia mark-
sistowska w kraju, jak i ulegajaca ré6znym ,,burzuazyjnym dogmatom” historiografia
emigracyjna, mimo odmiennych przestanek teoretycznych, metodologicznych
oraz ideologicznych, zgodnie odrzucaly wariant podboju zewnatrzetnicznego.
Co innego jesli chodzi o kwestie podbojow wewnetrznych, obejmujacych ple-
miona i zwigzki ponadplemienne o zblizonym statusie etnicznym (,,braterskim”)
i terytorialnym (,,sgsiedzkim”). Takim podbojom nie sposéb bylo zaprzeczy¢, lecz
traktowano jej zazwyczaj jako rodzaj przyspieszonych przemian ewolucyjnych
czy tez, eufemistycznie méwiac, ,przedsiewzieé integracyjnych’, co skadinad
utrzymuje si¢ do dzisiaj.

Kwestig godna szerokiego potraktowania, i to bynajmniej nie na marginesie
rozwazan nad narodzinami jednego tylko panstwa, jest wplyw interpretacji
~wczesnosciowych” zwigzanych z polskimi obchodami milenijnymi na rozwoj
miedzynarodowych badan nad ,koncepcjq’, ,teorig” czy wrecz ,instytucja”
tzw. wczesnego panstwa. Wedlug ich polskiego prekursora, Michala Tymow-
skiego, badania te zapoczatkowane zostaly dopiero na poczatku lat 70., kiedy to
powotlany zostal miedzynarodowy zespot archeologow, antropologéw, prawnikéw
i historykow®’. Wydaje sie, Ze, ujmujgc rzecz nieco szerzej, blizsze przyjrzenie sie
polskim badaniom milenijnym, jakkolwiek nie mialy one migdzynarodowych ram
organizacyjnych, mogloby poczatki koncepcji ,wczesnopanstwowych” przesunaé
nieco wstecz, a moze jeszcze dalej niz nieco.

» B. Grekow, Geneza feudalizmu w Rosji w $wietle nauki Jézefa Stalina o bazie i nadbudowie,
w: Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich, t. 1, Warszawa 1953, s. 198.

60 Prace tego zespotu zaowocowaly sze$ciotomowym wydawnictwem zbiorowym, a podsumo-
wane zostaly w 2008 r. w specjalnej edycji ukazujacego sie w Moskwie czasopisma ,,Social Evolution
and History”; zob. M. Tymowski, Kilka probleméw wynikajgcych z zastosowania teorii Early State
do badan przedkolonialnych pavistw Afryki Czarnej, w: Instytucja ,,wczesnego paristwa” w perspek-
tywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2013,
s. 758.
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The hypothesis of conquest and the millennial discussions
of the origins of the Polish state

In the years 1960-1966, communist Poland witnessed celebrations held to mark the thousandth
anniversary of the rise of the Polish state. In organizing these events, the communist authorities
hoped to neutralize the celebrations of the thousandth anniversary of the baptism of Poland, to be
held in 1966, as announced by Cardinal Stefan Wyszynski in 1957. For obvious reasons the ques-
tion of the role of Christianity and the church organization in the formation of the Polish state
was fundamental to the ideological struggle which the communist state waged against the Church.
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The traditional and well-established interpretation of the creation of the Polish state was based on
the opposition between the idea of the state’s ‘self-generated” and gradual birth on one hand and that
of its violent emergence as a result of a foreign invasion and conquest on the other. In approaching
the issue from the perspective of the latter variant, the author characterizes the key elements of the
millennial interpretation of the creation of the Polish state. Although his focus is essentially on the
historiography of the Polish People’s Republic, some attention is also drawn to the Polish histori-
ography in exile. The answer to the question of the role of the hypothesis of conquest in the millen-
nial interpretation of the issue in question appears to be quite simple. It was generally omitted from
the millennial discussions of the origins of the Polish state and those scholars who made any refer-
ences to it did so only to criticize it. Although the historiography of the Polish People’s Republic and
the Polish historiography in exile differed in terms of their ideological and theoretical presupposi-
tions, the latter being to ‘blame’ for its adherence to some ‘bourgeois dogmas, both historiographies
rejected the view of the establishment of Poland as a result of the invasion of an ethnically foreign
element. It was different with the idea of ‘internal’ conquests regarding the actions of political units
of similar ethnic and territorial status. The latter kind of conquests could hardly be denied, although
they were treated as a kind of accelerated evolutionary changes or integrative endeavours. This view
is still held today.
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