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Mozna powiedzie¢, ze ksigzka ma dwdch autorow. Pierwszy napisal to, co stanowi jej rdzen
i co zamierzat opublikowa¢ pod niezbyt oryginalnym juz od XIX w., przynajmniej w Niemczech
i w Polsce, tytutem - Historyka. Drugi natomiast obudowal 6w rdzen obszernym wstepem,
nota edytorska oraz aneksami. Zmarly w 1952 r. Wiadystaw Konopczynski z przyczyn poli-
tycznych nie zdotal doczekac si¢ publikacji swego ostatniego dzieta i pozostawit je w postaci
sporzadzonej jeszcze w 1948 r. tzw. szczotki drukarskiej. Dopiero po uptywie wielu lat owa
»szczotke” w ksigzke przemienit Maciej Janowski.

Zaczne od Konopczynskiego. Uklad jego ksigzki na pierwszy rzut oka moze budzi¢ pewne
watpliwosci, poniewaz, w jego ramach, dwie pierwsze czesci, zatytulowane: ,,Sposoby bada-
nia historycznego” i ,Teoria historycznego poznania’, wydaja si¢ by¢ z jednej strony niezbyt
rozdzielne, z drugiej za$ niezbyt komplementarne. Jednak zapoznanie si¢ z czescig trzecia
- »Dodatki” - watpliwosci te w duzej mierze rozwiewa, mieéci ona bowiem w sobie sporo
z tego, czego dwie poprzednie nie zawieraly. Najwazniejsze jednak jest to, ze Konopczynski
wszystkie trzy czesci swojego dziela wypelnil 22 rozdziatami, z ktérych wigkszo$¢ mozna czytaé
w dowolnej kolejnosci, jako ze kazdy z nich, mimo iz powigzany z innymi, ma swoja autono-
mie. A ze ich autor potrafil pisa¢ zajmujaco, stworzyl w ten sposéb rodzaj dos¢ przystepnej,
teoretyczno-metodologicznej encyklopedii. Zawiera ona niewielkie eseje poswiecone kwestiom
fundamentalnym dla tych, ktérzy historie studiujg lub juz zajmuja si¢ nig profesjonalnie, a takze
dla tych, ktérzy nie majac nic wspdlnego z zawodem historyka, po prostu zdaja sobie sprawe
z pozytkow, jakie przynosi wyzsza od potocznej kultura historyczna.

Oczywiscie, ta pisana przed siedemdziesieciu laty ksiazka moze dzisiaj budzi¢ niejedng
watpliwos¢. Bez wiekszego trudu przyszloby nam np. zakwestionowa¢ poglady jej autora
na temat szkol historycznych w Polsce, Zrédta historycznego czy cho¢by podziatu na nauki
pomocnicze i ,,positkujace” historie, cho¢ on sam te¢ ostatnig kategori¢ zdawal sie stawia¢ pod
znakiem zapytania. Jednak ani wczesniejsze Historyki (chocby Lelewela czy Handelsmana), ani
pdzniejsze, ukazujace sie juz jako ,,metodologie” czy tez ,teorie wiedzy historycznej” (Topol-
skiego, Moszczenskiej), nie pozwalajg czytad sie tak ,tatwo” jak Historyka Konopczynskiego, co
wazne jest tym bardziej, ze znaczne jej partie do dnia dzisiejszego inspiruja do refleksji nie tylko
nad przesztoscia jako taka, ale tez nad sposobami jej badania, wyjasniania, prezentowania itp.

Ma w tym swoj udzial nie tylko autor ksigzki. Uznanie budzi bowiem réwniez Wstegp napi-
sany przez Macieja Janowskiego, opatrzony tytutem: ,,Historyka Wladystawa Konopczynskiego
na tle epoki” Jest to tekst, ktory przyciaga uwage nie tylko swa trescig, ale i bardzo dobrze
dostosowana do stylu narracji Konopczynskiego forma, odbiegajaca od ,,logicznego” wpraw-
dzie, ale zarazem ,,ciezkiego” stylu niemieckiego, okraszonego obficie rozbudowanym aparatem
przypisow. Te ostatnie Janowski, podobnie jak Konopczynski, staral sie ukry¢ w gtéwnym
nurcie narracji, cho¢ nie zawsze bylo to mozliwe.

Niezaleznie jednak od formy, z calg pewnoscig tre$cig swojego tekstu oddal Janow-
ski nalezny historiografii niemieckiej hotd, poswiecajac najwiecej miejsca klasycznemu
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(tzw. indywidualistycznemu) historyzmowi niemieckiemu, w tym jego walce z anachronizacja
opisow i kryteriéw aksjologicznych odnoszonych do poszczegdlnych epok oraz z pozyty-
wistycznym scjentyzmem, niedostrzegajacym odmiennego charakteru czy tez statusu nauk
humanistycznych od przyrodniczych. To zainteresowanie historiografig niemiecka jest uza-
sadnione cho¢by dlatego, ze wlasnie w Niemczech, a konkretnie na uniwersytecie w Erlangen,
w potowie XVIII w. po raz pierwszy bodaj podjeto wyklady z zakresu, ktéry wowczas okreslano
mianem ars historica. Wprowadzil je i wygtaszal po tacinie Johann Martin Chladni Chladenius
(1710-1759). Niewykluczone, ze pierwszefistwo w uzyciu rzeczownikowo potraktowanego
stowa ,historyka” nalezy si¢ jednak nie komu innemu, tylko Joachimowi Lelewelowi, ktory
kwestionujac nadawanie historii statusu sztuki, odrzucil stowo ars i zadowolit si¢ jedynie
drugim, przymiotnikowym czlonem uzywanego dotychczas okreslenia. Powracajac jednak
do tematu, chcialbym podkresli¢, ze Maciej Janowski uczynit stusznie, kierujac swoja uwage
w strone dwoch wielkich nurtéw mysli europejskiej (klasyczny historyzm niemiecki i pozy-
tywizm), w klimacie ktérych ksztaltowal si¢ Konopczynski jako historyk. Na tym tle warto
byloby moze rozwazy¢ celowo$¢ odniesienia my$li historycznej Konopczynskiego takze do
zmian o mniejszej skali oddziatywania, a mianowicie do sporéw o neoromantyczng reorientacje
polskiej mysli historycznej, toczonych w pierwszych dziesigcioleciach XX w. To tylko niewielka
uwaga krytyczna pod adresem tej cennej edycji, na ktérg srodowisko polskich historykéw
czeka¢ musiato grubo ponad pét wieku (do 2013), po czym okres kolejnego wyczekiwania
skrocil sie tylko do dwdch lat, jako ze w 2015 ukazal sie juz jej dodruk.
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