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Zarys treéci: Artykul podejmuje probe podsumowania dorobku badawczo-pisarskiego Jerzego
Jedlickiego (1930-2018) jako historyka XIX w. Analizie poddane zostaty wszystkie ksigzki Jedlic-
kiego, wazniejsze artykuly oraz recenzje, a takze zasoby archiwalne z Instytutu Historii PAN, z kt6-
rym zwigzana byla cata jego kariera zawodowa. Zaakcentowano nastepujace zagadnienia: ewolu-
cja stosunku do marksizmu i - szerzej - determinizmu historycznego; nowatorskie podejicie na
styku historii spotecznej i historii idei; poglady na miejsce historii po$r6d nauk spolecznych i nature
poznania historycznego; indywidualny styl pisarski Jedlickiego oraz funkcje ironii jako narzedzia
interpretacyjnego; wreszcie jego poglady na spoteczne i polityczne konsekwencje gtéwnych nurtéw
ideowych w Polsce w XIX stuleciu.

The content outline: The article analyses the legacy of Jerzy Jedlicki (1930-2018) as a historian of
the nineteenth century. The analysis covers his books, his main articles and the most characteristic
reviews, as well as archival materials from the Institute of History of the Polish Academy of Sciences,
where Jedlicki worked for his entire professional career. The following problems are emphasized:
the evolution of his attitude to Marxism and historical determinism; his attempts to combine the
methods of social history and the history of ideas; his approach to the main challenges of history as
a social science and a discipline of the humanities; his individual authorial style and the function of
irony as an interpretative tool. And finally, his attitude towards the main ideological currents in the
nineteenth-century Poland.

Slowa kluczowe: Jerzy Jedlicki, marksizm, liberalizm, historia spoteczna, historia idei, ironia, kata-
strofizm, optymizm

Keywords: Jerzy Jedlicki, Marxism, liberalism, social history, history of ideas, irony, catastrophism,
optimism

W styczniu 2018 r. zmarl, przezywszy lat 88, profesor Jerzy Jedlicki, jeden
z najwybitniejszych znawcéw XIX w., a zarazem nietuzinkowa posta¢ polskiego
zycia publicznego. Ponizszy szkic ma na celu przyblizy¢ najwazniejsze punkty
jego dorobku naukowego oraz najbardziej charakterystyczne cechy jego pisarstwa
i refleksji historycznej. Badania nad XIX w. - poczatkowo historig spoleczno-
-gospodarczg, potem dziejami idei i postaw oraz historig polityczng — stanowily
bez watpienia gléwne pole dzialalnosci Jedlickiego, uprawiane konsekwentnie
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przez bez mala 65 lat. Szkic niniejszy nie pretenduje do omdwienia innych
obszaréw jego aktywnosci: jako pedagoga, dzialacza demokratycznej opozycji
w PRL, publicysty, aktywnego obserwatora i komentatora polskiej rzeczywistosci
- czlowieka o skomplikowanym zyciorysie i osobowosci, stanowiacego nie tylko
naukowy autorytet dla wielu sposrod tych, ktérzy sie z nim zetkneli, wlaczajac
piszacego te stowa. Sporo o Jerzym Jedlickim jako czlowieku méwig wywiady,
jakich udzielil; z pewnoscia tez znajdzie si¢ dla niego miejsce w przyszlej historii
polskiej mysli spoteczno-politycznej przetomu XX i XXI stulecia oraz historii
inteligencji polskiej (jesli ostatnie sfowo w badaniach na ten temat nie mialoby
naleze¢ wlasnie do niego).

* % %

Ukonczywszy todzkie Gimnazjum im. T. Kosciuszki jako ekstern, Jedlicki
podjal studia w éwczesnej sekeji socjologicznej Wydzialu Humanistycznego na
Uniwersytecie Lodzkim. Jak sam wspominal pod koniec Zycia, nie byla to decyzja
przemyslana, a podjeta w ostatniej chwili'. Jednak jak wielu ludzi swego pokolenia,
doswiadczony traumatycznymi przezyciami wojennymi w okresie dojrzewania,
bardzo serio i zarazem sumiennie traktowal perspektywe przyszlej pracy naukowej
juz w gimnazjum?® Wydaje sie réwniez, ze wybodr kierunku studiéw nie pozostawat
bez zwigzku z dwczesng postawa ideowq osiemnastoletniego Jedlickiego, ktory
gleboko wierzyl w sens spoleczno-politycznych przemian propagowanych przez
komunistéw pod hastami naukowego marksizmu. Mimo Ze wiare t¢ mial stopniowo
porzuci¢, tematom, z ktérymi zetknat si¢ juz na pierwszym roku studiéw owej
socjologii — ktérej profil zdaje si¢ o wiele bardziej historyczny niz dzisiaj — miat
poniekad pozosta¢ wierny przez cale zycie. Na Uniwersytecie Lodzkim stuchat
m.in. wykladéw Antoniny Kloskowskiej, Jana Szczepanskiego i Witolda Kuli
(o poréwnaniu Marksa i Keynesa) — z ktérym miat zwigza¢ si¢ az do $mierci tego
drugiego’. Na seminarium prof. Ktoskowskiej, jak wspominat, przygotowat referat
o angielskiej mys$li spofecznej pierwszej potowy XIX w. Na drugim roku studiow
przeniost si¢ na Uniwersytet Warszawski (podazajac za matka, ktdrej wydawnictwo
przeniesione zostalo do odbudowujacej si¢ Warszawy) i zamieszkal w bliskim
sasiedztwie Witolda Kuli i jego zony Niny Assorodobraj, ktéra zostata opiekunka
jego pracy magisterskiej na UW pt.: ,,Polozenie klasy robotniczej w Krolestwie
Polskim w 1. 1864-1882". Jednoczesnie studiowal ekonomie¢ przemystu w Szkole

! Wedtlug relacji w broszurze Laureaci nagréd Fundacji Nauki Polskiej 2015, Warszawa 2015,
s. 31-33.

2 Zob. najwczesniejszy chyba ogloszony tekst J. Jedlickiego, napisany w klasie III gimnazjum:
Cel i metoda pracy w kole naukowym, w: Jednodniowka kota naukowego uczniéw I miejskiego gim-
nazjum i liceum im. T. KoSciuszki, £.6dz, 1 VI 1947, s. 30-36.

* Tu i dalej o stosunkach z Witoldem Kulg m.in. na podstawie ustnej relacji prof. Marcina Kuli,
czerwiec 2018 r.
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Gléwnej Planowania i Statystyki pod kierownictwem Andrzeja Grodka, ktérego
asystentem zostal w 1951 r. Wkrétce po magisterium na zaproszenie Witolda Kuli
znalazl zatrudnienie w nowo utworzonym Instytucie Historii PAN, gdzie pracowal
az do przejscia na emeryture w 2010 r. - poczatkowo jako asystent, potem starszy
asystent i od 1956 r. jako adiunkt w Pracowni Historii Stosunkéw Spotecznych
pod kierownictwem prof. Kuli, potem w Pracowni Dziejéw Inteligencji, ktdra
kierowal od 1994 r.

W tych pierwszych latach, jeszcze przed popazdziernikowa odwilzg i tuz po
niej, uchodzil Jedlicki w oczach kolegéw za zdeklarowanego marksiste. W jego
tekstach z tego okresu wida¢ jednak wyraznie, ze mial do marksistowskiego czy
tez moze partyjnego dogmatu stosunek mocno ambiwalentny (zalazek tej postawy
wida¢ juz w tekscie ogloszonym w gimnazjalnej broszurce, gdy mial lat 17)*
uznawal go, czy tez chcial uznawag, o ile zdawal mu si¢ poznawczo produktywny,
a irytowal w wersji schematu, ktéry udawal, ze objasnia kwestie o wiele bardziej
zawile lub szczegélowe. W recenzji ksigzki Ryszarda Kolodziejczyka z 1957 r.
Ksztattowanie sig burzuazji w Krélestwie Polskim 1815-1850 pisal: ,,Demaskowanie
feudalno-burzuazyjnego wyzysku jest w nauce drugiej polowy XX w. zadaniem
malo atrakcyjnym. Co w tym zakresie rzeczywiscie warto robi¢ - to odstaniac
mechanizm tego wyzysku (w epoce pierwotnej akumulacji bardzo skomplikowany)
z otéwkiem w reku - jak to funkcjonowato” Dzi$ juz ani potowa XX w. jako pro-
bierz nowoczesnosci, ani oléwek jako narzedzie precyzyjnych obliczen uczonego,
ani wywody usilujace dociec, czym w gruncie rzeczy jest reakcyjnos¢, a czym
postepowos$¢, ktore po tej deklaracji nastepuja® — nie robig wielkiego wrazenia,
wowczas jednak brzmialo to zapewne bunczucznie i rewizjonistycznie. Z drugiej
strony w tym czasie oglosil Jedlicki dwa rozdzialty w Makiecie Historii Polski -
sztandarowym projekcie I[H PAN, ktéry mial sta¢ sie socjalistyczno-marksistowska
wykladnia dziejow Polski. Zwtaszcza rozdzial o kulturze polskiej lat 1832-1849
zostal napisany w tradycyjnym stylu, elegancka polszczyzna i w duchu pelnym
czci dla wielkich romantykéw, niemal bez marksistowskich naleciato$ci® - ku
zdziwieniu dwczesnych kolegow Jedlickiego (i w kontrascie do cato$ci Makiety)’.
Wiernos¢ ideatom teorii marksistowskiej poswiadcza poniekad opublikowany
w 1963 r. esej Historia wsréd nauk spotecznych, bedacy nawigzaniem do ksigzki
Stanistawa Ossowskiego O osobliwosciach nauk spotecznych®. Jedlicki odnosit sie

4 Pisal tam m.in.: ,praca w sekcji [kota naukowego] nie jest praca spoleczna, jest praca dla sie-
bie”, postulujac, aby kazdy uczen wykorzystal koto naukowe jak mu wygodnie (w sensie intelektu-
alnym), a nie do podszytej wymuszonym entuzjazmem pracy nad odgdérnie narzuconym tematem.

> Uwagi krytyczne o sposobie opracowania dziejéw burzuazji polskiej (z powodu pracy Ryszarda
Kotodziejczyka), ,Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 3, s. 770-783.

© Historia Polski. Makieta, t. 2, cz. 2, red. S. Kieniewicz, W. Kula, rozdz. 68 pt. Kultura polska
wl. 1832-1849, s. 384-418.

7 Relacja ustna Henryka Rutkowskiego, czerwiec 2018 r.

8 Historia wsréd nauk spolecznych, ,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 4, s. 889-898.
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w nim z zyczliwym dystansem do poboznych zyczen Ossowskiego, postulujacego
»usuniecie sprzeczno$ci’ migdzy naukami spotecznymi na gruncie wszechogarnia-
jacej teorii. Po ,,zmierzchu romantyzmu naukowego” deklarowat jako oczywistos¢
nastanie ,,marksowskiej teorii formacji spoteczno-ekonomicznych’, jednoczesnie
domagajac si¢ ,,odpowiedzialnego budowania syntezy teoretycznej” (a wigc dal-
szego rozwijania lub moze nawet weryfikacji tez Marksa?). Nie bylby soba, gdyby
przy tym nie dodal w przypisie, ze nadzieje, jakie w tej mierze wigzano z historig
spoleczno-gospodarcza okazaly si¢ plonne. ,,Przyczynkarstwo i bezkierunkowo$é
okazaly sie w tej specjalizacji tak samo mozliwe i tak samo rozpowszechnione
[jak w historii politycznej - A.K.]™.

W tym czasie pracowal juz nad rozprawa doktorska pt. ,,Etatyzm w Krélestwie
Polskim’, obroniong w lutym 1961 r. w IH PAN'?, kt6ra w nieco zmienionej formie
opublikowana zostala jako Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji w 1964 r.
Jak wspominat Jedlicki, przymiotnik ,kapitalistyczna” zmuszony byt doda¢ do
tytulu na zyczenie wydawnictwa, aby unikna¢ cienia podejrzen, ze industrializacja
moze si¢ nie uda¢ w socjalizmie. Coz z tego, jesli wymowa ksigzki byta gleboko
kontrowersyjna — zaréwno z punktu widzenia marksistowskiej ortodoksji, jak
i ustalen tradycyjnej polskiej historiografii.

Jedlicki wzial na warsztat przedsiewzigcie, ktore dotad uchodzito za promy-
czek postepu w mrocznych dziejach polskiego kapitalizmu: panstwowe inwestycje
w przemyst wydobywczo-hutniczy, zainicjowane przez Staszica i kontynuowane
na o wiele wigkszg skale przez wladze Krélestwa Polskiego az do lat 70. XIX w.,
kiedy wigkszo$¢ obiektow, przede wszystkim kopalnie dgbrowskie, zostaly sprze-
dane prywatnym inwestorom polskim i w znacznej mierze francuskim. Jak
zauwazal w recenzji z pracy doktorskiej Stefan Kieniewicz, Jedlicki dowodzil,
ze przedsiewziecie to, uchodzace we wczesniejszej literaturze przedmiotu za
»chlubng karte naszych dziejéow”, byto od poczatku do konca chybione!!. Inwe-
stycje rzadowe wymagaly wcigz nowych naktadow, przewyzszajacych znacznie
zyski, ktore wszakze ich pomystodawcy i administratorzy wcigz obiecywali - o ile
tylko zwiekszy sie¢ naklady, zatrudnienie, kupi nowe maszyny, itp. Produkecja albo
daleko odbiegala od zalozen, albo okazywala si¢ calkowicie nieoptacalna z uwagi
na koszty transportu w epoce przed rozbudows sieci kolejowej. Kiedy nastata
wreszcie koniunktura na wegiel (ok. 1860 r.), przedsiebiorstwa panstwowe nie
byly w stanie rozkreci¢ wydobycia, dysponujac przestarzatym i wysoce awaryjnym
sprzetem; w epoce galopujacej koniunktury lat 70. wydobycie zaczelo drastycznie
spada¢ w wyniku serii katastrof (pozaréw oraz zatopien). Za to juz cztery lata po
sprzedazy inwestorowi prywatnemu Huta Bankowa stala si¢ najwigkszym tego

9 Tamze, s. 898.
10 Akta osobowe IH PAN, sygn. 15/71.
' Tamze.
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rodzaju przedsigbiorstwem w Imperium Rosyjskim, udowodniajac ,,zasadnicza
nieudolno$¢ administracji rzgdowej do kierowania z korzyscia przedsiewzieciami
przemystowo-handlowymi” (ktérg przepowiadal memoriat krytycznego urzednika
dla ksiecia Gorczakowa juz w 1860 r.)'2. W sumie, szacowat Jedlicki, w zaklady
sprzedane w latach 70. za ok. 3 mln rubli srebrem wladze Krélestwa oraz Bank
Polski zainwestowaly do 1867 r. ok. 30-40 mln rubli, czyli réwnowartos¢ dwu-
krotnego budzetu Kroélestwa, co stanowilo najkosztowniejszg i najmniej udana
finansowo inwestycje w jego dziejach'>.

Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji stanowi zatem udany, modelowy
wrecz przyktad studium przypadku przynoszacego odpowiedz na generalne pytanie
o sensowno$¢ panstwowych inwestycji (lub raczej, jak to podkreslali recenzenci:
sensownos$¢ panstwowych inwestycji w kapitalizmie). Cisnie si¢ wrecz do glowy
pytanie, na ktdre nie znam niestety odpowiedzi, czy Jedlicki przeczuwat juz, rozpo-
czynajac swoje badania, na jak wymowny i jednoznaczny materiat trafi, czy moze
po prostu mial szczescie. Jak sam twierdzi we wstepie do ksigzki, zagadnieniem,
z ktéorym przystepowal do swych badan, byla weryfikacja twierdzenia Witolda
Kuli o skokowym charakterze rozwoju przemystu polskiego, odbywajacym sie
w wyizolowanych fazach. Rzecz jasna, jego ksiazka t¢ teze generalnie potwierdzata:
boom przemystowy w Krélestwie w ostatniej ¢wiartce XIX w. w minimalnym stop-
niu korzystat ze srodkow, technologii czy wreszcie doswiadczen, eksperymentow
i staran (na olbrzymig, jak na polskie warunki skale) podejmowanych w pierwszej
potowie wieku. Jak podkreslal, zacofana gospodarka Krélestwa nie wchlaniata
nowoczesnej, a zarazem scentralizowanej i obarczonej poteznym administracyjnym
garbem produkgji: lepiej radzity sobie zaklady male, prymitywne technologicznie,
ale elastyczne, reagujace szybko na zmienne potrzeby rynku. Nowoczesna apara-
tura (w 1845 r. Huta Bankowa produkowata wigcej energii niz cata Warszawa!)!*
diugo powodowatla wiecej kfopotéw niz korzysci. Zarazem inwestycje rzagdowe
odstraszaly prywatnych inwestoréw, obawiajacych sie konkurencji, korzystajacej
z niemal nieograniczonego kredytu panstwowego'®. Niemniej, jak podkreslal,
olbrzymie marnotrawstwo inwestycji rzagdowych nie pozostalo bez wptywu na
rozwdj przemyslowy kraju, cho¢ z pewnoscia nie byl to wplyw, o jakim mysleli
ich tworcy, a takze teoretycy: rezultatem byt olbrzymi przeplyw pieniedzy z kasy
panstwowej do kieszeni ksztaltujacej si¢ burzuazji, a takze drobnych posrednikow
i dostawcow, ktorzy mieli je potem zainwestowac z lepszym skutkiem. Jesli zatem
jakas ciaglo$¢ byta, to w sferze specyficznej akumulacji kapitalu, a raczej jego
przeplywu od mniej do bardziej elastycznych przedsiebiorcow.

12 Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji. Analiza paristwowego gospodarstwa prze-
mystowego w Krolestwie Polskim XIX w., Warszawa 1964, s. 157.

13 Tamze, s. 372.

4 Tamze, s. 67-68.

15 Tamze, s. 368.
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* % %

Juz cztery lata po publikacji Nieudanej préby kapitalistycznej industrializa-
cji przedstawil Jedlicki rozprawe habilitacyjng pt. ,,Przeobrazenia szlachectwa
polskiego w okresie rozktadu feudalizmu”, ktéra w tym samym 1968 r. ukazata
sie drukiem pt. Klejnot i bariery spoteczne's. Jest to pozycja wyjatkowa zaréwno
w dorobku Jedlickiego, jak i w dziejach historiografii polskiej w ogoéle. Lektura
tej ksigzki budzi sprzeczne spostrzezenia. Z jednej strony odnosi si¢ wrazenie, ze
temat poniekad przerost autora: przeprowadziwszy gruntowne badania archiwalne
nad polozeniem szlachty w Krolestwie Polskim przed powstaniem styczniowym,
uznal, ze musi cofna¢ sie w czasie i obja¢ badaniem takze epoke poprzednig - az
po czasy stanistawowskie. W rezultacie, jak to ujal w swej recenzji Witold Kula'?,
powstal dyptyk, zlozony z generalnego studium po$wigconego polozeniu, statu-
sowi i pojeciu szlachty w koncowej fazie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz
bardziej szczegotowej analizy wybranych watkéw w Krolestwie (nie jest to $ciste:
ksigzka obejmuje tez epoke 1795-1815, ale jest to cze$¢ najbardziej zdawkowa
i ogdlnikowa). ,,Druga cze$¢ zrobiona jest bardziej gruntownie, pierwsza porusza
wazniejsze zagadnienia” — stwierdzal Kula. Zagadnieniem, ktére na potrzeby tej
ksigzki Jedlicki przebadal najgruntowniej, byl problem odgérnego ksztaltowania
stanu szlacheckiego, najpierw przez polityke nobilitacji Stanistawa Augusta, kul-
minujgcg w masowym dokooptowaniu mieszczan przez Sejm Wielki, potem przez
nobilitacje Aleksandra I i Mikotaja I, w konicu przez dtugoletni proces weryfikacji
szlachectwa przez Heroldi¢ w Kroélestwie.

Rzuca sie w oczy, przy calej ulomnosci takiej konstrukeji, oryginalnos¢ i ambi-
cja ujecia Jedlickiego, ambicja ukazania jesli nie wszystkich, to w kazdym razie
mozliwie wielu aspektow szlachectwa, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym
ono wlasciwie bylo dla wspoélczesnych. Mamy tu wiec szlachectwo jako pojecie
prawne, jako obiekt dyskusji, pozadan i zabiegéw tych, ktérzy go pragneli i tych,
ktorzy obawiali sie je straci¢ oraz wladz, ktore probowaly je rozszerzy¢, a potem
zawezi¢. Od razu jednak okazuje sig, ze w sensie prawnym bylo to zawsze, na
skutek rozmaitych uwarunkowan, pojecie rozmyte, lub $cislej méwiac, stopnio-
walne. Mamy szlachte jako grupe spoteczng, ktdra przy blizszym ogladzie rozpada
sie na szereg grup o sprzecznych interesach, ktdrg lacza rozmaite zaleznosci: od
przywilejow awansowych w wojsku lub hierarchii koscielnej, przez wigzi klientalne,
po mityczng wspdlnote ,pandéw braci” Mamy pojecie szlachectwa zasadzajace
sie czesciowo na tej wspdlnocie, czedciowo za$ na wzajemnie sie wykluczajacych
wyobrazeniach, jak ona ma funkcjonowaé w praktyce. Mamy wreszcie rozmaite
zabiegi grup politycznych, publicystoéw, a przede wszystkim wiladzy i prawodawcow

16 Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie feuda-
lizmu, Warszawa 1968.
17" Akta osobowe IH PAN, sygn. 16/38.
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na rzecz przeksztalcenia tejze wspdlnoty w pozadanym przez nich kierunku, zabiegi
natrafiajgce na nieustanny opor materii. Jest to wiec przedsiewziecie z dziedziny
wlasciwie nieistniejacej — a raczej takiej, jaka uprawiaja najlepsi historycy epok
dawnych, ktérym wszakze szczuplo$¢ bazy zrédiowej nie krepuje jednoczesnej
szerokosci i glebi analizy - z dziedziny totalnej historii spoleczne;j.

Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z opinig Jerzego Szackiego, ze ksigzka jest
»zapowiedzia monumentalnego dzieta o szlachectwie w zyciu i kulturze spote-
czenstwa’'®. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby zamierzenia Jedlickiego byly az tak
ambitne. Oryginalno$¢ poznawcza, a zarazem konstrukcyjna stabos¢ ksigzki zdaja
mi si¢ raczej wynika¢ z przyjetej przez niego metody, ktora zaprowadzita go dalej
niz zapewne sadzil, gdy si¢ do niej zabieral. Jest to metoda polegajaca na braku
definicji i schematu, kazaca mu ciagle pyta¢, co dana norma prawna, pojecie,
zwyczaj lub ideal znaczyly w praktyce, jak je rozumiano i czego si¢ po nich spo-
dziewano. Prowadzi ona do nieustannej weryfikacji poje¢ — zaréwno badawczych,
jak i zawartych w prawnych i statystycznych normach epoki - do ktérych realne
spoleczenstwo nie chce si¢ przystosowac. Jak to ujal w opublikowanym jedenascie
lat po Klejnocie i barierach spotecznych artykule, omawiajac znoszacg przywileje
stanowe konstytucje Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r.: ,,Pytanie polegalo teraz
na tym, czy mocno jeszcze stanowe spoleczefistwo potrafi sie przystosowa¢ do
prawie juz bezstanowego prawa, czy przeciwnie — to prawo dopasuje do siebie.
Sta¢ sie mialo raczej to drugie niz to pierwsze”". Zarazem oryginalnos¢ tej ksigzki
polega na tym, ze lokuje si¢ ona w p6t drogi miedzy klasyczna historig spoteczng
a historig idei, ku ktérej ciazy¢ beda pdzne prace Jedlickiego.

Zadecydowal o tym, jak sadze, opdr materii: statystyki byly dramatycznie nie-
kompletne, normy prawne nie opisywaly rzeczywistosci spolecznej, wyrywkowe
informacje nijak nie pozwalaly stwierdzi¢, jak to rzeczywiscie bylo - za to co
rusz natykamy sie w Klejnocie i barierach spotecznych na opinie wspéltczesnych
o tym, czym szlachectwo by¢ powinno, na intencje publicystéow, prawodawcow
i rzadow, ktore pragnely te rzeczywisto$¢ uformowaé wedle swych zyczen. O ile
w Nieudanej probie kapitalistycznej industrializacji Jedlicki, od poczatku nieufny
i przekorny, dowodnie odmitologizowal kwestie we wczesniejszej literaturze
przedmiotu przedstawiang wedle litanii poboznych zyczen piszacych, o tyle tu
zetknal sie z zagadnieniem zmitologizowanym do gruntu. Szlachectwo okazywalo
sie przede wszystkim wyobrazeniem, czy raczej zespotem czesciowo si¢ wyklucza-
jacych wyobrazen, na dodatek trwajacych w zasadzie niezaleznie od zmieniajacej
sie sytuacji prawno-polityczno-ekonomicznej. Te nieprzystawalno$¢ notowat co
chwila z typowa dla siebie ironig. ,,Ciekawe zjawisko — pisal m.in. — poczynajac

8 Tamze.
Y9 Szlachta, w: Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewi-
czowa, Warszawa—Wroclaw 1979, s. 30.
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od 3 VI 1791 r. oglaszano w Polsce uroczyscie zrownanie standw; za kazdym
razem okazywalo sie potem, ze trzeba je bylo zréwnywal raz jeszcze’®. Te iro-
ni¢ mozemy traktowac jako narzedzie interpretacji, ale nie analizy materialu: ta
nakierowana byla wcigz na ,,dynamiczne procesy makrospoteczne”. Tyle ze lektura
ksigzki pokazuje, ze nawet jesli procesy makrospoleczne postepuja, cale mnostwo
lokalnych zawirowan dynamicznie rozwija si¢ w przeciwnych kierunkach, a $wiat
spolecznej wyobrazni przystaje do nich calkiem luzno. Konczac ksiazke, Jedlicki
gotowal si¢ juz chyba na wyprawe w strong tej ostatniej.

Monumentalnego dziefa o szlachectwie nigdy nie napisal. Nigdy sie tez chyba
nie dowiemy, czemu jego wybdr padl na inteligencje — moze uznat, ze jesli cho-
dzi o szlachectwo zrobil tyle, ile mogl, a moze - ze tyle, ile bylo trzeba. Moze
zadecydowata wiernos¢ epoce — XIX stuleciu, w ktérym szlachta byla gwiazda
gasnaca (a dalsze badania nad nig musiatyby zaprowadzi¢ go jeszcze dalej wstecz),
a inteligencja wschodzaca. Jak postaram sie pokaza¢ ponizej, ustalenia poczynione
w trakcie pracy nad Klejnotem i barierami spotecznymi beda sie jeszcze potem
pojawia¢ w jego kolejnych dziefach.

* ok ot

Dekada po habilitacji to w intelektualnej biografii Jedlickiego okres pewnego
rozproszenia uwagi i poszukiwan, ktére od historii spoleczno-gospodarczej
zaprowadzily go do historii idei. W zwigzku z jednoznaczng postawa wobec
wydarzen marcowych 1968 r. i ostentacyjnym wystgpieniem z PZPR, przyznanie
mu docentury zostalo zablokowane na dwanascie lat (otrzymat jg ostatecznie
po trzech uchwalach rady naukowej IH PAN w tej sprawie jesienig 1980 r.).
Jednocze$nie wladze PAN zgodzily si¢ na jego wyjazd na stypendium w Uniwer-
sytecie Wisconsin w Madison (1973-1974), gdzie miat zajmowac si¢ emigracja
polska w Ameryce?!, a ktdre zaowocowalo pogtebieniem zainteresowania myslg
anglosaskg oraz metodologig nauk historycznych?’. W tych latach podjat tez
wyklady na Uniwersytecie Warszawskim, a pod koniec dekady w tzw. Uniwersy-
tecie Latajacym oraz wspdtprowadzenie domowego seminarium na temat mysli
liberalnej. Pozegnanie z historig gospodarcza mialo tez wymiar instytucjonalny:
po dwudziestu z gorg latach pracy w Pracowni Badan Struktur Spotecznych (od

20 Klejnot i bariery spoleczne..., s. 295.

2 Akta osobowe IH PAN, sygn. 2/732. Warto podkresli¢, ze w listopadzie 1974 r. zastepca
sekretarza naukowego PAN prof. Tadeusz Orlowski stanowczo odmoéwil zgody na przedluzenie
pobytu Jedlickiego w USA (mozna si¢ tylko domysla¢, czy nie kryta sie za tym nadzieja, ze Jedlicki
wybierze emigracje).

22 Efektem byt m.in. art. Miedzy humanistykq a naukg. Rozterki amerykatiskiej historiografii,
»Historyka” 8, 1978, s. 143-151, w ktérym omawial spér miedzy zwolennikami tradycyjnego utrzy-
mania historii w obrebie humanities a uczonymi dazacymi do ,unaukowienia” dyscypliny na modte
sciences.
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1968 r. kierowanej przez prof. Janine Leskiewiczowa) przeszedt w 1976 r. do nowo
utworzonej Pracowni Dziejéw Inteligencji i Srodowisk Twérczych, kierowanej
przez Stanistawa Kalabinskiego (od 1980 r. przez Ryszarde Czepulis-Rastenis).

Znaczacym elementem ewolucji, ktéra zaprowadzita go od historii spoteczno-
-gospodarczej do dziejow idei i od badan nad przedsiebiorcami i szlachta do badan
nad inteligencja, bylo tez ostateczne rozstanie z marksizmem. Dobitnym $wiadec-
twem tego ostatniego sa dwa artykuly: polemiczna recenzja napisana w 1965 r.
z ksiazki Celiny Bobinskiej Historyk, fakt, metoda (1964) oraz esej W sprawie
automatycznego krachu feudalizmu, pomieszczony w zbiorowym tomie studiéw
z okazji sze$¢dziesiatej rocznicy urodzin Witolda Kuli z 1976 r. Recenzja z ksigzki
Bobinskiej, ktéra zapisata si¢ w dziejach polskiej historiografii gtéwnie w zwiagzku
z usitowaniami poddania jej rygorom stalinowskich standardéw na poczatku lat 50.,
jest jeszcze namigtng obrong marksizmu przed jego zwulgaryzowang wersja. Jako
recenzja tekst Jedlickiego jest miazdzacy, mimo kilku kurtuazyjnych uklonéow
wobec Bobinskiej w zwigzku z jej blizej niesprecyzowanymi przez autora zastugami.
W bezlitosnym i momentami wrecz pedantycznym przegladzie watpliwych punk-
tow ksigzki Jedlicki zarzucal Bobinskiej ignorancje, niestaranno$¢, przeinaczanie
cytatow i sensu omawianych pogladéw autoréw, z ktérymi polemizowala w swej
ksigzce, a w koncu samego Marksa i Lenina, a takze betkotliwy i pseudonaukowy
styl wywodu, ,,ryczattowos¢ sadow”. Co znamienne, juz wowczas podnosil znaczenie
anglosaskiej mysli teoretycznej, posuwajac si¢ do stwierdzenia (w 1965 r. chyba nieco
przesadzonego, ale na pewno odwaznego), ze ,zajmowanie si¢ teorig historii bez
uwzglednienia literatury w jezyku angielskim [co robifa Bobiniska — A.K.] jest czyms$
takim jak badanie dziejow Rzymu bez uwzglednienia Zrédet pisanych po tacinie”?.

Osig polemicznych rozwazan Jedlickiego jest tu szeroko pojmowana kwestia
obiektywizmu poznania historycznego, z jej rozmaitymi epistemologicznymi
rozgalezieniami, do czego jeszcze powrdce. W polemice z Bobinska zaznaczyly
sie najsilniej dwa zagadnienia: swiadomosci badacza i badanego przezen przed-
stawiciela minionych pokolen, w tym takze autora wykorzystywanych zrédet.
Bobinska absolutyzowala te¢ pierwsza - naturalnie w zaangazowanym, marksi-
stowskim wydaniu - i dezawuowala te druga. Jedlicki - niemal odwrotnie. Jesli
idzie o historyka, nie zabranial mu, rzecz jasna, wystepowac z pozycji ideowych,
ani tez teoretycznych (bo tez, jak zauwazal, historyk zawsze reprezentuje jakies
podejscie teoretyczne, ,nawet jesli nie kazdy o tym wie”), odmawial jednak przy-
znania jakichkolwiek dodatkowych punktéw jego ustaleniom z tej tylko racji, i to
w bardzo gorzkich stowach:

Uznamy chetnie, ze moze by¢ zaangazowanie bardziej lub mniej inspirujace intelektualnie, ale
wyroélismy juz z wieku naiwnego dzieciectwa, kiedy wierzyli$my, iz cicha badz glo$na deklaracja

3 Historyk i metoda, ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 3, s. 134.
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zaangazowania po stronie klasy spotecznie postepowej wystarcza jako rekojmia obiektywnosci,
rzetelno$ci i odwagi bezkompromisowego myslenia. Mit ten zbyt wiele razy stuzyl temu, aby
autorzy takich deklaracji sami siebie mogli uzna¢ za najmniej tendencyjnych sedzidéw, a swoje
opinie za najbardziej obiektywne sprawdziany dla dziet innych autoréw?.

W drugiej sprawie atakowal bezpardonowo. Jest nieporozumieniem, stwier-
dzal, wywodzi¢ z tezy Marksa, ze ,,nie mozna sadzi¢ o epoce na podstawie jej
swiadomosci’, iz $wiadomos¢ jako taka, a wiec sfera pogladow, idei i - jak to
by$my dzi$ zapewne powiedzieli: mentalno$ci — sama nie jest konstytutywnym
elementem realiéw spotecznych epoki. Wywdd swoj zwienczyt marksistowskim
coup de grace: wyimkiem z notatek Lenina, w ktérym wddz rewolucji stwierdzal:
»Swiadomos¢ czlowieka nie tylko odbija $wiat obiektywny, ale tez go tworzy”, a takze
mysla Gramsciego: ,Definicje sytuacji spolecznej [...] staja sie same czedcia tej
sytuacji”’®. Byla to zapowiedz zwrotu w mysleniu samego Jedlickiego - ku temu,
co minione epoki sadzity o sobie samych bardziej niz temu, co historyk winien
o nich sadzi¢ w $wietle przyjetej przez siebie teorii. Poki co dokonana jeszcze pod
ostong ortodoksji marksistowskiej, ale juz (a wlasciwie nadal) stuzacej obronie
»bezkompromisowego myslenia” przed dogmatem.

Retoryka ostatnich akapitéw polemiki z Bobiniska stoi w jaskrawym kontrascie
z tymi, ktore wienicza pdzniejszy o lat jedenascie artykut z okazji szes¢dziesie-
ciolecia Witolda Kuli. W tekscie tym chodzi o problem genezy kapitalizmu na
gruncie teorii ustroju feudalnego, ktéra zastynat ten ostatni, a $cislej o pytanie,
czy moment akumulacji pierwotnej jako impulsu (czy tez ,,pchniecia” jak to
ujmowal Jedlicki) dla rozwoju kapitalistycznych stosunkéw da sie wywiezé z tej
teorii. Jest to, jak sadze, najbardziej teoretyczny tekst Jedlickiego, w tym sensie,
ze — z czego autor jasno zdaje sobie zreszta sprawe — balansuje on na granicy
ujmowania rzeczywistosci minionej w $wietle danych zrédtowych oraz mode-
lowych zmiennych, rzeczywisto$¢ te tylez wyostrzajacych, co upraszczajacych
(czy wrecz prowadzacych do przeinaczen, gdy rozwoj systemu zostaje ,,zaklo-
cony” przez ,nieplanowane” wydarzenia). Opierajac si¢ na ustaleniach Kuli,
Jana Kosima oraz wlasnych, Jedlicki z pasja dowodzil, ze kolejne fazy prekapi-
talistycznej akumulacji kapitalu w Polsce - w latach 80. XVIII w., w Ksiestwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim - mialy wiele wspdlnego z perturbacjami
politycznymi, ale nie z funkcjonowaniem systemu folwarczno-panszczyznianego
jako takiego. Odciecie od zachodnich rynkéw zbytu przez pruskie i austriackie
bariery celne bylo, jak przyznaje, poteznym bodzcem dla szukania alternatyw-
nych kierunkéw inwestycji w pierwszym wypadku, a gigantyczne zamoéwienia
wojskowe w czasach Ksiestwa niespotykang okazjg szybkiego wzbogacenia sie
dla zaradnych w drugim. W sumie jednak system gospodarki panszczyznianej

24 Tamze, s. 149.
2> Tamze, s. 154.
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przetrwal te perturbacje w miare nienaruszony, poki nie zostal zlikwidowany
odgérnym administracyjnym nakazem - sam z siebie ani nie upadl, ani nie
wygenerowal kapitalistycznych form gospodarowania. ,,Post hoc non est propter
hoc - konkludowat - to, ze kapitalizm nastapil po feudalizmie, nie oznacza,
ze z niego wynikal”2.

Mozna by, jak sadze, polemizowac z tg teza, tak na gruncie teoretycznym (chocby
dlatego, ze traktuje ziemie polskie w oderwaniu od szerszego kontekstu, a kwestie
kolejnych faz akumulacji nieco dwuznacznie), jak i w kontekscie nowszych usta-
len polskiej historiografii przedmiotu. Nie o to tu jednak chodzi. Przyjrzyjmy sie
dalekosi¢znym wnioskom, jakie wyciagal i formulowal w dobitny sposéb Jedlicki.
Po pierwsze, co znajdzie pot¢zne odbicie w dalszej jego tworczosci, podnoszac
$wiadomo$¢ wspolczesnych do rangi istotnego badz nawet decydujacego czynnika
pozwalajacego oceniaé nature systemu spofeczno-gospodarczego jako calosci,
stwierdzal, ze ,,podzial na wiejsko-tradycyjna i spekulacyjno-racjonalistyczng
sfere zycia gospodarczego byl fundamentalny i nierzadko przestanial podziaty
klasowe™. Mamy tu zatem jasng zapowiedz tematyki, jakg zajmie sie w Jakiej
cywilizacji Polacy potrzebujg.

Po drugie za$ podkreslal - co wypada uzna¢ za ostateczne pozegnanie z deter-
minizmem historycznym - Ze na gruncie teorii nie da si¢ przewidzie¢ nowator-
stwa ani tez w ogole wyboréw ludzkich w sytuacjach problemowych, a zatem
»metodologowie utrzymujacy, ze logiczne procedury wyjasniania podlegaja zawsze
temu samemu schematowi co procedury przewidywania (covering-law pattern)
nie maja co robi¢ na terenie nauk historycznych”. Co moze si¢ wyda¢ zaskakujace,
nie bylo to pozegnanie gorzkie, jak mozna by si¢ spodziewa¢ po gniewnej tonacji
wczesniejszej polemiki z Celing Bobinska. By¢ moze zadecydowata o tym formuta
tekstu, dedykowanego jego promotorowi i przyjacielowi Witoldowi Kuli, a moze
duchowa i intelektualna przemiana - Jedlicki zegnal si¢ z determinizmem, jak
sam podkreslal, ,,optymistycznie”: opusciwszy kraine konieczno$ci, nie zamierzat
blaka¢ si¢ po ziemi jalowej, lecz wyruszal w rejs ku wolnoséci. Odzegnywat sie¢
przy tym od poczucia jakiejkolwiek straty, stwierdzajac:

Jedyne, z czego wypada nam zrezygnowac, to bezwiedne najczeéciej zalozenie, ze $wiat, ktory
zostal zrealizowany, byl jedynym mozliwym. Jest to rezygnacja optymistyczna. Optymistyczne
jest bowiem réwnowazne z nig przekonanie, Ze kazda terazniejszo$¢ zawiera w sobie nieskon-
czenie wiele mozliwych ksztaltow przyszlosci [...]. Historia ludzka zawsze pozostanie przygoda
i nie bedzie skokiem z krolestwa wolnosci w krolestwo konieczno$ci®.

W sprawie automatycznego krachu feudalizmu, w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem.
Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976,
s. 243-244.

¥ Tamze, s. 237.

2 Tamze, s. 245.



22 Adam Kozuchowski

Tyle w kwestii rozstania Jedlickiego z determinizmem historycznym. Warto
tu moze przypomnie¢ tytutem komentarza tekst powstaly niewiele pozniej -
Antynomie liberalnej koncepcji wolnosci*® - i z mysla o aktualnych problemach
epoki Komitetu Obrony Robotnikéw i Towarzystwa Kurséw Naukowych. Jest on
bowiem $wiadectwem dojrzewajacego wowczas, czy moze krzepnacego, nawro-
cenia na liberalizm, ktory, jak kokieteryjnie zapewnial w komentarzu z 1993 r.,
przyjal niejako w kontrze do kolegéw z domowego seminarium z historii idei,
deklarujacych sie jako konserwatysci®’. W tym tekscie definiowat Jedlicki liberalizm
(tzn. esencje pogladow liberalnych klasykow — od Monteskiusza przez Milla po
Arona) jako ,,program minimum, przedmowe do ideologii”. Tres¢ tej przedmowy
miala by¢ taka, ze nie wolno nikogo wiezi¢ bez sadu, nie wolno w zaden sposéb
krepowa¢ wolnosci przekonan i sadéw oraz ze nalezy popieraé, a nie tylko tole-
rowa¢, pluralizm ideowo-polityczny. Tak zdefiniowany liberalizm mozna by, jak
sadze, postrzega¢ rownie dobrze jako obrong raczej niz wstep do ideologii. Byta
to niewatpliwie definicja podyktowana éwczesnymi okoliczno$ciami, ale tez, jak
sie zdaje, jego studiami nad polskim XIX w., o czym explicite nie wspominal.
Trudno inaczej zinterpretowaé deklaracje: ,W tym tez ograniczonym sensie by¢
liberatem pod rzagdem liberalnym znaczy bardzo niewiele [...]. By¢ liberatem pod
rzadem despotycznym znaczylo zawsze bardzo wiele”*!. Wskazuje ona wprost na
ulubionych bohateréw drugiej potowy tworczego zycia Jedlickiego.

* % %

W tym samym czasie ogtosil Jedlicki pierwszy wiekszy tekst o historii inteligencji:
Kwestie nadprodukcji inteligencji w Krdlestwie Polskim po powstaniu styczniowym.
Warto zatrzymac si¢ nad nim chwile, zapowiada on bowiem szereg kwestii, ktore
beda si¢ pozniej przewija¢ w jego tworczosci oraz metode, jaka bedzie wobec
nich stosowal, a takze zwiezle formuluje kilka wazkich sadow. Jest to tez tekst
szczegllny w jego dorobku, tyczy si¢ bowiem epoki, ktérg Jedlicki zajmowat sieg
rzadko: przede wszystkim lat 70. i 80. XIX w.

Problem ,nadprodukcji inteligencji” — w ktérym, w charakterystyczny dla
Jedlickiego sposob, tragizm przeplata si¢ z banalem - okaze si¢ fundamentalny
dla jego postrzegania kondycji inteligenta oraz istoty ,,zagadnienia inteligencji”
Uogolniajac, dziewietnastowieczna inteligencja polska wedlug Jedlickiego to ludzie,
ktérych rozbudzone edukacja i glebiej lub plyciej przyswojonymi ,,nowinkami”
(naptywajacymi na ogoét z Zachodu, nawet jesli w formie emigracyjnych wydan
polskich pisarzy) aspiracje zyciowe z trudem znajdujg ujscie. Brak dla nich posad,
a te, ktdre s3, wydaja im si¢ marne, brak mozliwoséci publikacji, stowarzyszania

» Niewiele si¢ réznigce wersje byty drukowane w ,,Wiezi” oraz Zeszytach TKN, cyt. za: Zle uro-
dzeni czyli o doswiadczeniu historycznym. Scripta i podscripta, Warszawa-Londyn 1993, s. 32-43.

3 Tamze, s. 45.

3 Tamze, s. 43.
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sie, dzialania politycznego. Rodzi si¢ z tego specyficzna energia ludzi niekoniecz-
nie bardzo $wiatlych ani bardzo rozumnych, ale na ogét sfrustrowanych stanem
kraju, w ktérym przyszto im zy¢, widzacych siebie samych jako awangarde zmian.
Rodzg si¢ znane dylematy: czy bra¢ udzial w nielegalnej robocie (z czego moga
by¢ straszne konsekwencje dla mnie samego, ale i dla kraju), czy wzia¢ posade
w administracji rzagdowej, ktdra rusyfikuje badz germanizuje i co do zasady cieszy
sie niedobra reputacja. Sg to ludzie, ktérzy, inaczej niz znaczny odfam inteligencji
rosyjskiej (przynajmniej jesli wierzy¢ literaturze) nie czuja si¢ zbedni ani nie trapi
ich kwestia ,,co robi¢” - zdaje im sig, ze wiedzg dobrze, co nalezaloby robic i ze
oni sami byliby przy tym niezbedni, ale zazwyczaj sie to nie udaje, bo albo zabor-
cze rzady nie pozwalaja, albo brak spolecznego zapotrzebowania, spowodowany
bieds, zacofaniem oraz przyslowiowa ,ciemnotg”. I tutaj Jedlicki krétko notuje
kapitalny moment, gdy inteligencja polska (a przynajmniej czes¢ prasy warszawskiej,
ok. 1883 r.) wytlumaczyla sobie, ze brak intratnych posad dla inteligentéw i brak
popytu na ich wykwalifikowane ustugi nie byl czyms zlym: albowiem ma ona
zajmowac si¢ poslannictwem ideowo-spotecznym wsrod ludu, agitowac i uswia-
damiaé. A przy takim zadaniu posada, indywidualne aspiracje, a nawet po prostu
majatek, za ktérymi ida poczucie dystansu i wyzszosci, jest tylko zawadg — a wiec
inteligentowi do twarzy jest w dziurawym paltocie i z gruzliczym rumieficem na
twarzy, odtad Polska tylko z takich inteligentéw bedzie dumna, a stowo ,,facho-
wiec”, dotagd wymawiane z uznaniem, stanie sie¢ wyrazem lekcewazenia®. Nie ma
tu miejsca na rozwazania, na ile gleboka byla to w istocie cezura; co wazne, to
ze badania Jedlickiego nad polska inteligencja w gruncie rzeczy zatrzymaly sie
wlasnie u zarania tej epoki, w chwili redefinicji zbiorowej tozsamosci.

Tekst ten jest tez wymowny dla ewolucji metody Jedlickiego, rozpada si¢
bowiem na dwie klarowne czesci: w pierwszej omoéwione zostaly statystycznie
i instytucjonalnie uchwytne realia (a raczej ta ich czgs$¢, ktorg ten typ zrodel
pozwala uchwyci¢), w drugiej rozpatruje si¢ juz niemal wylgcznie rozwdj publicznej
debaty na podstawie publicystyki z epoki. Sygnalizuje on przesuniecie gtéwnego
obszaru zainteresowan Jedlickiego w stron¢ pogladéw, postaw i wyboréw ludz-
kich. Zapowiedzi tej zmiany wida¢ juz byto w Klejnocie i barierach spotecznych,
a takze w opublikowanym w 1973 r. eseju Polskie nurty ideowe lat 1790-1863
wobec cywilizacji zachodu. Badania Jedlickiego beda sie odtad skupialy na pogra-
niczu dwdch stref dzialalnos$ci ludzkiej: tej determinowanej prawnie, politycznie
i ekonomicznie oraz tej zdeterminowanej wolng wolg, wyobraznig i pragnieniami.
Owo pogranicze rozumie¢ nalezy dostownie: jako obszar, na ktérym dwie strefy
zazebiajg sie, jako moment, w ktérym indywidualnos¢ wyzwala si¢ spod wiadzy
norm i typowosci. Inteligencja jako warstwa spoleczna bedzie ta, w ktorej obszar

32 Kwestia nadprodukcji inteligencji w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym, w: Inteli-
gencja polska pod zaborami, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978, s. 246-248.
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ten bedzie stosunkowo najszerszy i najbardziej produktywny. Jak pisal we wspo-
mnianym eseju:

Postawa $wiatopogladowa ziemianina byla do pewnego stopnia zdeterminowana tym, czym
byl: jego sytuacja klasowa ograniczala swobodg opcji ideowych przynajmniej o tyle, o ile ich
konsekwencje nie mialy do zanegowania racji wlasnego, jako ziemianina, istnienia. Postawa
inteligenta byla zdeterminowana tylko tym, czym marzyl by¢, a swoboda wyboru marzen
i aspiracji jest nieporownanie wigksza®.

Owa ,swoboda wyboru marzen, a takze postaw i idei bedzie odtad zagadnie-
niem dominujacym w refleksji Jedlickiego. Zarazem, jak postaram si¢ pokazac,
nigdy nie zapomni on o granicach t¢ swobode wyznaczajacych. W warunkach
zaborowych granice te okazg sie wyjatkowo dotkliwe.

* % %

Pomiedzy 1988 a 2000 r. ukazaly sie dwie ksigzki Jedlickiego z dziedziny kla-
sycznej (lub niemal klasycznej, o czym za chwile) historii idei: Jakiej cywilizacji
Polacy potrzebujg oraz Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci.
Tematyke pierwszej z nich zapowiadal wspomniany juz esej Polskie nurty ideowe
lat 1790-1863 wobec cywilizacji zachodu. Odlezala ona w maszynopisie piec lat
w wydawnictwie — niewatpliwie z powodu zwiagzkéw Jedlickiego z demokratyczng
opozycja (za co zostal tez internowany w stanie wojennym), czy tez moze auto-
rytetu, jakim cieszyl si¢ posrod niektorych jej cztonkow. Niemniej, jak sam to
okreslal, ksigzka ,trafila w swoj czas™: doczekata sie kilkunastu recenzji, a takze
tlumaczenia na angielski i wznowienia w komercyjnym wydawnictwie w 2002 r.
(w efekcie pierwszego wydania otrzymat tez tytul profesorski). Swiat zwyrodnialy
doczekat si¢ z kolei dwdch wydan zagranicznych. Sg to zatem stosunkowo szeroko
znane pozycje — polecane moze nawet czedciej studentom innych kierunkéw stu-
diéw niz historia — ktére przynajmniej w Polsce niemal z miejsca zyskaly miano
klasykéw. Poruszana przez nie szeroko rozumiana kwestia modernizacji oraz jej
spotecznych skutkow i oddzwigku z pewnoscig wspolgrala z ideowym klimatem
i dylematami zaréwno naznaczonych pietnem przygnebiajacej stagnacji lat 80., jak
i zywiotowych przemian dekady nastepnej; tak tez bylo z historia idei politycznych,
ktéra w tym czasie przezywala w Polsce rozkwit. Na korzys¢ Jedlickiego dziatal
tez z pewnoscig fakt, ze w latach 90. byl jednym z niewielu jeszcze historykéw,
a moze w ogdle humanistéw polskich, gleboko obznajomionych z dziejami idei
i metodologia anglo-amerykanska, ktore szykowaly sie wlasnie do szturmu na
nasz nieco prowincjonalny rynek intelektualny. Krétko méwiac, s3 to najszerzej
znane ksigzki Jedlickiego i z tego wzgledu nie ma potrzeby zajmowac si¢ tu

33 Polskie nurty ideowe lat 1790-1863 wobec cywilizacji zachodu, w: Swojsko$¢ i cudzoziemszczy-
zna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 194.
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szczegdtowym rozbiorem ich tresci; to samo dotyczy przyczyn ich popularnosci,
zwigzanych z ogélnym klimatem intelektualnym tych lat. Zamiast tego chciatbym
sie tu zatrzymac¢ nad trzema generalnymi sprawami, ktore wiazg si¢ z tymi ksiaz-
kami, a takze Blgdnym kotem, srodkowym tomem zredagowanych przezen Dziejow
inteligencji polskiej do roku 1918%: stylem jego pisarstwa, kwestig kierunku i granic
poznania przeszto$ci oraz weztowymi pytaniami, ktore w tych ksigzkach powracaja.

Styl prozy historycznej Jedlickiego przybral w tych trzech ksigzkach swa
ostateczna i wysoce oryginalng forme, wyciskajac indywidualny stempel na nie-
mal kazdej sposrdd stronic napisanych przez niego w ostatnim trzydziestoleciu.
Warto si¢ nad tg kwestig, niemal co do zasady spychang na margines rozwazan
o historii historiografii, zastanowi¢, poniewaz, jak sadze, wskazuje ona na kierunek
intelektualnej ewolucji Jedlickiego, a ponadto daje asumpt do zastanowienia si¢
nad sprawa szersza: zalezno$cig miedzy stylem pisania i argumentacji a wybo-
rem intelektualnej formacji i metody refleksji nad historig. Méwiac najprosciej,
chodzi o to, czy historia - jak to ujmowat Jedlicki we wspomnianym juz artykule
z 1978 r. o historiografii amerykanskiej — ma by¢ bardziej osadzona w sciences
czy tez w humanities i jaki ma to zwigzek z formg wypowiedzi oraz formulowa-
nia sagdow. Tworczos¢ Jedlickiego dostarcza, jak sadzg, mocnego argumentu na
rzecz tezy, ze jest to zwigzek gleboki i wart powaznego zastanowienia. On sam
w tymze artykule skfanial sie ku tezie o ,,ztotym $rodku”, wspierajac si¢ rozwa-
zaniami Johna Highama®, jednoczesnie zaznaczajac, ze na gruncie polskim sg to
dylematy przedwczesne, jako Ze historiografia polska pozostawata daleko w tyle
za amerykanska w ,,unaukowieniu™.

Jesli spojrzymy wstecz, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Jedlicki przez poprzednie
¢wieréwiecze dusil sie w gorsecie ,,unaukowienia”. Zwracala na to juz uwage prof.
Irena Pietrzak-Pawlowska w recenzji z jego doktoratu: ,,Ponadto nie unika autor,
przy swym temperamencie literackim, wieloznaczno$ci nowatorskiego stownictwa,
ktérym operuje w sposéb atrakcyjny dla czytelnika wspoélczesnego. Forma ta jest
jednak mniej korzystna dla jednoznacznego wykladu osiagnig¢ badawczych oraz
ich trwatosci w historiografii”¥. ,Nowatorskie stownictwo” pozostanie cechg specy-
ficzng pisarstwa Jedlickiego, cho¢ bedzie to na ogdt, jak mi si¢ zdaje, nowatorstwo
mocno archaizowane, przywodzace na mysl jezykowe wynalazki Lelewela. Trzeba

3 Warto doda, ze te trzy ksigzki przyniosty Jedlickiemu dwie nagrody polskiego PEN Clubu
(wlatach 199311 2012).

% J. Higham, Writing American History. Essays on Modern Scholarship, Bloomington 1972.

36 Zob. Migdzy humanistykg a naukg... Mozna przypuszczal, ze dalo tu o sobie zna¢ rozcza-
rowanie niespelnionymi obietnicami historiografii dazacej do naukowej $cistosci, zapowiadajace
odmienng stylistyke jego pézniejszych prac. Zarazem mozna by zauwazy¢, ze historiografia polska
ustepowala co prawda amerykanskiej (i dalej ustepuje) pod wzgledem réznorodnosci metod i srod-
kéw zapozyczanych od sciences, lecz przynajmniej w swym wydaniu marksistowskim z pewnoscia
nie jesli idzie o program i szczera wiar¢ w osiggniecie ,,naukowo” $cistych rezultatow.

37 Akta osobowe IH PAN, sygn. 15/71.
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by lepszego niz piszacy te stowa znawcy epoki, aby dociec, ile z tych z pozoru
jemu tylko wlasciwych rzeczownikow zaczerpnat Jedlicki ze zrodel. Wypada sie
zgodzi¢ z krytyczng recenzentka, ze nie zawsze sg one dla czytelnika na pierwszy
rzut oka w pelni zrozumiale - ale moze o to wlasnie chodzi: aby$my sie nad nimi
dluzej zatrzymali? Co istotniejsze wszakze, stalg cecha pisarstwa Jedlickiego jest
widoczne napigcie miedzy operowaniem sformutowaniami z arsenalu nowocze-
snych nauk spolecznych a owymi (pozornymi?) archaizmami, przywodzacymi na
mys] Mochnackiego badz Libelta, napigcie miedzy ,,formacja makroekonomiczng”
a »zeSlizgiem gospodarczym”. Kiedy czytamy o ,,niewygodnym dysonansie poznaw-
czym, albo - inaczej moéwiac - zgielku niezgodliwych prawd™®, wyczuwamy
w owym ,,inaczej méwiagc” wahanie: jaki spos6b nazwania sprawy lepiej oddaje jej
istotny sens? Czy tudzacy iluzja precyzji termin naukowy, czy sensualna metafora
okraszona wieloznacznym przymiotnikiem? Dwa potezne metodologiczne hufce
$cieraja sie ze sobg w tym zdaniu, i w wielu innych jego autorstwa, w stuletniej
z gora bitwie o nature poznania historycznego. Niewielu polskich historykow
zdawalo sobie tak bolesnie sprawe z nierozstrzygalnosci tego sporu, zaden chyba
nie podnidst jego temperatury tak wysoko w obrebie jednego akapitu.

Na drugg charakterystyczng ceche stylu Jedlickiego zwracal uwage w recenzji
rozprawy habilitacyjnej Witold Kula: ,,Praca napisana jest z ujmujacym dystansem
wobec opisywanych ludzkich perypetii, oraz wspolczucia — gdy te perypetie na to
zastuguja. W innych przypadkach styl zaprawiony jest lekka ironig™. Rzecz jasna,
materia Klejnotu i barier spotecznych szczegélnie si¢ do tego nadawala: znaczne
partie tekstu poswiecone byly przeciez ludziom zmuszonym wies¢ ciezkie boje
z rozmaitymi kancelariami, z nieco Katkowska Heroldia na czele, o uznanie badz
potwierdzenie swego szlachectwa, co przypominalo troche sytuacje ze starego
sowieckiego dowcipu, w ktérym nalezalo udowodnic, ze si¢ nie jest wielbtadem.
Staly za tym ludzkie stabosci - troche snobizm, urazona duma badz che¢ wyrobienia
synowi miejsca w szkole kadetéw — na ktore historyk musi spoglada¢ z przymruze-
niem oka, inaczej niz poecie nie wolno mu bowiem zapominac, ze s3 to motywacje
napedzajace, badz tez i hamujace, wielkie procesy spoleczne. Z czasem jednak
dystans i ironia urosty do naczelnych interpretacyjnych i narracyjnych narzedzi
Jedlickiego, ktérymi rozprawial si¢ z o wiele powazniejszymi zagadnieniami niz
ambicyjki i nadzieje karierowiczow badz pechowcow. Kiedy czytamy o dylema-
tach socjalistow polskich lat 80. XIX w., ze ,,chtopom, gdyby czytali Walke klas,
musiatoby by¢ troche przykro, ze si¢ ich uznaje za takich samych wstecznikéw,
jak niegdy$ arystokracje”*® - to mamy do czynienia z ironia do kwadratu, albo
z ironiczng synekdochg. Nie o chlopéw (ktérym byloby moze i milo wyladowac

3% Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000, s. 140.

3 Akta osobowe IH PAN, sygn. 16/38.

40" Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX wieku, wyd. 2,
Warszawa 2002, s. 387.
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na jednym wozku z arystokracja) tu przeciez chodzi, ale o sprzecznosci, a przy
tym moralng dwuznacznos¢ systemu, ktéry sam Jedlicki w swoim czasie uznawat
za najdoskonalszy w dziejach. Tymczasem w Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg
rozprawial si¢ Jedlicki z socjalizmem (i innymi doktrynami) za pomoca ironii
wlasnie - podkreslajac sprzecznosci i utopijnos¢ doktryny — momentami graniczaca
z drwing, momentami ujmujgco ciepla: jak woéwczas chocby, gdy pisat o wcze-
snych socjalistach i pozytywistach, ze ,najbardziej bezinteresowni lubiag méwié
jezykiem intereséw” - o socjalizmie jako ,kwestii zotagdka™!. Rzecz jasna, ironia
plynnie przechodzila w melancholi¢, gdy mowa byla o prébach wprowadzenia
w zycie $wiatlych zasad i recept, jakie glosili opisywani przezen autorzy, a nawet
i samej dynamiki ich powstawania. Pisal np.: ,W tym kraju bowiem, gdzie nie
tylko ciagtos¢ zycia politycznego, ale takze ciaglos¢ mysli spotecznej, prula si¢ co
kilkanascie lat, idee szybko ulegaly zapomnieniu i mialy coraz to nowych ojcow™2.
Jego odkryciem na gruncie humanistyki polskiej bylo, ze mozna na zamierzchte
doktryny spoleczno-polityczne spoglada¢ przede wszystkim jako na odpowiedzi
na niepokoje i dylematy nurtujace niespokojne umysty w powiazaniu z konkret-
nym ekonomiczno-politycznym ttem; ze wyrastajg z potrzeb analogicznych co te
sklaniajgce do pisania wierszy lub zawigzywania spiskow. Inna rzecz to praktyczny
sprawdzian tych doktryn.

Ironia nie jest bowiem tylko akcentem, o ktérym wielki stylista pisal, ze ,jest
u pisarza czyms najbardziej ulotnym, a przeciez najglebszym” i ze to on ,,bedzie
$wiadczyl o jego naturze, on powie, czy mimo wszystkich twardych prawd, jakim
dal wyraz, pisarz byt ludzki; czy mimo wszystkich zmystowosci byl sentymen-
talny”®. Rzecz w tym, ze stosowana systematycznie utrudnia czy moze odwodzi
od formulowania ,twardych prawd” - ktorych od historyka oczekujg zaréwno
pozytywistyczny ideal, jak i spoteczna konwencja - i prowadzi do zawieszenia
sadu, oddania sprawy pod ocen¢ czytelnika. Takich miejsc, gdy Jedlicki przed-
stawiwszy stanowiska niegdysiejszych polemistow, wykazawszy ich stabe i mocne
strony, explicite wyzna, Ze nie zamierza zadnemu z nich przyznawac racji, bedzie
w jego pdznej tworczosci wiele. Co wiecej, widzimy wyraznie, Ze obrana formufa
pisarska jesli nie prowadzi go, to przynajmniej wspolgra z pogodna rezygnacja
epistemologiczng. W Swiecie zwyrodnialym pisal, ze postawa pesymizmu kul-
turowego ,,nie byla jednak monopolem konserwatystow: moze w ogole zalezata
bardziej od temperamentu i prywatne;j filozofii tego czy innego autora niz od jego
politycznej afiliacji?”. I jeszcze: ,Nie bardzo wiemy, jak szerzy sie ten czy inny

4 Tamze, s. 366. Podobng wymowe ma tez przytoczona bez komentarza obrona socjalizmu
przed oskarzeniami, ze prowadzi do despotyzmu, ktéra Bronistaw Limanowski mial odrzucac,
twierdzac, ze jedynym ,,wigzadtem” miedzy ludZmi, ktdra socjalizm zaprowadzi, bedzie wzajemna
milo$é; tamze, s. 364.

2 Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg..., s. 240, 306.

4 M. Proust, W cieniu zakwitajgcych dziewczgt, ttum. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1957, s. 148.
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nastrdj filozoficzny czy religijny, dlaczego sie pojawia, dlaczego ustepuje”*4. Cwier¢
wieku wczesniej bylby po takim zdaniu sformulowal w precyzyjnym naukowym
jezyku program badawczy, ktéry temu smutnemu stanowi rzeczy winien zaradzic,
wyliczyt metody i nauki pomocnicze, ktére wydalyby mu si¢ pod tym wzgledem
obiecujace. Tutaj ,,nie bardzo wiemy” oznacza tez w gruncie rzeczy, ze nie bar-
dzo warto sie tym zajmowac. Jest to sprawa, na ktdra zwroécili uwage, mniej lub
bardziej dobitnie, wszyscy dyskutanci sesji, na ktorej przedstawit esej Trzy wieki
desperacji, pomieszczony potem w Swiecie zwyrodnialym. Jerzy Szacki mial nawet
stwierdzi¢, ze przeglad katastroficznych wizji dziewigtnastowiecznych autorow
zaprezentowany zostal przez Jedlickiego tak jakby go gruntownie nudzit, zmusza-
jac naszego bohatera do repliki: a mianowicie, ze katastrofizmu i pesymizmu co
do zasady nie podziela, ale docenia jako fundamentalny i szczegélny dla kultury
zachodniej przejaw autorefleksji®.

Sugestia Szackiego wydaje si¢ grubo przesadzona, ale tez trudno sig¢ jej dziwic.
Niewatpliwie wielu wybitnych myslicieli potraktowat Jedlicki po macoszemu:
Nietzschemu poswigcil akapit, Husserlowi jedno zdanie (do Niemcéw w ogole nie
mial serca). Co bowiem generalnie wyrdznia refleksje Jedlickiego, to wlasnie ow
melancholijno-ironiczny ton, 6w brak epatowania czytelnika zaréwno mrocznymi,
jak i rézowymi wizjami i receptami pisarzy, ktorzy swego czasu rozpalali najtezsze
umysty wspoltczesnych - ktéry to plomient badacze idei usitujg na ogét roznieci¢
u swych czytelnikow. Jedlicki-liberal docenial za to racjonalnych i wywazonych
(i moze dlatego slabiej znanych) autoréw, ktérych proroctwa w dluzszej mierze
sie sprawdzily, np. Charlesa Prestona, historyka i kolonialnego urz¢dnika, autora
National Life and Character*.

Kto$ mogtby te ewolucje skwitowaé wzruszeniem ramion i orzec, ze na staro§¢
Jedlicki ztagodnial, a bunczuczne ideaty mtodosci (do ktérych porzucenia sklonita
go raczej historia mu wspolczesna, niz ta, ktérg badal jako historyk) zamknat
w kartonie z zétknacymi fiszkami. Co$ jest na rzeczy - cho¢ przecie inni na sta-
ro$¢ kostnieja lub zlosliwieja — lecz przeciez nie do konca. Po pierwsze, po fiszki
z mlodosci siegal czesto tak diugo jak mogt pisal. Ostatnie trzy jego ksigzki?’
i inne teksty z péznych lat pelne s ustalen zaczerpnigtych z wczesniejszych
badan, tyczacych sie spolecznej struktury, postaw i mentalnosci mieszkancow
Krolestwa. Kiedy zauwazal, iz wielkim ztudzeniem socjalistow polskich byta

Swiat zwyrodnialy..., s. 197.

45 Tamze, s. 58-62.

4 Tamze, s. 218-219.

Mam tu na mysli: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg..., Swiat zwyrodnialy... i Blgdne koo
1832-1864 (Warszawa 2008 [Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, 2]); pomijam zbiér Zle uro-
dzeni czyli o doswiadczeniu historycznym... — zawierajacy artykuly gléwnie z prasy drugoobiegowej,
traktujacych przede wszystkim o wieku XX, a takze Droge do narodowej kleski, Warszawa 2013 -
przedruk tekstow zwigzanych z powstaniem styczniowym.
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wiara, ze rolnictwo tak jak przemyst podlega prawu nieustajacej koncentracji
kapitatu albo Ze — wbrew intuicjom samego Marksa — gros energii poswiecali oni
na projektowanie przysztych instytucji spoteczno-politycznych*® - to staly za tymi
uwagami lata wczesniejszych studiéow nad tymi zagadnieniami.

Po drugie, mimo upodobania do ironii, pod wieloma wzgledami Jedlicki pozostat
tez do konca upartym tropicielem ,,twardych prawd”: mocnych tez sugerujacych,
ze $wiat spolecznych wyobrazen jak najbardziej podlega opisowi normatywnemu
i modelujacemu. Powtarzal m.in., ze ,we wszystkich bodaj krajach rozwijajacych
sie wzrost aspiracji warstw mniej lub bardziej wyksztalconych wyprzedza stope
wzrostu ekonomicznego i poziom zycia mas’™® - czym (na pewnym poziomie
ogolnosci) wyttlumaczy¢ mozna caly mase zjawisk zaréwno z zycia gospodar-
czego, jak i duchowego. Albo Ze ,,obrona narodowosci przez jej przeciwstawienie
cywilizacji nigdzie nie byla skuteczna; skuteczna bywa obrona narodowosci przez
sprzymierzenie si¢ jej z cywilizacja, przez uczenie si¢ jej”*°. Albo ze czarny stereo-
typ Zachodu pojawia si¢ we wszystkich kulturach peryferyjnych, bedac zarazem
kalky idei wczesniej juz przez 6w Zachdd sformulowanych; ze petni on funkcje
psychologicznej eksterioryzacji zta i §wiadczy zaréwno o prowincjonalizmie, jak
i gtebokim zespoleniu i przyswojeniu podstawowych dylematéw kultury centrum®'.

To wiasnie dla wydobycia i uwypuklenia typowosci danych pogladéw przerzucat
Jedlicki uwage z autoréw szeroko znanych i cenionych - na ktérych koncentrowali
sie zwykle tradycyjni historycy i zwlaszcza filolodzy - ku tym mniej wybitnym,
a za to bardziej reprezentatywnym dla ogétu opinii swoich czaséw.

Moze historyk dziejéw spoleczno-gospodarczych, jesli ma troche rozumu,
co do zasady nie poprzestaje na czystym rejestrze wydarzen i liczb, ale dazy do
uchwycenia prawidiowosci, do klarownego schematu, na dodatek wpisujgcego
sie w jedng z wielu z koniecznosci redukcjonistycznych teorii. Historyk idei zas
z natury rzeczy zdumiewa si¢ mnogoscia, nieciagloscia i naiwnosciag pomysiow,
jakie najswiatlejsi przedstawiciele przesztych pokolen podsuwali $wiatu, aby
go ulepszy¢ badz przestrzec przed grozaca (lub czesciej wyimaginowang) kata-
strofa. Przypadek Jedlickiego pokazuje, ze istniejg przejscia miedzy tymi dwoma
modelami refleksji nad przeszloscig. Ogladana z ptasiej perspektywy historia
idei okazuje si¢ podlega¢ opisowi modelowemu, a dzieje spoleczno-gospodarcze
wymykaja mu sie, jesli uwzgledni¢ ludzkie motywacje: z jednej strony inwencje
nowatoréw, z drugiej potege inercji przyzwyczajen, z trzeciej za$ kaprysy wladz
administracyjno-politycznych.

8 Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg..., s. 368-369, 388-389.

4 Tamze, s. 301. Sad ten odnajdujemy juz wczesniej w Kwestii nadprodukcji inteligencji...,
s. 255.

30 Czy Polska stracita wiek XIX pod wzgledem nowoczesnej cywilizacji? [glos w dyskusji], ,Kwar-
talnik Historyczny” 1979, nr 1, s. 96.

51 Swiat zwyrodnialy..., s. 78-83.
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Jednoczesnie Jedlicki rozumial, ze dgzace ku modelowosci dzieje idei skazane sa
na pewien schematyzm. W jego ujeciach schemat ten przybieral posta¢ binarnych
antynomii: pesymizmu i optymizmu kulturowego, okcydentalizmu i wsobno$ci
kulturowej (lub etnocentryzmu), ewolucjonizmu i rewolucjonizmu, walki i pracy.
Zdawal si¢ wierzy¢, ze takie ujecia sg z jednej strony poznawczo plodne, z drugiej
za$, ze najlepiej oddaja mechanizm debat ideowych, ktdre zazwyczaj ku takiemu
wlasnie schematowi ewoluuja: oponenci podsycaja temperature sporu, spychajac
umiarkowanych i niezdecydowanych na margines. Zarazem jednak, o czym za
chwile, tym ostatnim przyznawal zawsze poczesne miejsce w swoich tekstach.

* % %

Mial swoich ulubionych bohateréw i pytania, ktére go dreczyty. Ciepto pisat
przede wszystkim o postaciach mniej znanych, tzw. trzezwych entuzjastach, jak
wspomniany Charles Preston czy — w kontekscie badan nad inteligencja XIX w. -
Narcyza Zmichowska i Edward Jurgens, albo szerzej srodowisko ,,umiarkowanych’,
oscylujace miedzy Wielopolskim a zwolennikami powstania na poczatku lat 60.
Cenit ich ,,cichy, rozwazny glos”* nawolujgcy do rozsadku, a zarazem oponujacy
przeciw zalamywaniu rak, ich wiare w spokojna, systematyczng prace. W zasadzie
moze dziwi¢, ze nigdy szerzej nie pisal o nastepnym pokoleniu, o pozytywistach
i epoce, gdy hasta te doczekaly si¢ szerokiego oddzwieku i uznania.

Moze stalo sie tak dlatego, ze kwestig, ktéra nurtowata go dtugie lata, w réznych
wymiarach, byl konflikt idei i postaw, nierozstrzygalny spor ,.ethosu walki i ethosu
pracy”. Jak pisal juz w 1973 r., ,,dramatyczne rozszczepienie” tych dwdch postaw
»zdaje si¢ glebsze i bardziej istotne od podzialéw politycznych, gdyz wynikaty
z niego nie tylko réznice w podejsciu do poszczegdlnych kwestii spolecznych
i narodowych, co zupelnie inna filozofia zycia i hierarchia celéw”. Zdaje mi sie, ze
jest to konstatacja niezmiernie charakterystyczna dla badawczej postawy samego
Jedlickiego. Porzuciwszy wiare w klasowo-ekonomiczny determinizm na rzecz
klasycznej historii idei, mial w konicu, w Dziejach inteligencji polskiej do roku 1918
cofng¢ si¢ ku miejscu, z ktérego pytal przede wszystkim o motywacje ideowych
i politycznych wyboréw, o sytuacje, ktére je stwarzaja. Z tej perspektywy w réw-
nej mierze interesowaly go wybory dokonane, co konflikty ,,przybierajace posta¢
rozterki wewnetrznej i przejawiajace sie poszukiwaniu syntezy obu postaw”.
Pisal bowiem ze swiadomo$cia, ze — przynajmniej jesli idzie o polski wiek XIX —
czestokro¢ nie bylo wyboru dobrego: ,,Dramat polski XIX wieku na tym wtasnie
polegal, ze rézne godne zabiegdw cele i warto$ci pozostawaly ze sobg nierzadko
w subiektywnym i obiektywnym konflikcie™*. Walka o niepodleglos¢ i swobody

52 Bledne kolo..., s. 274.
53 Ethos walki i ethos pracy, ,Wiez” 1973, nr 9, s. 3.
> Tamze, s. 6.
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polityczne oraz praca na rzecz podniesienia kraju z zacofania, podkreslat wielokrot-
nie, czesto staly ze sobg w sprzecznoséci. W tym kontekscie warto jeszcze zacytowacd
najbardziej chyba gorzko-ironiczng konstatacj¢ w jego dorobku, z cytowanego juz
artykulu o nadprodukgji inteligencji. Méwi ona wiele o jego stosunku do ideologii
i do wybordw, jakich Polacy w XIX w. faktycznie dokonywali:

Z tej goryczy, nieczynnoéci i beznadziei, rézne rodzily sie bunty. Przeciw mieszczanskiej cywilizacji
przemystowej i kupieckiej, ktdra zabija prawdziwe wartoéci kultury ludu polskiego. Przeciwko
kapitalistycznemu wyzyskowi. Przeciwko Zydowi i Niemcowi, ktérzy na kazdym kroku wchodza
w droge Polakom. Przeciwko obtudzie, konwenansom i gustom filistra. Przeciwko zaborcom®.

Sam niewatpliwie skfanial si¢ ku etosowi pracy i nieprzypadkowo swa ostat-
nig ksigzke, poswigcong powstaniu styczniowemu, zatytutowal gorzko Droga do
narodowej klgski. Trudno powiedzie¢, czy zacofanie cywilizacyjno-gospodarcze
uwazal za gorsze od zniewolenia politycznego przez zaborcéw — bo wielokrotnie
powtarzal, ze jedno z drugim bylo sprz¢zone. Warunkiem diugofalowym walki
o niepodlegtos¢ i ,,rewolucji’, stwierdzal, byta jawno$¢ dziatan, a nie konspiracja
($wiadom, Ze nie zawsze ten warunek byl w ogdle mozliwy do spelnienia po
despotyczng wtadza)®¢. Konspiracja i proby powstancze, powtarzal wielokrotnie,
staly w sprzecznosci z wysitkami na rzecz podniesienia cywilizacyjnego (a nie
szly z nimi w parze, jak wierzylo wielu polskich historykéw, m.in. Stefan Kienie-
wicz, z ktérym Jedlicki polemizowal w sprawie oceny powstania styczniowego).
Juz w 1971 r. stawial te sprawe ostro: ,,Liberalnych inteligenckich organicznikow
skupionych wokdt Jurgensa nazywano millenerami, iz na 1000 lat odkladali dzieto
wyzwolenia. Rewolucyjnych demokratéw mozna by nazwa¢ millenerami rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego™”.

Nie tylko zaborcy i konspiratorzy-rewolucjonisci byli tu winni, ale i przewa-
zajaca cze$¢ opinii polskiej, ktora nie chciala dostrzega¢ narastajacego zacofania
kraju. ,Liberalowie-ewolucjonisci” - pisal - niewiele mogli zdziata¢ w walce
z ,narodowym zasklepieniem i samodurstwem™®. Zabory, a przede wszystkim
despotyzm carski obwinial z jednej strony o utrzymywanie spoteczenstwa polskiego
w stanie biernosci wobec narastajacego zacofania, z drugiej za$ o utrzymywanie
owej iluzji wlasnej doskonatosci, ktéra wybralo sobie za ulubiong bron przeciw
obcemu zniewoleniu - bron kierowang réwnie chetnie przeciw agresorom uro-
jonym, przede wszystkim Zydom polskim.

W sprawie automatycznego krachu feudalizmu..., s. 259.

5 Bledne kofo..., s. 200-205.

37 Polskie nurty ideowe lat 1790-1863..., s. 228.

Czy Polska stracita wiek XIX pod wzgledem nowoczesnej cywilizacji?..., s. 99. Z drugiej strony,
w Polskich nurtach ideowych lat 1790-1863... utrzymywal, ze ,,przecietny inteligent” w Polsce koto
polowy XIX w. marzyt czeéciej o zdobyczach cywilizacji niz o romantycznych ideatach i niepodle-
glodci.
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Ten gorzki ton pojawial si¢ u niego czesto, gdy pisal o polskich wyborach
ideowo-politycznych, ubolewal, ze ,,zastugi cywilizacyjne nie s3 u nas otoczone
szczegolnym nimbem chwaly, albo s3 rozumiane ciasno, strywializowane jako
walka o miejsce w jakims niby-sportowym wyscigu o to, kto szybciej si¢ wzbogacil”.
Sam chcial wierzy¢, ze chodzilo w nich nie tylko, a moze nie przede wszystkim
o dobrobyt, ale o demokratyzacje¢ i ,,taka sama miare szacunku dla wszystkich’,
i wyrazal nadzieje, ze ,konstrukcja polskiej opowiesci o wieku XIX” postawi je
kiedy$ na pierwszym miejscu®.

* ok ot

Pozostaje sprawg do dalszej dyskusji, na ile intelektualna ewolucja Jerzego
Jedlickiego, ktora staralem si¢ tu naszkicowac, a takze problematyka, jaka podej-
mowal, dajg si¢ wpisa¢ w szerszy kontekst postaw i dziatalnosci historykéw
i intelektualistow jego czaséw. Niewatpliwie na przebiegu jego naukowej kariery,
poza wszystkimi innymi czynnikami, o ktérych byta tu mowa, silne pigtno odci-
snela jego nietuzinkowa osobowos¢ i indywidualizm. Szlo z nimi w parze wysoce
rozbudowane poczucie zawodowych obowigzkéw — od dbania o interpunkcje, po
spoleczng misje historii — i wysokie wymagania, stawiane w pierwszym rzedzie
sobie samemu, w drugim kolegom i uczniom. W¢rdd tych ostatnich budzily one
najzdrowsza z odmian leku - ktéry odczuwalem tez, piszac ten esej, zalujac, ze juz
go nie poddam surowej ocenie Jedlickiego. Historia to wszakze dialog z umartymi,
w ktérym nazbyt czesto odpowiada nam tylko echo.
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Jerzy Jedlicki as a historian of the nineteenth century

Jerzy Jedlicki was one of the most eminent Polish historians of the nineteenth-century. His
career began under the banner of scientific Marxism which, among other things, was supposed
to redefine the meaning of Polish national history in the 1950s. However, Jedlicki, an individualist
and perfectionist from his early years, quickly became highly critical of the simplifications and the
reductionist nature of historical determinism. His first book on the industrialization of Congress
Poland radically questioned its idealized image. His second book, on the concept and nature of the
nobility as a social class in the early nineteenth-century, marked a shift from social history towards
history of ideas and mentality. His subsequent books, largely influenced by the Anglo-American
methodology, earned him the reputation of a distinguished specialist in the history of ideas, particu-
larly catastrophism and cultural pessimism. Clearly, his method mirrored his emerging fascination
with classical liberalism, and the approach of such authors as Isaiah Berlin. And yet, his late writings
were marked with his peculiar authorial style, for which his predilection for irony was perhaps
the most notable. Finally, Jedlicki consistently emphasized the legacy of Polish liberals, striving for
democratization and the economic and social progress, over that of the national freedom-fighters,
whose achievements he saw as ambivalent and tragic rather than purposeful. In a number of his
writings, crucial problems of historical epistemology are theoretically and practically represented,
both in his method of formulating typologies and patterns, and his subversive authorial style, under-
mining all kinds of generalizations.
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