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»Przelomy, odrodzenia i upadki”
w Dlugoszowej wizji dziejow ojczystych

Zarys treSci: Autor stara si¢ zrekonstruowac ,,przetomy, odrodzenia i upadki” w Rocznikach Jana
Dlugosza. Wprawdzie kronikarz nie okreslil, co dla niego byto przelomowe w dziejach ojczystych,
ale wydaje si¢, ze mozna podja¢ probe zdefiniowania tego, sledzac narracje dzieta oraz positkujac sie
wiedza o Dlugoszowej metodzie pisarskiej i sposobie myslenia. Konieczna jest takze refleksja doty-
czaca tego, ze kronikarska siatka pojeciowa nie wychodzila poza schemat $redniowieczny, dlatego
trudno oczekiwa¢ od niego ocen lub propozycji zgodnych ze wspotczesnym rozumieniem poszcze-
golnych probleméw.

The content outline: The author seeks to reconstruct “breakthroughs, revivals, and collapses” in
The Annals of Jan Dlugosz. Although the chronicler did not specify turning points in the history of
Poland, but it seems to be possible to find these breakthrough events by analysing the narrative and
referring to the knowledge about Dlugosz’s writing method and way of thinking. It is also necessary
to remember that the chronicle’s conceptual framework did not extend beyond a medieval mental
frame, and for this reason it is difficult to expect him to formulate opinions and ideas corresponding
to the contemporary understanding of individual problems.
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Najpierw kilka uwag natury semantycznej. Tworcy $redniowieczni znali i sto-
sowali pojecia panstwa oraz narodu, wiedzieli, czym jest ojczyzna, rozrdzniali
to, co jej stuzylo, od tego, co dziatalo na jej niekorzys¢. Istotne jest rozpoznanie
sposobu interpretowania tych poje¢ wowczas i wspoélczesnie. Na historykow doby
dzisiejszej czyha niebezpieczenstwo niezrozumienia i/lub nadinterpretowania nie
tylko $redniowiecznej siatki pojeciowej, ale rowniez dwczesnego sposobu myslenia.
Jesli dla calej historiografii nowozytnej i wspotczesnej polskie rozbicie dzielnicowe
bylto czyms juz w swej istocie negatywnym albo skrajnie negatywnym, dla Mistrza
Wincentego bylo zjawiskiem naturalnym. Ani nie marzyl, ani nie wyobrazal sobie,
ze moze by¢ inaczej, chociaz doskonale wiedzial, Ze wczesniej Polska niepodzielnie

http://dx.doi.org/10.12775/KlioPL.2018.04



72 Jarostaw Nikodem

rzadzil jeden wladca. Jan Dlugosz prezentuje inng perspektywe, poniewaz nie
znal z autopsji panstwowego rozbicia, urodzit sie i zmart w zjednoczonym kro-
lestwie, ale i jego widzenie obu tych przeloméw znacznie rézni si¢ od tego, co
zaczelo charakteryzowac calg historiografie, gdy juz zdofala si¢ uwolni¢ z niemal
niewolniczego wplywu, jaki ten dziejopis na nig wywieral.

Dlugosz, ktorego w dowod zastug uznajemy za pierwszego rodzimego historyka,
tkwil mentalnie w rzeczywistosci $redniowiecznej, a jego rozumienie historii, co
oczywiste, uksztaltowaly lektury poprzednikéw, w tym autoréw starozytnych'.
Z tego wzgledu trudno oczekiwa¢ od niego uczonej, przepelnionej gleboka reflek-
sja, »skalkulowanej™ analizy zjawisk, zwlaszcza zobiektywizowanej’. Kierowat sie
swoja wrazliwoscia?, miat wlasne wyobrazenia i uporzadkowane poglady, ale nie byt
mygélicielem®. Jego czeste anachronizmy wynikaly z braku mozliwosci weryfikowania
zgromadzonego materialu zrédtowego. Byt przeswiadczony o tym, ze np. pewne
instytucje, ktore znal z czaséw sobie wspdlczesnych, istnialy w Polsce od zawsze®.
Poza tym chcial objasnia¢ (,,illustrare”) i uzupelniaé (,extendere”, ,amplificare”)
zgromadzony material, co wigzato sie z checia jego uprawdopodobnienia’. ,,Jego
mentalno$¢ - jak to znakomicie ujmowata Urszula Borkowska - jest ztozona jak

! Nie rozwijajac tego watku (w ogdle wiele kwestii, z oczywistych wzgledéw, moge w tym arty-
kule jedynie sygnalizowa¢; to samo dotyczy przywolywanej literatury przedmiotu, ograniczonej do
niezbednego minimum), przytocze bardzo przenikliwg uwage M. Plezi (tenze, Pisarstwo Jana Dtu-
gosza, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Dtugosza, cz. 2: Referaty i komu-
nikaty wygtoszone na migdzynarodowej sesji w Krakowie w dniach 23 i 24 paZdziernika 1980 r., red.
S. Gaweda, Krakow 1985, s. 29), ktory stwierdzal, ze Diugoszowe amplifikacje to ,,daznos¢ do inte-
resujacego i szczegdlowego przedstawienia wydarzen ledwo naszkicowanych lub wspomnianych
w skapym materiale Zzrédlowym”, po to, zeby sprosta¢ lub upodobni¢ si¢ do klasycznych idealéw
historiografii retoryczne;j.

2 Uzywam tego slowa prowokacyjnie (cudzystow jest za$ pewnego rodzaju asekuracja), tym
bardziej nie bede go probowac uscisla¢, na okreslenie zdarzajacych si¢ przeciez w historiografii
metod.

* To, co Dlugosz uznawat za czyny godne utrwalenia pismem, wnikliwie analizowata U. Bor-
kowska, Historiograficzne poglgdy Jana Dtugosza, w: Dlugossiana, cz. 2, s. 53-55.

* Nie do tego stopnia jednak, by mozna byto przyzna¢ racje I. Chrzanowskiemu, ktéry dostrze-
gal u dziejopisa przewage uczucia ,nie tylko nad rozumem, ale i nad rozsadkiem i w ogdle nad
intelektem”; tenze, Jan Dtugosz. Préba charakterystyki czlowieka, w: tenze, Studia i szkice. Rozbiory
i krytyki, t. 1, Krakéw 1939, s. 42. Zaden historyk, jak sadze, nie pokusitby sie o tak niesprawiedliwg
i, badZzmy szczerzy, malo przenikliwg charakterystyke.

> Koresponduje to z obserwacja dokonang przez U. Borkowska, ktérej zdaniem kronikarz byt
»0sobowoscig raczej przecietnej miary, solidnym rzemieslnikiem swego warsztatu historycznego,
ale nie byt wybitnym intelektualista swojej epoki”; taz, Tresci ideowe w dzielach Jana Dlugosza.
Kosciot i swiat poza Kosciotem, Lublin 1983, s. 199. Nie przekonuje mnie jedynie pierwsza fraza tej
wypowiedzi.

¢ J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw 1964, s. 234; zob. tez
S. Gaweda, Ocena niektorych probleméw historii ojczystej w ,,Rocznikach” Jana Diugosza, w: Dlugos-
siana. Studia historyczne w pigésetlecie Smierci Jana Dlugosza, red. S. Gaweda, Warszawa 1980, s. 189.

7 U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy, s. 67.
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wiadomosci, idee i poglady czerpane z réznych zrodet i tworzace si¢ pod wptywem
zmiennych kolei zycia, a sktadajace si¢ na calos¢ jego dziet”®.

Nie przedstawial czytelnikowi do dyskusji propozycji gleboko przemyslanych
w kazdym szczegdle. Tak obszernemu dzietu, w ktérym nie zdotal poczyni¢
calos$ciowej korekty, zabraklo konsekwencji przekazu. Jan Dlugosz byt przede
wszystkim moralista, rozumiejacym dzieje jako wieczne, pojmowane w duchu
augustianskim, zmaganie dobra i zla’. Jego sposob mysélenia byt gleboko osadzony
w wierze katolickiej'®. Boska opieka, na ktorg trzeba bylo zastuzy¢, gwarantowata
wszelkg pomyslnos¢ ludziom i ojczyznie, obraza Boga spowodowana grzechami
przynosita im kary i nieszczescia.

Opisywal histori¢ wykraczajaca poza granice Polski i za rada Zbigniewa
Olesnickiego postanowit do dziejow sobie wspodlczesnych dolaczy¢ wezesniejsze,
aby ukazal ,,cato$ciowe” losy ojczyzny'!. Ta bowiem, zaraz po Bogu, byta dla
Dlugosza najwigkszg wartoscig. Widzial ja zreszta niejako poza czasem. Stano-
wily ja réwniez ,te pokolenia Polakow, ktérym w przyszlosci [miala] stuzy¢ jego
historia Polski”!2. Patriotyzm kronikarza byl zarliwy i pobozny, ,koscielny”, ale
jednocze$nie ,mocno panstwowy’, jak to dostrzegal przed laty Stanistaw Kot?.

8 Taz, Tresci ideowe, s. 200.

® Tamze, s. 196.

10 Opinie historykéw w tej kwestii znacznie si¢ réznig. I. Chrzanowski napisal, ze wiara Dlu-
gosza byla ,gleboka i ortodoksyjna, w duchu katolickiej religijnosci”; tenze, dz. cyt., s. 34-38.
S. Gaweda, dz. cyt., s. 183: ,,Gleboka wiara przeradza si¢ u niego w fanatyzm religijny, nienawis¢
i pogarde ku wszystkim, ktorzy wyznajg inny $wiatopoglad i kieruja si¢ innymi przestankami”;
M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza w $wietle jego twérczosci, ,Studia Zrédtoznawcze” 15,
1971, s. 114: ,,Bog, a raczej ztosliwe i jakby poganskie bostwo kanonika krakowskiego, lubi wysta-
wia¢ ludzi na probe, aby okaza¢ nastepnie swa moc”; tamze, s. 139: ,,Jego wiara religijna byla silna,
ale pozbawiona glebszej refleks;ji”.

1 Zdaniem I. Zarebskiego pierwotnym zamystem kronikarza bylo napisanie dziejéw wspol-
czesnych z Olesnickim jako gléwnym bohaterem, a pomystodawca miat by¢ sam biskup krakowski
i kardynal; tenze, Gesta Sbignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Dtugosza, w: Prace
z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin, Warszawa
1960, s 299-307. Krytycznie o tej hipotezie zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii
polskiej, Krakow 2001, s. 17-19.

12 U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy, s. 56.

13§ Kot, Swiadomosé¢ narodowa w Polsce w. XV-XVI, , Kwartalnik Historyczny” 52, 1938, 5. 18;
zob. tez m.in. J. Mikulka, ,Annales” Jana Diugosza a Czechy, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
8, 1963, s. 24; J. Dabrowski, dz. cyt., s. 237; G. Wojciech-Mastowska, ,,Amor patrie” - ,,pro patria
morti” i ,ornamentum patriae” w polskich Zrédtach narracyjnych XV wieku, w: Ars historica. Prace
z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 485-488; J.B. Korolec, Problem cnét moralnych
w ,Komentarzu” Jana z Dgbréwki do ,kroniki” Mistrza Wincentego, w: Literatura i kultura péZnego
Sredniowiecza w Polsce, red. T. Michalowska, Warszawa 1993, s. 57-67; M. Koczerska, L’amour de
la patrie et laversion pour la dynastie: example de Jan Dlugosz, historiographe des Jagellon, w: Les
princes et Uhistoire du XIV€ au XVIIIC siécle. Actes du colloque organisé par I'Université de Versailles
- Saint-Quentin et I'Institut Historique Allemand, Paris/Versailles, 13-16 mars 1996, red. Ch. Grell,
W. Paravicini, J. Voss, Bonn 1998, s. 171-180.
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Nie przeszkadzalto to Dtugoszowi, gdy tylko widzial taka potrzebe, surowo pote-
pia¢ wszelkie wady rodakéow!.

Gleboko zaangazowany w problemy dotyczace Kosciola, zagorzaly zwolennik
jego niezaleznosci od wladzy $wieckiej, konsekwentnie staral si¢ jednak aczy¢
interes Kosciola z interesem panstwa. Mimo wyraznie skrystalizowanych pogladéw,
Dlugosz potrafit by¢ bardzo elastyczny, jesli dostrzegal, Ze mozna wzmocni¢ racje
przemawiajace na korzys$¢ Polski. Dotyczylo to zaréwno czaséw przeszlych, jak
i mu wspolczesnych. W historiografii uznano te ceche za dowdd dziejopisarskiego
pragmatyzmu®. Urszula Borkowska okreslita to jako ,,utylitaryzm polityczny”!¢.
Wynikal on z podstawowych zatozen kronikarskich. Stuzenie Polsce i mitos¢ do
niej miala i$¢ w parze z pozytkiem, przydatnoscig (,utilitas”) - dzialaniem na
rzecz ojczyzny, panstwa, bliznich!’. Ten Dlugoszowy pragmatyzm dostrzegamy
dos¢ czesto na kartach Annales. Wydaje sie, ze najbardziej spektakularnym tego
dowodem byl stosunek kronikarza do pogan. Tych ,,ztych” i tych, ktérych mozna
byto wykorzysta¢ przeciw zakonowi krzyzackiemu.

Tego ostatniego nie wymyslit, byl to bowiem polski, pietnastowieczny wklad
w rozwdj doktryn politycznych sredniowiecza. W historiografii dominuje poglad
o mniejszym lub wiekszym wplywie, jaki na twdrczo$¢ kronikarza wywieraty
srodowiska, z ktérymi byt zwigzany. Na pierwszym miejscu wymieniano, rzecz
jasna, Ole$nickiego'®, nastepnie za$ profesoréw Akademii Krakowskiej i czlonkow
katedralnej kapituty krakowskiej'®. Z jednej strony zgadzam si¢ z watpliwoséciami,
jakie zglosil Stawomir Gawlas, przestrzegajacy przed ,,sktonno$ciami do postugi-
wania si¢ kategoriami instytucjonalnymi przy spolecznej generalizacji pogladow

14 Zob. np. S. Gaweda, dz. cyt., s. 187. A nie szczedzil ich juz w ksiedze I Annales, gdy charak-
teryzowat szlachte i lud; zob. Ioannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae (dalej:
Dlugosz), lib. I-II, Varsaviae 1964, s. 108. W dalszych partiach tekstu wykorzystuje takze pozo-
stale ksiegi: III-1V, Varsaviae 1970; V-VI, Varsaviae 1973; VII-VIII, Varsaviae 1975; IX, Varsaviae
1978; X, Varsaviae 1985; X-XI, Varsaviae 1997; XI, Varsaviae 2000; XI-XII, Varsaviae 2001; XII:
1445-1461 (w skrocie: XII/1), Cracoviae 2003; XII: 1462-1480 (w skrocie XI1/2), Cracoviae 2005.

15 Np. S. Gaweda pisal, ze kronikarz kreélil ,historie pragmatyczng”; tenze, dz. cyt., s. 201; zob.
tez J. Dabrowski, dz. cyt., s. 234.

16 U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 142-143.

17 Taz, Historiograficzne poglady, s. 56-57.

Polemizowatem z tym w pracy Zbigniew Olesnicki..., rozdz. 1, passim.

9 Np.: J. Dabrowski, dz. cyt., s. 237 n.; S. Gaweda, dz. cyt., s. 183 (ktory twierdzil, ze w zwiazku
z tym Dlugoszowa interpretacja dziejow byla niesamodzielna); K. Pieradzka, Jan Diugosz a Uniwer-
sytet Jagielloviski, ,Malopolskie Studia Historyczne” 6, 1964, z. 34, s. 43-57; taz, Zwigzki Dlugosza
z Krakowem, Krakow 1975, s. 11-31; B. Przybyszewski, Kapituta Krakowska za kanonikatu Jana
Dtugosza (1436-1480), w: Dlugossiana, s. 25-84, zwl. s. 62-82; ]J. Wolny, Krakowskie srodowisko
katedralne w czasach Jana Dlugosza (1431-1480), w: tamze, s. 85-107; J. Krzyzaniakowa, Otoczenie
intelektualne Jana Dlugosza, w: Jan Dlugosz w piecsetng rocznice smierci. Materialy z sesji (San-
domierz 24-25 maja 1980), red. F. Kiryk, Olsztyn 1983, s. 31-50; M. Zwiercan, Zainteresowania
historyczne spolecznosci Uniwersytetu Krakowskiego w XV wieku, w: Literatura i kultura péznego
Sredniowiecza w Polsce..., s. 41-56.
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jednostki™?, zwlaszcza gdy to generalizowanie idzie zdecydowanie zbyt daleko.
Z drugiej jednak, nie widz¢ powodu, aby rezygnowa¢ z uchwytnych zrédlowo
dowodéw na rzeczywiste istnienie wplywow $rodowiskowych. Za taki uznaje
wyrazny wzorzec rozumienia historii, jakim dla Dlugosza byly poglady Jana
z Dabréwki?!.

Przechodzac do zasadniczego tematu tych rozwazan, trzeba wyraznie podkreslic,
ze w zglebianiu opinii kronikarza o wzlotach i upadkach Polski zdani jestesmy
na siebie. Dlugosz pozostawil wprawdzie jednoznaczng wskazowke, ale ogolna.
W zakonczeniu ,,Listu dedykacyjnego” napisal, ze postanowit swe dzielo podzieli¢
na dwanascie ksiag, dodajac streszczenie ich zawarto$ci*’. W ksiedze pierwszej
opisal Stowian i pochodzenie Polakéw, w drugiej - przyjecie chrzescijanstwa
i zdobycie korony krélewskiej, w trzeciej — odnowienie krolestwa przez Kazimierza
Odnowiciela i jego upadek za czaséw Bolestawa Szczodrego, w czwartej - rzady
Wiadystawa Hermana i tryumfy Bolestawa Krzywoustego, w piatej — poczatek
rozbicia dzielnicowego?’, w szostej - ,kleski wojny domowej”*, w siédmej —
najazd tatarski i kanonizacje biskupa Stanistawa, w 6smej - odnowienie korony
przez Przemysta 11>, w dziewigtej — wojny i sukcesy Lokietka oraz ,potworne
okaleczenie™® Krolestwa Polskiego przez Czechow i Krzyzakéw za rzadéw Kazi-
mierza Wielkiego, w dziesiatej i jedenastej — Polske pod rzadami obcych wladcéw,
w dwunastej — wojny prowadzone z Czechami, Niemcami i Turkami w obronie
wiary i o zjednoczenie ojczyzny?’. Zdaniem U. Borkowskiej zastosowane przez
dziejopisa kryterium podziatu nie dotyczyto zmian na tronie. Osnowg byli ,,Polacy
i ich ojczyzna raz uzyskujaca godnos¢ krélestwa, nastepnie ulegajaca rozbiciu na
ksigstwa, potem odzyskujaca korone, uszczuplana i powiekszana terytorialnie,
prowadzaca wojny »pro fide, pro recuperanda patria«”?®. Natomiast Jadwiga
Krzyzaniakowa dostrzegala, ze w Dlugoszowym podziale wyartykulowano naj-
wazniejsze wydarzenia dla dziejéow panstwa, ktére bylo w Annales ,gtéwnym,
a w kazdym razie jednym z gtéwnych bohateréw”™.

S. Gawlas, Swiadomo$¢ narodowa Jana Dtugosza, ,Studia Zrédtoznawcze” 27, 1983, s. 59.
2 1. Nikodem, Zbigniew Olesnicki..., s. 30-32.
Dlugosz, I-11, Litterae dedicatoriae, s. 64.
Tamze: ,variam propter pluralitatem principum scissuram”.
Tamze: ,civilium bellorum cladem”.
Tamze: ,diadematis regii resumpcionem a Przemislao”.
Tamze: ,mutilacionem enormem”.
Tamze: ,,pro recuperanda patria”.
U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy, s. 69; taz, Uniwersalizm i regionalizm w ,,Roczni-
kach” Jana Dhugosza, w: Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-Wschodniej.
Sredniowiecze — poczgtek czaséw nowozytnych, red. U. Borkowska OSU, Lublin 1996, s. 22 (ten
sam cytat).

2 1. Krzyzaniakowa, Pojecie paristwa i narodu w ,Rocznikach” Jana Dtugosza, w: Dlugossiana,
cz.2,s.74.
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Bez watpienia trzy problemy zostaly przez kronikarza uwypuklone: przyjecie
chrztu zwigzane z nadzieja na korong, utrata krolewskiej godnosci i wreszcie jej
odzyskanie. Trzeba jednak pamieta¢, ze ,List dedykacyjny” powstal po zakon-
czeniu calego dzieta, kronikarz dofaczyt go do trzeciej redakcji tekstu®, we frag-
mencie wyjasniajacym zawarto$¢ Annales. To za$§ oznacza, ze podczas lektury
calego przekazu prawdziwych intencji dziejopisa mozemy si¢ jedynie domyslac.
Tym samym wyodrebnienie przelomowych, jego zdaniem, wydarzen w dziejach
Polski moze by¢ mniej lub bardziej hipotetyczne, nawet wéwczas, gdy nasz osad
bedzie odpowiadal tenorowi dziejopisarskiego przekazu. Dlugosz nie zawsze
bowiem informuje wprost, ze jakie§ wydarzenie lub grupe wydarzen uznaje za
przetomowe. Nie mozemy tez mie¢ pewnosci, czy jego nastawienie emocjonalne
wynikalo z przeswiadczenia o doniostosci jakiego$ fragmentu przekazu, w zna-
czeniu glebszej historycznej (,,badawczej”) refleksji, czy jedynie odzwierciedlato
dyktowane ,,rytmem narracyjnym” referowanie kolejnych partii dziejéw ojczystych.

Niewatpliwym przetomem odgrywajacym w Dlugoszowej historiozofii bardzo
wazng role byt opis poczatkéw Polski’!, poniewaz, jak wolno sadzi¢, okreslat on
pézniejsza, wiekowa role i znaczenie Polski oraz Polakéw. Dwaj bracia: starszy
Lech i mlodszy Czech, synowie Jana (,filii Jani”), potomka Jafeta, opuscili swe
pierwotne siedziby w Panonii i wyruszyli na zach6d. Nastepnie ich drogi si¢
rozeszly. Lech spelnit prosbe brata i pozwolil mu osigs¢ na terenie pdzniejszych
Czech, sam za$ pomaszerowal dalej i zasiedlit ziemie polska™. Jako ,Lechitarum
seu Polonorum parens et princeps” stal sie dziedzicem tych ziem, sprawujac wraz
ze swymi potomkami wladze z taski Bozej**. Wyrdznienie przez Boga poganina
oznaczalo, ze Polacy od zarania cieszyli sie Jego wzgledami, z zatem ich przyszly
chrzest byl wylacznie kwestig czasu. Rus, zdaniem Dlugosza, jeden z potomkow
Lecha, otrzymat we wladanie tereny zwane pdzniej Rusig®*, co mialo dowodzi,

30 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Diugosza, Krakow
1953, s. 47, 55-56; taz, Autograf Diugosza i jego warsztat w nowej edycji ,Annales”, w: Dlugossiana,
s. 272 n.; P. Dymmel, Tradycja rekopismienna Rocznikow Jana Diugosza. Studium analityczne
ksigg X-XII, Warszawa 1992, s. 263-264.

31 Na ten temat ostatnio np. M. Rzepiela, Jeszcze o miejscu dziejéw legendarnych polskiej histo-
riografii Sredniowiecznej: Gall Anonim, Kadtubek, Dtugosz, w: Jan Dlugosz - w kregu bada# history-
kow i literaturoznawcéw, red. T. Giergiel, Sandomierz 2017, s. 53-57. Z innej perspektywy J. Krzy-
zaniakowa, Pojecie narodu w ,,Rocznikach” Jana Dlugosza. Z probleméw swiadomosci narodowej
w Polsce XV w., w: taz, ,,Nie ma historii bez czlowieka”. Studia z dziejow Sredniowiecza, Poznan 2011,
s. 201-204. Ze starszych opracowan K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowdd Stowian w pierw-
szej ksiedze ,,Annales” Jana Dlugosza, ,Nasza Przeszlo$¢” 8, 1958, s. 83-116.

32 Dhugosz, I-11, s. 70-73.

3 Tamze, s. 87. Kronikarz zaznacza rowniez, ze kolebka panstwa i siedzibg wladcy (,sedem
ducale”) stalo sie Gniezno; tamze, s. 164.

3 Tamze, s. 87-88. Zdaniem S. Gawedy Dlugosz uczynit z Rusa potomka Lecha, poniewaz nie
chcial ,,tym samym uzna¢ wspélczesnosci obu panstw”; tenze, dz. cyt., s. 196; zob. tez J. Krzyzania-
kowa, Pojecie patistwa i narodu..., s. 82. Kronikarz wie jednak, a milujac prawde, jak przekonywat
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ze Polska nie tylko jest panstwem starszym od Czech i Rusi, ale réwniez ma
w stosunku do nich historycznie uzasadnione prawo wyzszosci. Apoteozujgc
Polske Lechitow — Lecha, jego synéw i wnukéw, dziejopis uznawal ten okres za
ztoty wiek?.

Innego rodzaju przetomem w Dlugoszowych Rocznikach byto ukazanie kilku-
krotnej zmiany systemu wladzy, ale dziejopis nie potrafit przekaza¢ przejrzystego
pogladu na te kwestie i pogubil si¢ jako historyk. Wspaniate rzady Lechitow, ktdre
opiewal, po wygasnieciu dynastii sprzykrzyly si¢ poddanym milujagcym wolnosc¢,
ktérzy majac na wzgledzie dawne uciemiezenie, zniedli ustréj monarchiczny
(»monarchie statum”), pamietajac, jakich lotrostw dopuszczali si¢ wladcy, m.in.
tamiac prawa ojczyste®. Wybrano rzady kolektywne (,,duodecim rectoruny’ ,,prefecti
duodecim”), ale chociaz, dodawal kronikarz, dwunastu sternikéw panstwa dobrze
sprawowalo swe rzady, lud zarzucit im, ze dbali wylacznie o wlasne interesy. Od
siebie za§ dodawal, Ze zmiana systemu wladzy oparta na wolnosci i prawach byta
stuszna, ale zawiodla niedoskonalo$¢ natury ludzkiej. W sumie zawiedli wszyscy:
lud, mozni i tuzin sternikdéw panstwa. Kronikarz za$ konkludowal, ze rzady wielu
nie sg korzystne i trzeba bylo, wyrzekajac sie wolnosci, wroci¢ ,,ad monarchiam”™.
W efekcie wybrano Kraka (,,Grak sive Graccum”), ktory roztropnymi rzgdami
ujal poddanych, poniewaz nie wladat w sposéb tyranski, jak poprzedni ksigzeta,
czyli - czego Dlugosz nie dopowiadal, bo o tym zapomnial — wladcy z dynastii
Lechitow®. Lech, syn Kraka, zamordowat starszego brata i wprawdzie okazal sie
tyranem, ale panujaca po nim siostra Wanda rzadzita wspaniale, chociaz zmarla,
nie pozostawiajgc potomka®. Wowczas po raz kolejny postanowiono zrezygnowaé
z monarchii i ponownie wybrano ,,duodecim prefectos”, zwanych wojewodami
(,woyowodas”), poniewaz — Diugosz koniczyl ten watek sentencjonalnie — cztowiek
zawsze pragnie tego, co poprzednio odrzucit*’. Rzady wojewodow trwaly dlugo
i byly pozyteczne, ale Polacy zatesknili za ksieciem, wierzac, ze beda wowczas
szczesliwsi. Wkroétce jednak zaczely sie najazdy Wegréw i Morawian, a Polske od
tragedii ocalit i odbudowal ,,Przemisl’, uzdolniony wodz, mimo ze nie pochodzit
ze znanego rodu, ktérego obrano ksieciem. Obejmujac rzady, przyjal imi¢ Leszek,
a jego nastepcy zwali sie zdrobniale nie Lechami, lecz Leszkami (,,Lesthkones, non
Lechones”)*!. Dopiero kreglac nastepny watek, kronikarz nieoczekiwanie oznajmiat,

w ,LiScie dedykacyjnym”, nie mogt tego przemilczeé, ze zdaniem innych Rus byl bratem Lecha
i Czecha; tamze, s. 89.

3 Dtlugosz, I-II, s. 114-116, takze s. 118-119.

% Zapominajac o tym, ze wczeéniej stwierdzit brak jakichkolwiek praw, ktore wprowadzili
dopiero wladcy jako wlasne.

3 Dlugosz, I-11, s. 119-120, 123.

3 Tamze, s. 123-124.

% Tamze, s. 128-132.
Tamze, s. 133.
4 Tamze, s. 133-136.
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ze Leszek nie pozostawil potomstwa*?, rozpoczely sie zatem rzady ,,drugiej dynastii
Leszkow”, z dwoma Leszkami, ktorzy byli wladcami godnymi i zastuzonymi, oraz
dwoma Pompiliuszami. Pierwszy, ktorego ojciec uczynit monarcha/jedynowladca
oraz panem Krdlestwa Polskiego (,,monarcham et Regni Polonorum dominum”),
byt nieudolny, drugi okazal si¢ tyranem*’. Tym razem jednak rzady tyranskie nie
doprowadzity do powrotu wtadzy wojewoddéw, na tron wyniesiono bowiem Piasta,
tworce nowej dynastii*. Ten ,,brak konsekwencji poddanych” Diugosz pozostawit
jednak bez komentarza.

W obszernych opisach czasow legendarnych ogladanych przez pryzmat rza-
dow monarszych i kolegialnych kronikarz zadowolif si¢ jedynie przetworzeniem
informacji wyczytanych u swych poprzednikéw. Ostatecznie nie dezawuujac
zadnej z form ustrojowych, nie pokusil si¢ ani o jakakolwiek lekcje moralng dla
przyszlych odbiorcéw, ani o zaakcentowanie wlasnego zdania na ten temat. Tro-
che to dziwi, skoro pdzniej opiewac¢ bedzie Polske rzadzong przez monarchéw.
Innej sobie zreszta nie wyobrazal. Najwidoczniej pogubil si¢ w nagromadzonym
materiale, ktory przy okazji chyba tez troche zlekcewazyl, dazac do rychlego
opisu dziejéw najwazniejszego przetomu, jakim bylo przyjecie chrztu przez
Mieszka I. Nie zapomnial jednak o rzeczy, ktorg uznawat za szczegélnie istotna.
Dwukrotnie, méwigc o czasach glebokiego poganstwa, nie zadowolil si¢ wytacz-
nie zaakcentowaniem istnienia panstwa polskiego. Piszac o powolaniu rzadéw
dwunastu wojewoddw, dodawal, ze ich wladza rozciagala si¢ na dwanascie ziem
podlegajacych wéwczas ,Regno Polonorum’, a méwigc o Pompiliuszu I, o czym
wspomniatem, nazwal go wladca Krélestwa Polskiego. Mozna byloby uznac to
jedynie za przypadek, gdyby nie cala tendencja, ktoéra Annales sg przepelnione.
Jadwiga Krzyzaniakowa analizowala problem znaczenia terminéw ,regnum’,
»-Regnum Poloniae” i ,Polonia” w ostatnich ksiegach dziela kronikarza, dostrze-
gajac réznice w ich stosowaniu i wyjasniata, kiedy zamiast ,,regnum” pojawiala si¢
~respublica”®. Nie jestem pewien, czy to ostatnie stwierdzenie jest w pelni uzasad-
nione, poniewaz w gre réwnie dobrze moglo wchodzi¢ jedynie przyzwyczajenie
stylistyczne. Lektura dzieta kronikarza nie daje chyba podstaw do podejrzewania
go o to, Ze byl $wiadom réznic, a w kazdym razie, ze w konkretnych przypadkach
rozwazal kazdy z nich pod katem uzycia wlasciwego slowa. Znacznie bardziej
przekonujaco brzmia spostrzezenia analizujgcego te same kwestie S. Gawlasa.
Z jego skrupulatnych wyliczen wynika, ze dziejopis obok okredlenia ,,Polonia”
najczesciej stosowat termin ,,Regnum Poloniae”, znacznie rzadziej ,,Corpus Regni
Poloniae” (ok. 50 razy) i wyjatkowo (ok. 10 razy) ,Corona Regni Poloniae’, ale
poza czestotliwoscia ,,nie widac szczegdlnych réznic w sposobie ich zastosowania

4 Tamze, s. 136.
4 Tamze, s. 136-157.
4 Tamze, s. 157 n.

45 1. Krzyzaniakowa, Pojecie paristwa i narodu..., s. 76-78.
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w znaczeniu terytorialnym™®. Do tych uwag dodatbym jedno uzupetnienie: roz-
nice trudno zauwazy¢, poniewaz Dlugosz, nawet jesli mial ich §wiadomo$¢, za
kazdym razem tych kwestii nie analizowat.

Dostrzezenie istnienia ,,Regnum Poloniae” juz w czasach legendarnych i kon-
sekwentne uzywanie tego terminu bez wzgledu na zmiane¢ okolicznosci histo-
rycznych?’, ktérych kronikarz byl przeciez $wiadom, pozwala uzna¢, ze ani
w gre nie wchodzit przypadek, ani nie mamy do czynienia z idiolektem autora.
Dlugosz nie dopuszczal mysli, ze ktokolwiek mogltby postrzega¢ jego ojczyzne
w innych kategoriach. Ta mysl takze konstytuowala jego $wiadomos¢ narodowa.
Idea Krolestwa Polskiego, o czym zdawal si¢ przekonywac czytelnikéw, tkwita
niejako poza czasem, wymykala si¢ chronologii. Nic wiec dziwnego, chyba ze
to tylko przypadek, ze nie pokusit si¢ o wskazanie jej poczatkéw. Nie podlegata
tez zadnym ,,regutom” lub ograniczeniom. Byla zatem bez zwigzku albo jedynie
w luznym, nieraz czasowym zwigzku z korong krolewska. Krolestwo Polskie
istnialo przed koronacja Bolestawa Chrobrego, istnialo po $mierci Bolestawa
Szczodrego i podczas rozbicia dzielnicowego®®. Obawiano sie zguby ,,rei publice
Polonorum’, tak bowiem odczytywano wrozbe, ktérg kronikarz zanotowal pod
1269 .*%, co moze oznacza¢ (pod warunkiem, rzecz jasna, ze uzyte okreslenie nie
bylo przypadkowe), ze dopuszczalna jest mysl o zgubie panstwa polskiego, ale
nie o zgubie Krolestwa Polskiego, poniewaz ono jest niezniszczalne. Ten watek
tylko pozornie wydaje sie bez zwiazku z tematem tej pracy, wszystko bowiem,
o czym Dlugosz pisal, a zatem takze ,przelomy, odrodzenia i upadki’, wigzato
sie nieroztacznie z ideg Krélestwa Polskiego i tej idei, w wymiarze politycznym,
byto podporzadkowane.

Przyjecie chrztu przez Mieszka I i zwigzana z tym chrystianizacja calego spote-
czenstwa wydobywala Polske (Krolestwo Polskie) z mroku, przesuwajac ja w strone
jasno$ci. Dotychczasowy luzny zwigzek Polakéw z Bogiem, ktory jakby na wyrost
darzyl ich dotychczasowa opieka, stawal si¢ rzeczywistoscia, w ktorej trwa¢ beda

S, Gawlas, dz. cyt., s. 38.

470 tym, ze Dlugosz uzywal tego okreslenia, chociaz Polska w wyniku zbrodni popelnionej
przez Bolestawa Szczodrego krélestwem by¢ przestala, zwracali uwage P. Wecowski, Strata korony
krélewskiej po Smierci $w. Stanistawa w opinii pisarzy poznego Sredniowiecza, w: Christianitas
romana. Studia ofiarowane Profesorowi Romanowi Michatowskiemu, red. K. Skwierczynski, War-
szawa 2009, s. 292-293; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krolestwa w Sredniowiecznym dziejopisar-
stwie polskim, Krakow 2012, s. 429 n.

% Przywoluje jedynie tytulem przykladu: Diugosz, V-VI, s. 28 (arcybiskup Jakub ze Znina
ostrzega przed upadkiem Kroélestwa), VII-VIII, s. 72-73 (utrata Lubusza uszczupla Krélestwo
Polskie), s. 127 (szkodliwe dla Krolestwa Polskiego malzenstwo bratanicy Bolestawa Poboznego
z margrabig brandenburskim), s. 169 (odnowienie przyjazni miedzy Krélestwami Wegier a Polski
w 1270 r.), s. 181 (obawa Bolestaw Wistydliwego, ze odpadnigcie ksigstwa opawskiego ostabi Kro-
lestwo Polskie), s. 253 (Leszek Czarny gérowal nad pozostalymi ksigzgtami w Krélestwie Polskim),
s. 255 (hold ksigcia Kazimierza z 1289 r. byl krzywda dla Krélestwa Polskiego).

4 Tamze, VII-VIIL s. 164.
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az do skonczenia $wiata. Od tej chwili rozpoczynal sie inny typ kronikarskiej
narracji, poniewaz cokolwiek dobrego lub ztego pisal o Polsce i swych rodakach,
mimo ze mialo dla niego kolosalne znaczenie, pozostawalo w cieniu Opatrzno-
$ci. Wszystko, co odtad Polske i Polakéw spotykato, nieroziacznie wigzalo sig ze
Stworca, ktory sprawiedliwie karat i nagradzal, jednoczesnie jednak zapewniajac
odtad Krélestwu szczescie. Chrzest Mieszka®® poprzedzil cud, poniewaz Bég
podjat decyzje, aby o$wieci¢ nardd polski Swa taska®!, chociaz nie obylo sie bez
pewnych klopotéow. Wprawdzie korzystny (zbawienny) wplyw na decyzje ksiecia
mieli przebywajacy na jego dworze katolicy>?, ale poczatkowo wielu dostojnikow
odradzalo przyjecie chrztu®. Zastuga Mieszka I nie sprowadzata sie wylacznie
do przyjecia chrztu. Diugosz dodawal, ze ksigze¢ jednoczesnie powotat do zycia
dwie metropolie i siedem biskupstw>*, co przedstawiato polski Koéciot w znacznie
korzystniejszym $wietle, niz gdyby powstanie sieci diecezjalnej zostalo roztozone
w czasie. Pierwszy docenil to Bég, ktéry natychmiast nagrodzit starania wladcy,
poniewaz pozwolil, aby Dabréwka narodzita syna — nastepce tronu®. Miata to by¢
wskazowka przedstawiana czytelnikom. Wielkie zastugi Bog nagradza natychmiast.

Refleksja kronikarza moralisty szla jednak dalej. Losy panstw zaleza od god-
nych lub niegodnych zachowan jednostek (przede wszystkim wladcow) i catych
spoteczenstw. Przy czym te pierwsze powinny w rownym stopniu charakteryzo-
wa¢ monarchéw i ich poddanych. Szpetny czyn Bolestawa Szczodrego na dekady
ztamal wielko$¢ Polski, lecz godny pamieci i pochwal Mieszko I, mimo zastug,
nie otrzymatl korony krélewskiej. Papiez juz gotow byl ja nada¢, odpowiadajac
na prosby polskiego poselstwa, ale pod wplywem widzenia (,,angelica visione”)
zmienil zdanie, poniewaz w Polsce zrodzilo si¢ zbyt wiele niegodziwosci. Doszed!
do wniosku, ze gdy Polacy sie poprawig, ich wladca otrzyma korone®. To, czego
nie udalo si¢ osiagna¢ ojcu, osiagnal syn*’. Podczas spotkania z Ottonem III

%O roli Mieszka odegranej w Dlugoszowej opowiesci o chrzcie zob. U. Borkowska, Tresci
ideowe, s. 103-104.

>l Dlugosz, I-1I, s. 169-172.

52 Tamze, s. 172; interpretacje zob. P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamigci historycznej poz-
nego Sredniowiecza, Krakow 2014, s. 260.

5 Dlugosz, I-1], s. 176.

> Tamze, s. 178-180; zob. P. Wecowski, Poczgtki Polski..., s. 289-290.

> Dlugosz, I-1I, s. 181-182.

Tamze, s. 218-220. Dodatkowo kronikarz przywolal inng informacj¢ o tej samej decyzji,
piszac, ze zdaniem innych papiez nie dat korony Mieszkowi, bo dowiedziat si¢ o jego $mierci; zob.
P. Wecowski, Poczgtki Polski..., s. 336-338; W. Drelicharz, dz. cyt., s. 419-420.

%7 Piszac o Chrobrym, Dlugosz nie jest, co oczywiste, oryginalny. To, co wyczytal z wcze$niej-
szych kronik, ktére czynity z syna Mieszka I idealnego wtadce, ktéremu nikt nie jest w stanie nigdy
doréwnad, przekazal jedynie w gruncie rzeczy wlasnymi stowami, od siebie dodajac pozazroédiowe
uzupelnienia, uwznioslajace posta¢. O tym ostatnim zob. M. Cetwinski, Dtugosz: fabrykacja Bole-
stawa Chrobrego, w: tenze, Drogi i bezdroza dziejopisarstwa, Olsztyn 2017, s. 24-33. Szczegdlowo
o roli Chrobrego zob. U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 105-107.
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w Gnieznie Bolestaw Chrobry zostal namaszczony i otrzymal korone¢ krélewska
z rgk cesarza®®. Po przyjeciu chrztu byto to, zdaniem dziejopisa, w znaczeniu nie
tylko politycznym, najwazniejsze wydarzenie w historii Polski. Byla juz Kréle-
stwem, obecnie otrzymywala réwniez godno$¢ krolewska. Znaczenie tej ostatniej
zostato w kronice uwypuklone. Krol polski stawat si¢ nie tylko sprzymierzeficem
i przyjacielem cesarza rzymskiego (,imperii Romanorum socium et amicum”),
ale dodatkowo otrzymywal dla siebie, swych nastepcéw i Krdlestwa (,,regno
suo”’) wladze nad ziemiami pogan (,,barbaris infidelibus”) i schizmatykéw, ktore
w przyszto$ci zostang opanowane™. Korona Chrobrego, podkreslat kronikarz, byta
nagroda otrzymang od Boga za wszystko, co uczynit. Poskapil jednak stéw (a to
przeciez jeden z najwazniejszych przeloméw opisywanych w Annales), uznajac
widocznie, ze idei i znaczenia korony nie trzeba szerzej wyjasnia¢. Ttumaczeniem
jego podejscia do tej kwestii jest wszystko to, co o znaczeniu korony dla Polski
i Polakow wyluszczat na kolejnych kartach swego dzieta.

Pierwszym upadkiem w dziejach Polski byt kryzys zwigzany z rzagdami Mieszka IT
i jego konsekwencje. Fragmenty poswiecone tym zagadnieniom, dodajmy: jak
wiele innych w Annales®®, uzmystawiajg (pomijajac bariere zrodlowsy, za ktorg
Dlugosz nie ponosi przeciez winy) mozliwosci interpretacyjne kronikarza. Nie
chodzi, rzecz jasna, o warsztat historyczny, ktérym nie mogl wlada¢, lecz o analizy
i oceny, jakie pozostawil. Tkwigc przez dtugie lata w otoczeniu, ktére podejmowato
najwazniejsze decyzje dla panstwa, czasowo zaangazowany czynnie w polityke
i polityka zZywo si¢ interesujacy (wszak w swym gtéwnym dziele opisywal przede
wszystkim polityczne dzieje ojczyzny), na polityce si¢ nie znal, a jej mechanizmy
rozumial jedynie powierzchownie. Jedyna bronig, jaka dysponowal, pozostawato
moralizowanie. Krach rzagdéw Mieszka II sprowadzit wylacznie do charakteru
wladcy i odsuniecia przez niego doswiadczonych doradcéw ojca, ktérych nowy krél
zastapil ludZzmi mlodymi i lekkomys$lnymi®. Po jego $mierci nie znalazt si¢ nikt,
kto umialby uspokoi¢ nastroje i ratowa¢ podupadajace pafistwo. Rycheza, krolowa

8 Dlugosz, I-1I, s. 230-234.

¥ W. Drelicharz, dz. cyt., s. 421, przyp. 142, stusznie korygowal polskie ttumaczenie tego frag-
mentu, w ktérym zabraklo najwazniejszej kwestii — praw Krélestwa.

€0 Jako przyklad zob. J. Nikodem, Dtugosz o rzgdach andegawetiskich w Polsce, w: Jan Dlugosz
- w kregu bada# historykow i literaturoznawcow..., s. 93-106.

¢! Dhugosz, I-1I, s. 300. Mieszko to czlowiek ,tardus ingenio et ebes animi”, w dodatku ule-
gajacy we wszystkim wplywom zony; tamze, s. 308-309. O roli Rychezy zob. M. Delimata, Zona
Popiela oraz Rycheza i Agnieszka jako przyktady zlych matzonek wtadcow. Uwagi w Swietle polskich
kronik (do poczgtku XVI stulecia), w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiaro-
wane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006,
s. 252, 255-257, 262; taz, Krolowa Rycheza w opinii kronikarzy i w polskiej historiografii, w: Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej,
red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 124, 125; K. Szafer, Wizerunek zlej i dobrej wladczyni
w ,Rocznikach” Jana Dlugosza, w: Kobieta w kulturze Sredniowiecznej Europy. Prace ofiarowane
prof. Alicji Kartowskiej-Kamzowej, red. A. Gasiorowski, Poznan 1995, s. 90-92.
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wdowa, nie przejmowala si¢ losem ludnosci, w dodatku nienawidzila Polakow
i otaczala si¢ Niemcami, dlatego jg i Kazimierza, nastepce tronu, wygnano z Polski.
Podsumowujac ten watek, kronikarz stwierdzat, ze zawinili wszyscy: postepowanie
krolowej byto zle, a Polakéw niemadre. Wypedzajac bowiem Kazimierza, czego
czyni¢ nie wolno bylo ze wzgledu na jego wiek i pamig¢ o Chrobrym, najgorzej
jak to mozliwe przystuzyli sie sobie i ojczyznie®?. Konsekwencjg niewlasciwego
wyboru poddanych, kontynuowal Diugosz, ktory taczyt tu kilka watkdéw z wezes-
niej spisanych kronik, byt catkowity chaos wewnetrzny, wystapienie chltopow
i niewolnych przeciw rycerstwu, niszczenie miejsc $wietych i powrdt niektérych
ludzi do praktyk poganskich. Na dodatek uaktywnili si¢ sasiedzi. Czeski Brzetystaw
spladrowal Wielkopolske, a kijowski Jarostaw pustoszyl Mazowsze®. Jedyna ostoja
spokoju pozostato Mazowsze, w ktérym wiadze ksiazeca uzurpowal sobie Mastaw,
dobrze urodzony, dawny podczaszy Mieszka II i jego przyjaciel®. Diugoszowa
ocena przyczyn tej fazy zalamania panstwa nie wychodzila poza jego poglady na
rozwdj dziejow ludzkosci. O wszystkim zadecydowat gniew Boga niechcacego
dluzej znosi¢ zbrodni popelnianych przez Polakow, ktérych dotychczas wspieral®.

Podzwignieciem z kryzysu bylo wezwanie wygnanego Kazimierza, poniewaz
panowie $wieccy i duchowni doszli do wniosku, Ze jedynie monarcha moze
przywroci¢ panstwo do dawnego stanu. Sposrod réznych zglaszanych propo-
zycji zwyciezyla koncepcja zwigzana z synem Mieszka II, do ktérego nalezaly
»hereditas et successio”. Udalo si¢ go naméwi¢ do powrotu, otrzymac zezwolenie
Stolicy Apostolskiej uwalniajace go nie tylko od slubéw zakonnych, ale réwniez
uprawniajace arcybiskupa gnieZnienskiego do jego koronacji®®. Kronikarz tego nie
werbalizowal, ale caly tok narracji i pdZniejsze opinie o Kazimierzu nie pozosta-
wialy watpliwosci, Ze jego powrdt oznaczal zwyciestwo zasady legitymizmu, ktorej
Dtugosz holdowal. Nowy wtadca zostal, zdaniem dziejopisa, namaszczony i koro-
nowany, a nastepnie rozpoczat akcje rewindykacyjna. Glos Boga, ktory ustyszat
podczas snu, dodal mu sit przed decydujacg walka z Mastawem, a swymi czynami
i zaangazowaniem odnowil Krélestwo Polskie, za co obdarzono go mianem ,,0jca
ojczyzny”®’. Po pokonaniu Mastawa Polska zaczela takze regularnie®® ptaci¢ papie-
stwu $wietopietrze, faczac tym samym swe losy na stale ze Stolicg Apostolskg®.

2 Dlugosz, I-11, s. 312-315.

5 Tamze, s. 317-322, 325.

¢ Dtlugosz, III-1V, s. 19-21.

8 Tamze, s. 21. Takich przypadkéw jest, rzecz jasna, znacznie wiecej, np. najazd mongolski
z 1241 r. to kara za grzechy Polakow (brak konkretéw); Diugosz, VII-VIIL, s. 11.

% Dtugosz, I1I-1V, 21-30.

7 Tamze, s. 34-36, 39-41, 44-48.

8 Znacznie pdzniej, pod rokiem 1318, Dlugosz stwierdzi, ze je wowczas odnowiono, poniewaz
dotychczas ptacono je jedynie od czasu do czasu; Dlugosz, X, s. 101.

8 Zob. U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 41 n., 60-61. Badaczka podkreslata, ze Dtugosz ukazy-
wal ,,model Polski jako kraju zawsze wiernego Rzymowi”; tamze, s. 197.
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Malo tego, wkrotce uznano, dopowiadal kronikarz, ze pomyst ptacenia tej daniny
wyszed! nie od czltowieka (papieza), ale od samego Boga, zyczliwie nastawionego
do Polakow™.

Dlugosz byt przekonany, ze najwigekszym upadkiem Polski, jej najwicksza
hanba, bylo zamordowanie biskupa krakowskiego Stanistawa dokonane przez kréla
Bolestawa Szczodrego’!. Zbrodnia byta nieslychana, nie dos¢, ze doszto do mordu
na wspanialym biskupie, to jeszcze zamordowano czlowieka zupelnie niewinnego,
wypelniajacego jedynie swoj obowigzek. Tym czynem Bolestaw’? ,wypalal znamie
wiecznej haniby” nie tyle sobie, ile ,,stirpi sue et regno””?. Konsekwencje nastgpity
natychmiast. Papiez Grzegorz VII, zdaniem kronikarza, nalozyl interdykt na cala
prowincj¢ gnieznienska, a Bolestawa i Krolestwo Polskie pozbawil godnosci kro-
lewskiej, gdyz zabranial kogokolwiek koronowaé. W konsekwencji doprowadzito
to do tego, ze ,,Polska spadta do rangi ksigstwa’, ,,zajela podrzedne i niewolnicze
stanowisko’, a ,,fulgor et decor” Krolestwa Polskiego zaczely bledngc¢’. Skoro
sankcje dotknety réwniez Polske, U. Borkowska stusznie twierdzita, ze zdaniem
kronikarza krdl popetnit grzech takze przeciw ojczyznie”. Dlugosz jednoczesnie
w watek konsekwencji zamordowania biskupa wlaczyt uwage (opartg na wiedzy
zdobytej dzieki lekturze Zywota wigkszego sw. Stanistawa), ktdra przedstawit jako
przepowiednie¢. Karg, jaka wkrotce miata spas¢ na Polske, mialo by¢ jej rozbicie
na wiele czesci (tyle, ile bylo czgs$ci poéwiartowanego ciala meczennika), ale
Polacy w koncu wykaza si¢ pokora i skrucha, czym wyblagaja u Boga zwrot

70 Dlugosz, III-1V, s. 51-52.

7! Tamze, s. 114-117, 121-123, 126-130, 133-136, 140-141, 144-145. O roli, jaka w koncepcji
dziejéw ojczystych Dlugosza odegral $w. Stanistaw zob. przede wszystkim U. Borkowska, Sw. Sta-
nistaw w koncepcji historii narodowej Jana Dlugosza, ,Znak” 31, 1979, z. 4-5, s. 344-351; taz; Tre-
Sci ideowe, s. 108 n. Kult §w. Stanistawa, tak pielegnowany w Annales, byl przez kronikarza uzna-
wany nie tylko za obowigzek religijny, ale réwniez patriotyczny; zob. M. Bobrzynski, S. Smolka,
Jan Dlugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893, s. 206; U. Borkowska, Tresci
ideowe, s. 75 n.

72 Jego za$ kronikarz obdarza mianem ,,drugiego Popiela”; Dtugosz, III-1V, s. 145.

73 Tamze, s. 136.

74 Tamze, s. 140, 144: ,jin iura ducum detrusa est”, 147: ,,in condicionem depressam transiit
et servilem”. Analizujac te fragmenty, W. Drelicharz (tenze, dz. cyt., s. 429) pomija milczeniem
nieco pézniejszy fragment Annales (Dlugosz, III-1V, s. 164), w ktérym kronikarz dobrze wyraza
sie o rzadach Wladystawa Hermana (nie liczac watku zaniechania staran kanonizacyjnych Sta-
nistawa). W ogoéle Diugoszowi brakuje konsekwencji, poniewaz z zapowiedzi tragedii zwigzanej
z czynem Szczodrego niewiele zostaje, skoro juz w poczatkach rzadéw Bolestawa Krzywoustego
dopatrywano si¢ czaséw bardzo szczgéliwych, takich, ktore zapewnia Krélestwu Polskiemu dawnag
chwate (tamze, s. 206-207). I rzeczywiscie pod 1125 r. dziejopis zanotowal, ze Krolestwo Pol-
skie rozkwitto (tamze, s. 302). To jest typowy rys jego pisarstwa. Opisujac rzady kolejnych wiad-
cow, korzystal z kronik, przejmujac ich zasadniczy wydzwigk, ale - pomijamy powod takiego
postepowania — nie konfrontowal kazdej wykorzystywanej wzmianki z wlasnymi pogladami
i zamierzeniami.

7> U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 112.
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zjednoczonego Krolestwa. I dodawal, ze to proroctwo zostalo spetnione, a jego
efekty trwajg w czasach mu wspolczesnych”s.

Podzial Polski po $mierci Bolestawa Krzywoustego mozna w Annales odczy-
ta¢ zaréwno jako przetom, jak i upadek, przy czym to drugie okreslenie bar-
dziej odpowiada odczuciom kronikarza. Rozpad Krdlestwa na czeéci nazywa
»hieszczesnym””’, ,referujac” opinie, jakie wyrazano po $mierci Krzywoustego,
twierdzit, ze podzial mial by¢ zaraza, ktéra przyniesie wasnie wewnetrzne i zgube,
a wszystko dlatego, ze kazdy podzial prowadzi do ztego. Dopowiadat réwniez, ze
walki wewnetrzne (bratobdjcze), ktdre niebawem si¢ rozpoczely, doprowadzity do
upadku potegi Krolestwa Polskiego’®. Ta deklaracja wyrazala rzeczywiste poglady
kronikarza, ktéry z wielu powodéw uznawal okres rozbicia dzielnicowego za
nieszczescie, a idee panstwa zjednoczonego (a wiec swojego panstwa, panstwa,
w ktérym zyt) za jedyna mozliwg do zaaprobowania i najlepsza. A jednak poglady
i deklaracje to jedno - bez watpienia najwazniejsze, poniewaz charakteryzujace
samego Dlugosza — a poradzenie sobie z czytelnym i logicznym przedstawieniem
tego wszystkiego w Annales to juz zupelnie inna kwestia. I z tym dziejopis mial
spory ktopot. Gdy tylko mdgl, podkreslal znaczenie i wazno$¢ niepodzielonego
panstwa, ale nie dostrzegal tego, ze niektérzy z jego bohateréw wyrazali to samo,
a jednak byli przez niego postrzegani negatywnie.

Zona Wtadystawa II najpierw w 1142 r. przekonywata pralatow i baronéw do
tego, aby wyrazili zgode na odebranie juniorom dzielnic i zastgpienie ich jaki-
mi$ miastami i wsiami (,,opidis et villagiis”), a w nastepnym roku przekonywata
szwagrow, uzywajac argumentu, ze panstwo polskie mozna doprowadzi¢ do roz-
kwitu tylko poprzez jego zjednoczenie, rozbicie przyniesie zgube”. Krystyna (tak
Dlugosz nazywal Agnieszke, zong Wladystawa Wygnanca) byla jedna z bardzo
negatywnych postaci kroniki, a zatem by¢ moze albo nie mogla mie¢ racji w zad-
nej sprawie®, albo Dlugosz swej niekonsekwencji nie dostrzegal. Gdy w 1242 r.
Konrad Mazowiecki osiadl w Krakowie, dzierzac odtad, obok dziedzicznego,
ksiestwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie (to ostatnie Diugosz wymyslit,
nigdy bowiem nie istnialo), a zatem zgromadzil w swych rekach wiele dzielnic,

76 Dhugosz, I1I-1V, s. 140-141. W. Drelicharz domyéla sie, ze dziejopis odwolywat sie do Prze-
mysta II, ale réwnie dobrze moégt mie¢ na mysli w ogoéle ksiazat jednoczycieli, a zatem zaréwno
Przemysta, jak Wladystawa Lokietka, zwlaszcza ze wyrazal si¢ w sposéb ogolny, bez wzmianki
o konkretnym wladcy; tenze, dz. cyt., s. 427.

77 Dlugosz, III-1V, s. 336-337.

78 Dhugosz, V-VI, s. 11-12.

7 Tamze, s. 16-18, 19-20.

80 Maja ja Piotr z Dacji (,,Petrus de Dacia”), czyli Piotr Wlostowic, ktéry méwi o jednosci
z braémi, i arcybiskup Jakub ze Znina, przeciwny odbieraniu dzielnic braciom; tamze, s. 21 n., 28.
Z kolei Bolestaw Kedzierzawy zastugiwal na pochwaly, poniewaz oddawal braciom wiele naleza-
cych do niego posiadlosci, za co ci rewanzowali si¢ mu postuszenstwem; tamze, s. 36. O Zonie Wta-
dystawa Wygnatica zob. M. Delimata, Zona Popiela..., s. 254-258, 260; K. Szafer, dz. cyt., s. 90-92.
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nie znalazlo to uznania u kronikarza®'. Co oznaczalo, przynajmniej w odniesieniu
do tego ksiecia, ze ,,jedno$¢” terytorialna nie jest wyznacznikiem dobra, skoro
zabiega o nia tyran®. Wskazane przyklady bylyby dowodem na korzy$¢ tezy, ze
kronikarz wszystko podporzadkowywat przede wszystkim racjom moralnym®.
Nawet sprawy tak wazne jak jednos$¢ panstwa. Jest jednak jeszcze jeden trop,
nieprzeczacy tej pierwszej konstatacji. Dziwnym wydaje sie, ze kronikarz, mimo
ze tak wyraznie negatywnie przedstawil korzenie rozbicia dzielnicowego jako
zgubnej dla panstwa zasady, szczegélowo opisujac losy rozbicia dzielnicowego,
do tego nie wracal. Nie podkreslal, ze Krolestwu Polskiemu wyrzadzono wielka
szkode. Uwazam, ze powod lezal w materiale Zrédtowym, z ktérego korzystal.
Nie rozwijajac tego watku, wystarczy raz jeszcze przypomnied, ze wszystkie kro-
niki okresu rozbicia, poczynajac od Mistrza Wincentego, kreslily obraz panstwa
pozbawionego jednego wladcy, uznajac to za cos$ naturalnego.

Koronacje Przemysta II Dlugosz potraktowal jak wielkie §wigto i wyrdznienie,
ktore spotkalo Polakow®®. Zadecydowala, i tym razem, ,benignitas Agni Cele-
stis”, ktory zlitowal sie nad Krélestwem Polskim targanym kleskami za grzech
popelniony przez Bolestawa Szczodrego, przebaczyl i darowal kary za mord
dokonany na $w. Stanistawie. B6g odnawial rozdarte Krélestwo, ale w skromny
sposob (to kronikarska aluzja do zasiegu terytorialnego krélestwa Przemysta II),

8 Dthugosz, VII-VIIL s. 33.

82 Tym mianem kronikarz okresla Konrada Mazowieckiego; tamze, s. 41. Inng kwestig, zapewne
warta osobnego zainteresowania, jest rozrdznienie tytulatury niektérych ksiazat. Dwdch z nich
Dlugosz okre$la w nastepujacy sposdb: Leszek Bialy to ksigze krakowski, sandomierski, pomorski
»ac Polonie monarcham” (zanotowane pod 1293 r.; tamze, s. 277) i jego syn Bolestaw Wstydliwy,
o ktérym raz napisat (1253 r.) ,Cracoviensis dux et Polonorum monarcha” (tamze, s. 94), innym
razem (1254 r.) z kolei stwierdzal, ze ,tunc velut monarcha Polonorum habebatur” (tamze, s. 96).
W pozostatych przypadkach kronikarz pisze jednak o Bolestawie Wstydliwym jedynie ,,ksiaze kra-
kowski i sandomierski” (tamze, s. 140-141, 146, 149, 206). Ma to zapewne zwiazek z uznawaniem
przez dziejopisa szczegdlnej roli Krakowa, zwlaszcza ze Konrad Mazowiecki ,,in omni vita sua ad
consequendam Polonie monarchiam aspiraverat” (tamze, s. 61), ale przynajmniej nie byto konse-
kwentne, skoro ani Leszek Czarny, ani Henryk IV Probus w ten sposéb nie zostali potraktowani.
Leszek byt tylko ksieciem krakowskim, sandomierskim, lubelskim i sieradzkim, tym samym wyrdz-
nial sie na tle pozostalych ksiazat w Krélestwie Polskim (tamze, s. 253), a Probus tylko ksieciem
wroclawskim, ktdry stal si¢ jednoczesnie ksieciem krakowskim, sandomierskim i lubelskim (tamze,
s. 254). A moze, chociaz to tylko domysl, Bolestaw Wstydliwy doczekal si¢ wyrdznienia, poniewaz
w czasie jego rzadéw kanonizowano biskupa Stanistawa. Zwlaszcza ze Wladystaw Herman za zanie-
dbanie staran o kanonizacje doczekal si¢ kronikarskiej reprymendy (Dlugosz, III-IV, s. 164). Te
tytulature powtdrzyl Dlugosz dopiero, piszac o Lokietku pod 1316 r.: ,,dux et dominus, monarcha
Regni Polonie” (Dlugosz, IX, s. 94), ale byla to juz inna, przedkoronacyjna atmosfera.

85 Na marginesie dodajmy, ze pod 1298 r. kronikarz do$¢ nieoczekiwanie zanotowal, ze Kré-
lestwo Polskie byloby szczesliwe, gdyby jego korona (,diadema”) spoczgta na skroniach Henryka
Brodatego i jego zZony $w. Jadwigi (Diugosz, VII-VIII, s. 302). Tym samym rodzi si¢ pytanie, czy na
korong bardziej zastugiwal ksigze swymi czynami, czy dlatego, ze mial tak wspanialg i $wieta zong?
Jestem przekonany, ze chodzilo o to drugie.

84 Szczegdlowo watek Przemysta II omawia W. Drelicharz, dz. cyt., s. 431-434.
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aby po6zniej mozna byto lepiej dostrzec i doceni¢ jego wspanialy rozw6j®. Sam
za$ ksigze wprawdzie kierowal si¢ wylacznie miloscia do ojczyzny, ale dziatal
zgodnie z natchnieniem Bozym, bez ktorego nic nie bytoby mozliwe®®. Po raz
trzeci kronikarz przywotal Boga w kolejnym fragmencie, gdy stwierdzal, ze tylko
dzieki Jego pomocy przywrocono Polsce godno$é krdlewska®. Po niespodziewanej
$mierci krola pralaci i panowie Krdlestwa Polskiego oraz ksiestwa pomorskiego,
kontynuowal Dlugosz, postanowili wybra¢ jego nastepce, aby odnowione panstwo
ponownie nie ulegto podzialowi. Zaszczyt przypadt Wladystawowi Lokietkowi,
za ktérym przemawialy urodzenie i walory moralne. W nim dostrzezono tego,
ktory potrafi Krolestwo przywrdci¢ do dawnej jednoéci i $wietnosci®®. Kronikarz
i tym razem nie ustrzegl si¢ niekonsekwencji. Zasieg wladzy Lokietka przedstawit
bardzo optymistycznie, twierdzac, ze Wactawowi II podlegaty jedynie niektére
zamki w ksiestwach krakowskim i sandomierskim, by nieco dalej napisac, ze elekt
wstrzymywal si¢ przed przyjeciem korony, poniewaz krol czeski zajmowal calg
Malopolske i ksiestwo sieradzkie®. Zganit tez Lokietka, ze zadowolit sie jedynie
tytulaturg ksiecia i dziedzica krélestwa (,,ducem et heredem regni”), czym narazit
panstwo na szkode®.

Zdaniem Wojciecha Drelicharza ta krytyczna ocena decyzji ksigcia mogta by¢
~wynikiem nie tyle historiograficznych refleksji Dtugosza, co raczej echem jakiej$
autentycznej, czesciowo krytycznej wobec Lokietka, tradycji historiograficznej
0 jeszcze czternastowiecznej genezie”'. Za tym domystem nie stoja jednak zadne
przestanki, a kronikarski przekaz®* raczej sklania do twierdzenia, ze zderzyly si¢

8 Dtlugosz, VII-VIIL, s. 283-284.

8 Tamyze, s. 284. Przemystowi II kronikarz nie szczedzit pochwat (kolejna tamze, s. 288-289),
a snujac watek zjednoczeniowy, nie przypomnial informacji o plotce, ktéra moéwila, ze ksigze
zamordowal swg zone Ludgarde (tamze, s. 226). W historiografii zwracano juz uwage na fakt,
ze jako moralizator Diugosz nie zawsze byt konsekwentny, poniewaz piszac dla dobra panstwa,
bronit ludzi, ktérzy mu stuzyli (Bolestaw Krzywousty — Zbigniew, Przemyst II — Ludgarda); zob.:
J. Dabrowski, dz. cyt., s. 236; S. Gaweda, dz. cyt., s. 184. Ale i w tym przypadku trudno o jednoznacz-
no$¢, poniewaz dziejopis, opisujac $mier¢ Przemysta, stwierdzal, ze wielu uwazalo i nadal uwaza, ze
krol zginat ukarany za spowodowanie $mierci Ludgardy (Dlugosz, VII-VIIL, s. 292).

87 Dhugosz, VII-VIIL, s. 285.

8 Tamze, s. 292-294.

8 Tamze, s. 295.
Tamze.

91 W. Drelicharz, dz. cyt., s. 436.

°2 Tamze, s. 435, gdzie historyk twierdzi, ze jesli Dtugosz pisal o Lokietku po $mierci Przemy-
sla jako ,wladcy-jednoczycielu”, oznaczalo to, ze kronikarz ,,rozumial, ze odrodzenie Krélestwa
Polskiego to proces historyczny [podkr. J.N.], a nie jednorazowe wydarzenie, chociaz czytajac roz-
dzial jego dzieta poswigcony koronacji Przemysta I mozna nie odnie$¢ takiego wrazenia”. Dlu-
gosz byl naprawde bardzo zastuzonym dziejopisem, przed ktérym wszyscy chylimy czolo, ale to
nie upowaznia do imputowania mu mys$lenia w kategoriach proceséw historycznych. Nie chodzi
mi, rzecz jasna, o sam termin, ale o jego tres¢. Calos¢ Annales daje wystarczajace podstawy, zeby
tak twierdzi¢, facznie z fragmentem, na ktéry W. Drelicharz si¢ powoluje. Czytajac opis koronacji



»Przetomy, odrodzenia i upadki” w Dlugoszowej wizji dziejow ojczystych 87

ze soba dwie tendencje, tak typowe dla pisarstwa Diugosza: che¢ przedstawiania
polskich tryumféw z ulomnosciami warsztatu, jakim dysponowal. Skoro inaczej
nie umial sobie poradzi¢ ze skomplikowang materig dwczesnych stosunkow
politycznych, w dodatku nie zamierzat w jakis dodatkowy sposéb eksponowa¢
roli odgrywanej przez Waclawa II, ponownie uciekl si¢ do rozwigzania, ktdre
w jego wizji dziejow tlumaczyto wszystko. Lokietkowi nie mogto si¢ w tamtych
czasach nic uda¢, poniewaz na to nie zastuzyt. Byt gnusny, prowadzil rozwigzly
tryb zycia, co bylo tym bardziej gorszace, ze hanbit ,virginum et ingenuarum
matronarum’, tupil poddanych i - co catkowicie go przekreslalo — przesladowat
biskupstwo poznanskie®.

Ponidst zreszta natychmiastowg kare, chociaz tym razem bez wyraznego zazna-
czenia bezpos$redniej reakcji Boga®. A Dlugosz tym samym mogt zrealizowaé
dodatkowy cel, w dodatku w wygodny dla siebie sposéb — wprowadzal watek
rzagdow krdlewskich Wactawa II. Pralaci i panowie odebrali wladze Lokietkowi
i wybrali ,,in dominum et in regem” monarche czeskiego, ktéry uwazal si¢ za
ksiecia krakowskiego i sandomierskiego®. Kronikarz tym samym jednoczes$nie
uwypuklatl dwie kwestie: dzialanie podjete z czystej koniecznosci (chodzito
o obrong i powigkszenie Krolestwa) i wlasne zdanie na temat praw Wactawa do
Malopolski, ktore sam juz wczesniej w Annales uznal za niewazne®. Obie sg niemal
wzorcowym przykladem wspominanego juz pragmatyzmu/utylitaryzmu politycz-
nego Dlugosza. Idea zjednoczonego Krdlestwa zostata ocalona, ale dziejopisarski
entuzjazm nieoczekiwanie gdzie$ znikl. A przeciez, jego zdaniem, Waclaw, zanim
wyjechal do Czech, uporzadkowal sprawy panstwa i pod swym berlem potaczyt
wszystkie ziemie i zamki Krdlestwa Polskiego”. Zapewne decydujace znaczenie,
studzgce rado$¢, miato przywigzanie Diugosza do Piastéw, dynastii rodzimej®,
oraz wyrazna w calych Annales nieche¢ do sasiadow®. Lokietek mogt odzyska¢

Przemysta, nie odnosi si¢ wrazenia czegos wiecej, poniewaz to co$ wiecej Dtugoszowi nie przycho-
dzilo do gtowy. Wiedzial jednak, ze Przemysta zamordowano, a Lokietek po latach zostal krélem,
iz tej swej wiedzy czynil pozytek.

> Dlugosz, VII-VIII, s. 300-301, 303; Dlugosz, IX, s. 11.

Wzmianka o karze Boga pojawia si¢ nieco dalej; zob. Diugosz, IX, s. 13-14.

% Tamze, s. 11-12.

% Dlugosz, VII-VIII, s. 262-264.

Dlugosz, IX, s. 14-15. A pod 1302 r. zanotowal, ze w Krélestwie pod rzadami Wactawa pano-
wal pokdj; tamze, s. 19-20.

% Kazdy, kto oczekiwalby od Dlugosza jednoznacznosci i tym razem méglby sie zawie$¢, pod
1301 r. kronikarz napisal bowiem: ,externi iustius modestiusque quam proprii heredis naturale”;
tamze, s. 17.

9 O stosunku Dlugosza do sgsiadéw zob. m.in.: J. Dabrowski, dz. cyt., s. 238; S. Gaweda,
dz. cyt., s. 184; M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza..., s. 133; S. Gawlas, dz. cyt., s. 47 n. Nieraz
pojawialy si¢ opinie o szowinizmie (bezzasadne) i o megalomanii kronikarza. Jesli u Diugosza da
si¢ zaobserwowa¢ elementy megalomanii, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze nie byl w tym odosobniony,
biorac pod uwage cale $redniowieczne dziejopisarstwo. Moim zdaniem racj¢ mial J. Kloczowski,
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wiadze dopiero wowczas, gdy na to zastuzyl, czyli uczynit to, na co nie byt w stanie
zdoby¢ sie Bolestaw Szczodry'®. Uznal swojg wine, stusznoé¢ kar, odpokutowat
swym pobytem na obczyznie, obiecal poprawe, blagat o opieke NMP i wszystkich
$wietych, zwlaszcza $w. Stanistawa!®!, lecz na pelne odpuszczenie musial pocze-
ka¢, poniewaz jego wladzy poczatkowo nie zamierzali uzna¢ Wielkopolanie'®.
Pézniejsza koronacje Lokietka Dtugosz widzial z dwdch perspektyw: miata przy-

wroci¢ $wietnoé¢ Krélestwu Polskiemu oraz doda¢ sit do walki z barbarzyncami

i grozacymi panstwu sgsiadami'®.

Niewatpliwie role przetomdéw o bardzo istotnym znaczeniu dla Polski w Annales
odegraly dwie nastepujace po sobie zmiany dynastyczne. Utrata tronu przez Pia-
stow po $mierci Kazimierza Wielkiego, ktérego zastapil Ludwik Andegawenski,
i krakowska koronacja Wtadystawa Jagielly, zapoczatkowujaca jednoczesnie rzady
nowego rodu i uni¢ polsko-litewska. Do obu tych przelomoéw kronikarz podcho-
dzil emocjonalnie, przy czym zdecydowanie bardziej do tego drugiego, poniewaz
burzyty w nim wszelkie wyobrazenia, a moze nawet marzenia. Ludwik nie mégt
spelni¢ zadnych oczekiwan, poniewaz przejmowat dziedzictwo po wladcy, ktorego
dziejopis uznawal niemal za monarche wyjatkowego. Byl obcy'™, rzadzit dwoma
krélestwami, a to nie moglo przynies¢ zadnych korzysci, a poza tym (i to by¢ moze

twierdzac, ze w tworczosci Diugosza brak ,,programowej, zasadniczej niecheci wobec cudzoziem-
cow jako takich”; tenze, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 60. Do sasiadéw Polski podcho-
dzil bardzo niech¢tnie, ale decydowaly wzgledy religijne i polityczne. Taka generalizacja w stosunku
do obcych bytaby jednak dyskusyjna, skoro (jeden tylko, z oczywistych wzgledéw, przyktad) ganit
Polakéw, piszac o czasach legendarnych, ze rzadko dopuszczajg na kierownicze stanowiska obcych,
Dtugosz; I-11, s. 108-109. Inna rzecz, ze w Annales mozna tez znalez¢ przyklady odwrotne. To naj-
lepiej pokazuje skale trudnosci wszelkich badan nad jego twdrczoscia.

100 To samo pdzniej uczyni Kazimierz Wielki, podejmujac starania w Stolicy Apostolskiej, aby
moc przeblagaé za sSmieré Marcina Baryczki; Dlugosz, IX, s. 264 n.

101 Tamze, s. 15, 22.

102 Tamze, s. 37-39. O przejeciu Wielkopolski zob. tamze, s. 63.

103 Tamze, s. 94-95. Dlugosz, widzac to przeciez z szerszej perspektywy, mial na mysli utrate
»terre Pomeranie” na rzecz Krzyzakow (tamze, s. 44 n.), roszczenia Jana Luksemburskiego do tronu
w Polsce (tamze, s. 73) i oderwanie Slqska (tamze, s. 135-137, takze na s. 211-212 bardzo niepo-
chlebna opinia o Piastach §lgskich). Calosciowo problem Slaska w twérczosci kronikarza analizo-
wali J. Krzyzaniakowa, Wgtki slgskie w Rocznikach Jana Diugosza, w: Dawna historiografia slgska.
Materialy z sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 r., red. K. Gajda, Opole
1980, s. 82-104; W. Szelinska, Slgsk w pismiennictwie Jana Dlugosza, Krakéw 1993; A. Barciak,
Postrzeganie Slgska i Slgzakéw przez Jana Diugosza w Rocznikach czyli Kronikach stawnego Krole-
stwa Polskiego, w: Jan Dtugosz — w kregu badan historykéw i literaturoznawcow..., s. 125-138. Dlu-
goszowe nastawienie rewindykacyjne zob. np.: M. Biskup, Dziatalnos¢ dyplomatyczna Jana Dtu-
gosza w sprawach pruskich w latach 1454-1466, w: Dlugossiana, s. 142-144; S. Gaweda, dz. cyt.,
s. 186, szerzej s. 190-196; S. Gawlas, dz. cyt., s. 41 n. Jak ogromne znaczenie dla kronikarza miato
odzyskanie ziem utraconych, §wiadczyt wzruszajacy fragment, bardzo osobisty, ktory znalazl sie
w Annales zapisany pod 1467 r.; zob. Diugosz, XI1/2, s. 177-178.

104 Dlugosz, X, s. 59.
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byt najbardziej istotny zarzut) nadaniami czynionymi od samego poczatku swych
rzadow ,,ostabil i niszczyt” Krolestwo Polskie. W dodatku catkowicie zrezygnowat
z polityki rewindykacyjnej i wydawalo sie, ze zamiast dba¢ o korzysci swego nowego
panstwa, dazyl do jego rozerwania (,,dismembracione”)!?*. Na domiar zlego, bardziej
dbajacy o Wegréw niz o Polakéw, oderwat od Krolestwa Polskiego ziemie ruskie,
ktdre wszak przylaczyt Kazimierz Wielki'®, by je oddaé Krolestwu Wegierskiemu'?’.

Jesli Ludwik Andegawenski, siostrzeniec Kazimierza Wielkiego i zarazem ojciec
Jadwigi, ktorg kronikarz niemal wielbil, byl obcy, to mozna sobie wyobrazi¢, jakaz
obcoscig w oczach Diugosza musial si¢ charakteryzowac¢ Jagietto - neofita i przybysz
z dzikiej Litwy, na domiar zlego wladca pozbawiony predyspozycji do rzadzenia
panstwem!'®. Wyjasniajac oddanie tronu w Polsce wielkiemu ksieciu litewskiemu,
dziejopis wskazat dwa powody: polityczny i religijny. Z chronologii przekazu taka
wlasnie wylania si¢ kolejnos¢, ale nie ma powodu przywiazywa¢ do niej jakiejs
nadmiernej wagi, skoro nie ulega watpliwosci, ze w oczach Dlugosza polityka
nie mogta przestania¢ kwestii zdecydowanie dla niego najwazniejszej. Wybrano
Jagielte, poniewaz kierowano si¢ checia wzmocnienia Kroélestwa Polskiego przez
przylaczenie doni obcych ziem!”, a gdy cze$¢ pandéw oponowata przeciw wyborowi
»barbarzyncy”, ,,rozsadniejsza cz¢$¢ pandéw” pokonata ich opoér, odwolujac sie do
dobra religii chrzescijanskiej i checi zapewnienia spokoju w panfistwie. Argumentem
chrztu Litwy'!? przekonano réwniez wahajaca sie Jadwige!!!.

Z wyborem Jagielty Dlugosz, jak si¢ zdaje, nigdy si¢ tak naprawde nie pogodzil,
ale sta¢ go bylo na dostrzeganie staran, jakie krol ten podejmowat w celu odzyska-
nia utraconych przez Polske ziem. C6z z tego, skoro i w tym przypadku wyraznie
brakowato mu konsekwencji. Chwalit go za starania o odzyskanie ziem wielunskiej,
dobrzynskiej i ostrzeszowskiej!'?, za to, ze sktonny byt zgodzi¢ si¢ pod okreslonymi
warunkami na odzyskanie Slgska, co proponowat mu Waclaw IV Luksemburski,
ale odwiedli go od tego panowie polscy, sam za§ w koncu takze zrezygnowal,

105 Tamze, s. 18; zob. tez J. Nikodem, Dtugosz o rzgdach andegawenskich..., s. 99.

106 Dlugosz, IX, s. 217.

197 Dlugosz, X, s. 58-59.

108 Tamze, s. 144.

109 Tamze, s. 142-144. Stalo si¢ to niemal natychmiast, poniewaz Jagielto po chrzcie i $lubie
z Jadwiga — a jeszcze przed koronacja — wszystkie swoje ziemie, ktorych byl dziedzicem, na zawsze
zapisal Krolestwu Polskiemu, wcielajac je do niego; tamze, s. 153-154.

110 W historiografii twierdzono, ze Diugosz przemilczal wczeéniejsze proby chrztu Litwy, aby
zwigkszy¢ efekt poglebionego poganstwa litewskiego i uwypukli¢ role Polski; zob. M. Bobrzynski,
S. Smolka, dz. cyt., s. 179 n.; z ta opinia sie zgodzitem (zob. J. Nikodem, Zmudz i Zmudzini w opinii
Jana Dlugosza, w: Jan Dlugosz - 600. lecie urodzin. Region — Polska — Europa w jego twdrczosci, red.
J. Maciejewski, P. Olifiski, W. Rozynkowski, S. Zonenberg, Torun-Bydgoszcz 2016, s. 53), teraz nie
jestem jednak pewien, czy stusznie. Kronikarz maégl po prostu nie dysponowa¢ najlepsza wiedza
o takich prébach.

"' Dlugosz, X, s. 144-145.

112 Tamze, s. 208-209, 213-216, 218-219, 219-221.
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poniewaz obawial sig, aby nie sta¢ sie w jakikolwiek sposéb podporzadkowany
krélowi czeskiemu'!®. Wreszcie na kilka dni przed Grunwaldem wznosil publiczne
modly o odzyskanie ziem swego Krélestwa'!'. Z drugiej zas strony, zdaniem kroni-
karza, Jagielto podczas pokoju torunskiego w ogéle nie troszczyt si¢ o rewindykacje
utraconych ziem polskich, zadowalajac sie odzyskaniem Zmudzi''*, w tym samym
roku oddal Podole w zarzad Witoldowi, ze szkodg dla Polski'!é, podczas uktaddéw
lubowelskich zaniedbat sprawe Rusi''”, w 1419 r. omal nie odstapil Zygmuntowi
Luksemburskiemu ziemi spiskiej''®, a zenigc sie z Zofig Holszanska, pogrzebat
szanse odzyskania Slaska'".

Konczac ten watek, trzeba dopowiedzie¢, ze kronikarz uznawat rzady Ludwika
i Jagielly, zwlaszcza tego drugiego, za kar¢ Boska, ktora spadla na Polakéw za ich
nieprawo$ci'?’, przede wszystkim jednak, o czym wspominalem, byta karg za
zabojstwo biskupa Stanistawa, w mniejszym zas, ale przez Dlugosza dostrzeganym
stopniu, takze za zabojstwo Baryczki oraz za sprowadzenie Krzyzakéw do Polski
przez Konrada Mazowieckiego'?. Przy czym na Jagielle si¢ nie konczylo, poniewaz
kronikarz przez dlugi czas podobnie myslat o Kazimierzu Jagiellonczyku, ktorego
oskarzal o sprzyjanie Litwinom i ulatwienie im zdobyczy ziem z prawnego i histo-
rycznego punktu widzenia nalezacych do Krdlestwa Polskiego (Podole, Wolyn)!#.
Nieche¢, ktora zreszta po latach gasta, Zzywiona do Kazimierza Jagiellonczyka musiata
by¢ niemala, skoro piszac o przylaczeniu do Polski ksiestwa plockiego w 1462 r.!#
i odzyskaniu Pomorza Gdanskiego (to wytgcznie zastuga Boga)'?* - to jeden z naj-
wazniejszych przeloméw wyréznionych w Annales — nie komplementowat krdla.

Nie sposob nie wspomnie¢ o jeszcze jednym wydarzeniu, ktére dla Diugosza
miato ogromne znaczenie, dlatego trzeba je potraktowa¢ jako przelom. W kilku
wymiarach zresztg, rowniez politycznym. Tym wydarzeniem byta $mier¢ Diu-
goszowego mentora i opiekuna, biskupa krakowskiego i kardynata Zbigniewa
Olesnickiego. Wraz z jego odejsciem, pisat dziejopis, Krolestwo Polskie tracito
takiego obronce, opiekuna i ojca ojczyzny (,,defensor, patronus et pater patrie”),
jakiego, ,jak przepowiadam” (,,ut auguror”), dodawal, nigdy juz mie¢ nie bedzie'*.

113 Tamze, s. 259-261.

14 Diugosz, X-XI, s. 71.

15 Tamze, s. 178.

116 Tamsze, s. 181-182.

17 Tamze, s. 190-192.

8 Dtlugosz, XI, s. 98.

119 Tamze, s. 157-158.

120 Dlugosz, X, s. 21, 154.

12 Dhugosz, XII/1, s. 41.

122 Tamze, s. 39-41, 258-259, 329-332.
123 Dlugosz, XI1/2, s. 47-50.
124 Tamze, s. 161-163.

125 Dlugosz, XII/1, s. 227.

=



»Przetomy, odrodzenia i upadki” w Dlugoszowej wizji dziejow ojczystych 91

Przeprowadzona analiza sktania do zaproponowania kilku wnioskéw. Wprawdzie
Jan Dlugosz w Rocznikach nie zwerbalizowal przetomoéw, odrodzen i upadkéw
w swej wizji dziejow ojczystych, dlatego zasadnicza czgé¢ tytutu niniejszego artykutu
ujalem w cudzystowie, ale wydaje sie, ze daje si¢ je hipotetycznie zrekonstruowac,
badajac jego przekaz. Postugujac si¢ zaproponowanymi kryteriami, mozna stwier-
dzi¢, ze dziejopis znacznie wiecej miat do zaoferowania, opisujac dzieje piastowskie
niz andegawenskie i jagiellonskie. Nie sadze, ze zadecydowal o tym przypadek. To
Piastowie, rodzima dynastia, ,,panowie przyrodzeni Krolestwa’, stworzyli panstwo,
schrystianizowali Polske i zdobyli korone. Wszystko z pomocg Boga. Za ich cza-
sow Krolestwo Polskie przezywalo wzloty i upadki (rozbicie dzielnicowe, utrata
korony, ktdra byta kara za zamordowanie biskupa Stanistawa), oni je odrodzili,
odzyskujac korone. Natomiast Andegawenowie i Jagiellonowie, zdaniem Dlugo-
sza, byli kara, jakg Stworca zestal na Polske, zwlaszcza za czyn popelniony przez
Bolestawa Szczodrego. W gruncie rzeczy jedynym wydarzeniem godnym pamigci
(niewatpliwie ,,przefomem”) okresu postpiastowskiego byto odzyskanie Pomorza
Gdanskiego. Sadze, ze uzasadniona wydaje sie hipoteza, iz dziejopis sugerowat
mozliwo$¢ zguby panstwa polskiego, ale niemozliwg wydawata mu si¢ zguba Krole-
stwa Polskiego, poniewaz bylo niezniszczalne. Trzeba tez pamietac, ze wiele sadow
Dlugosza charakteryzujg sprzecznosci, ktére wynikaty z jego metody pisarskiej,
a podstawg warto$ciowania byt kronikarski patriotyzm i tendencja moralizatorska.
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“Breakthroughs, revivals, and collapses”
in Dlugosz’s vision of national history

The author of the study proposes a reconstruction of the “breakthroughs, revivals, and col-
lapses” in the Dlugosz’s vision of Poland’s history. An analysis of The Annals justifies a hypothesis
that it is possible to find such points in the content despite the fact that they are not specified nor
identified by the chronicler. The starting point of the present reflections are three main statements.
Dlugosz’s way of thinking, and thus his conceptual framework were embedded in medieval reality,
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and the chronicler himself was a moralist, while his factual and interpretational proposals resulted
from the imperfections of his research methodology. An introduction to the further passages of the
text was a concise analysis of Dlugosz’s description of the fairy-tale history of Poland, because in
the chronicler’s opinion they determined the future role and importance of the Polish state and its
people, especially as for the description of the then “reality” he used the term “Regnum Poloniae”.
At the same time, the author puts forward a hypothesis that in Dlugosz’s opinion it was possible
that the Polish state would be lost, but not the Kingdom of Poland, for the Kingdom of Poland was
indestructible. A chief part of reflections is devoted to the chronicle’s narrative about the times of the
Piasts. This resulted from the chronicle’s content and Dlugosz’s attitude to the “natural lords of the
Kingdom”. The Piasts’s merits for Poland were the greatest ones, but at the same time a member of
the Piast House exposed Poland to the greatest God’s wreath, for he committed an heinous crime: he
murdered Cracow Bishop Stanislaus. In the chronicler’s perception, the rule of the Capetian House
of Anjou and of the House of Jagiellons — “strangers” on the Polish throne — was a consequence
of God’s wrath. No wonder that from among breakthrough events from the post-Piast period, he
decided to emphasise only the return of Pomerelia (Gdansk Pomerania) to Poland.
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