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Instytut Literacki w Paryzu - przewodnik historiograficzny. W poszukiwaniu
innej historii. Antologia tekstow opublikowanych na tamach periodykow Insty-
tutu Literackiego w ParyZu, red. Rafal Stobiecki, Stawomir M. Nowinowski,
wspolpr. Anna Brzezinska, Milena Przybysz, Wydawnictwo UL, Stowarzyszenie
Instytut Literacki Kultura, £6dz-Paryz 2015, s. 928, il.

Rafat Stobiecki i Stawomir M. Nowinowski podjeli si¢ niezwykle interesujgcego i trudnego
zadania zebrania, wyselekcjonowania i opublikowania w formie antologii tekstow wybranych
prac réznych autoréw wydawanych na tamach periodykéw Instytutu Literackiego w Paryzu
kierowanego przez Jerzego Giedroycia. Bardzo obszerny tom sktada sie z dziewigciu tematycz-
nych czgéci: (1) Teksty programowe, (2) Marksizm - komunizm - Zwigzek Sowiecki, (3) Wokot
historiografii Polski Ludowej, (4) Dzieje emigracji polskiej, (5) Stanowiska — interpretacje -
polemiki, (6) Sasiedzi, (7) Dialogi, (8) Sylwetki, (9) Teksty przypomniane. Monografi¢ otwiera
Przestanie Jerzego Giedroycia i wlasciwe wprowadzenie autorstwa redaktoréw, zatytutowane
O polityce historycznej Jerzego Giedroycia stow kilka.

Lodzcy historycy we wstepie okreslaja podjete przez Giedroycia i jego wspolpracownikow
inicjatywy realizowane na polu historii jako polityke historyczna, ktéra rozumieja w kategoriach
»celowych i §wiadomych dziatan szeroko pojmowanych wladz, zmierzajacych do utrwalenia
w spoleczenstwie okreslonej wizji przesztosci” (s. 12). Jednoczeénie stusznie podkreslaja, ze
polityka historyczna nie jest tylko domeng oficjalnych wladz. Moga ja takze kreowal inne
podmioty zycia spolecznego, takie jak media, korporacje zawodowe, ko$cioty, placowki kul-
turalne, przy czym owa polityka moze by¢ wobec rzadowej konwergentna badz stanowi¢ dla
niej swoista alternatywe’.

Wedlug Redaktora, jak piszg Stobiecki z Nowinowskim, historia powinna pelni¢ kon-
kretng funkcje spoteczng — krytycznej, wielogtosowej, wolnej od tematéw tabu, narodowych,
klasowych, rasowych i religijnych fanatyzmow, refleksji nad przeszioscia Polski w kontekscie
jej relacji z sasiadami oraz miejsca zajmowanego w Europie. Giedroy¢ opowiadat si¢ za odbra-
zowieniem historii Polski, zerwaniem z hagiografia, mitomanig i patriotycznym zaklamaniem
oraz nadmiernym celebrowaniem historycznych rocznic. Sprzeciwial sie sowietyzacji polskiej
historiografii w kraju, lansujacej przejeta przez komunistéw od ideologéw obozu narodowo-
-demokratycznego koncepcje Polski piastowskiej, wykluczajacej jedna z najwazniejszych dla
niego wartosci, jaka jest wielokulturowo$¢ i wynikajaca z niej duchowa tozsamo$¢ spoteczen-
stwa i kraju. Z dystansem odnosit si¢ réwniez do historiografii emigracyjnej zakorzenionej
w realiach II RP, lansujacej wizje przesztosci odwolujacy si¢ do idei kontynuacji, tworzona
ku pokrzepieniu serc — petnigca funkcje ,,plastra na rany lub pastylki na poprawe nastroju”
(s. 22). Zadanie historii pojmowal nie jako kolekcjonowanie i notowanie faktéw w porzadku

! Na temat sposobu pojmowania polityki historycznej w niniejszym tekscie zob. P. Witek, Dok-
tryna polityki historycznej - czyli ,dramat” w kilku aktach, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 41,
2011, s. 83-108; zob. tez P. Witek, J. Kalicka, Polityka historyczna, w: Modi memorandi. Leksykon
kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, wspolpr. J. Kalicka, Warszawa 2014, s. 378-387
(tam literatura przedmiotu).
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chronologicznym, ale analize réznych mozliwosci i alternatyw. Od historii deskryptywnej
blizsza byla mu historia refleksyjna, zdolna pelni¢ funkcje terapeutyczng, pisana nie tylko
przez akademickich badaczy, ale réwniez przez literatéw. Uprawianie refleksji historycznej
uwazal za niezwykle istotny warunek praktykowania skutecznej polityki oraz wazny element
kultury duchowej. Instytut Literacki mial by¢ w jego mniemaniu nie placéwka badawcza,
a kuznig idei. Tak pomy$lany, stawal sie instytucja uprawiajacg otwarta polityke historyczng.

Omawiana przez Stobieckiego i Nowinowskiego polityka historyczna Giedroycia jest czyms$
w rodzaju inzynierii spolecznej w jej lokalnym wymiarze. Realizuje zadania polegajace na
tworzeniu mozliwoéci dla swobodnego funkcjonowania réznych praktyk i dyskurséw wiedzy,
multimodalnych narracji, ksztalttujacych roznorakie, czesto niewspoimierne, ale tolerancyjne
w stosunku do siebie, lokalne warianty pamieci zbiorowej oraz spolecznej $wiadomosci histo-
rycznej, sankcjonujace porzadek spoteczny oparty na kompromisie i réznorodnosci, ktérych
»fundamentem” jest regulowana konsensualnie wolno$¢, rozumiana jako spoteczna zgoda
na zastepowanie jednych ograniczen innymi, co skutkuje budowsa otwartego spoleczenstwa
polihistorycznego.

Opublikowane przez redaktoréw tomu teksty z lat 50., 60., 70., i 80. ubieglego stulecia zostaty
dobrane tak, by jak najlepiej zilustrowa¢ zrekonstruowany przez nich we wprowadzeniu profil
historiograficznej dziatalnosci Giedroycia oraz realizowanej przez niego polityki historyczne;.

Pierwsza cze$¢ zawiera artykuly o charakterze teoretyczno-historycznym. Poszczegdlni
autorzy probuja w nich odpowiedzie¢ na pytania, czym jest historia w wymiarze ontologicz-
nym i epistemologicznym, jakie funkcje pelni, jak ja uprawia¢. Dowiadujemy sie¢ z niej np., ze
historia nie jest kronika, nie polega tylko na szeregowaniu faktow i rejestrowaniu $wiadectw.
Rolg historii jest wydobywanie na jaw relacji pomiedzy faktami, badanie ich konsekwencji,
wyciaganie wnioskow, poszukiwanie i konstruowanie zwigzkéw pomiedzy ludzmi i wydarzeniami,
przyroda i geografia, stanowiacych przestrzen dzialania czlowieka. Historia jest postrzegana
nie jako kolekcjonowanie faktéw, a krytyczna refleksja o przesztosci z wpisang wen funkcja
wyjasniajacg. Historia poréwnywana do psychoanalizy pelni réwniez funkcje terapeutyczna.
Wedtug autoréw publikujacych na tamach ,,Kultury” i ,,Zeszytéw Historycznych” historia nie
jest tez przewodem sadowym nad przesztoscig, historyk nie jest ani prokuratorem, ani adwo-
katem. Historia jest rzutowanym w przeszto$¢ dziennikarstwem. Celem pracy historyka jest
ufatwienie ludziom poznania i zrozumienia $wiata, w ktorym zyja. Historia to nie tylko wielkie
wydarzenia — daty koronacji, bitew, waznych uchwat miedzynarodowych. Na historie sktada
sie rowniez tkanka codzienno$ci. Historia to takze brzemie, ktore cigzy nad spoteczenstwem
i nie pozwala mu uwolni¢ si¢ od przeszlosci. Bywa nauczycielkg Zycia, ale takze narzedziem
perswazji i propagandy, stuzacym uzasadnianiu zbrodniczych ideologii i totalitarnych systemow
wladzy, np. takich jak ustrdj sowiecki.

Druga cze$¢ sklada sie z artykutéw na rézne sposoby omawiajacych sowiecka wizje historii,
w tym historii Polski. Znajduja sie¢ w niej krytyczne omdéwienia koncepcji i prac radzieckich
historykéw. Poszczegdlne teksty ukazuja niezwykle niski poziom kultury metodologicznej
sowieckich historykéw oraz pseudonaukowy charakter ich dokonan. Polemizujg z leninowsko-
-stalinowska wykladnig marksizmu jako jedynie stuszng metodologia historii, sprowadzajaca
mys$l niemieckiego filozofa do absurdu, a historiografie do poziomu wulgarnej propagandy.

Trzecia czg$¢ zawiera artykuly, ktorych autorzy prowadza krytyczng refleksje nad zagad-
nieniem historiografii Polski Ludowej. Na przykladzie dyskusji wokot Makiety Historii Polski
poszczegolni autorzy ukazuja, analizujg i krytykuja glteboki proces sowietyzacji i wulgaryzacji
polskiej historiografii w kraju, naznaczonej niejednokrotnie pigtnem nacjonalizmu. Znajduja
sie w niej rowniez glosy krytykujace postawy niektorych polskich badaczy, zbyt mocno
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zaangazowanych w lansowanie propagandowej wykladni historii. Posréd wielu waznych watkéw
jednym z niezwykle interesujacych jest prezentacja historiografii dziejow najnowszych upra-
wianej w Polsce w pierwszej dekadzie po zakonczeniu wojny oraz funkcjonowania instytucji
naukowych prowadzacych badania nad historig najnowszg — Instytutu Historii PAN, Zaktadu
Historii Partii przy KC PZPR, Wojskowego Instytutu Historycznego, Zakladu Historii Ruchu
Ludowego, Biura Historycznego Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, Naczelnej Dyrekeji
Archiwéw Panstwowych itd. Eseje z tej czesci ukazujg historiografie dziejow najnowszych jako
niezwykle glteboko uwiklang w propagandowa machine Polski Ludowej. Prezentujg proces
przepisywania historii Polski pod dyktando sowieckiego wzoru.

W czwartej czeéci tomu znajduja si¢ teksty przedstawiajace dzieje polskiej emigracji z cza-
séw powstant narodowych w XIX w. oraz z okresu II wojny. Poszczegolni autorzy w swoich
pracach podejmujg zagadnienia roli polskiego historyka na obczyznie, tego, jakie stoja przed
nim obowiazki, zadania, mozliwoéci i ograniczenia wynikajace z okolicznosci, w ktérych
uprawia refleksje o przesztosci. Pokazujg stosunek historykéw emigracyjnych do kraju oraz
krajowej historiografii. Ujawniajg dyskusje i polemiki wewnatrz srodowiska historykow prze-
bywajacych na emigracji.

W piatej czesci 16dzcy badacze zamiescili artykuly ilustrujace polemiki miedzy history-
kami. Skladaja si¢ na nie niezwykle ciekawe i wnikliwe recenzje oraz krytyczne oméwienia
historycznych ksigzek i podrecznikéw uznanych za wazne, np. takich jak: Historia Polski
1795-1918 Stefana Kieniewicza, Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945
Wtadystawa Bartoszewskiego i Zofii Lewinéwny, albo kontrowersyjne, np. Kulisy powstania
styczniowego Jedrzeja Giertycha.

Szosta czgs¢ to blok esejow autorstwa polskich i zagranicznych historykéw, podejmujacych
problematyke wzajemnych relacji Polski z sgsiadami. Poszczegdlne artykuly omawiajg stosunki
Polski z Ukraing, Litwg, Rosja, Niemcami. Pokazujg wysilki nawiazania przez historykéw
dialogu, proby wzajemnego zrozumienia wlasnych loséw i dos§wiadczen historycznych, prze-
famywania barier niecheci i podejrzliwosci.

W siédmej czesci zostaly opublikowane wywiady z réznymi historykami - Olgierdem Gorka,
Omelianem Pricakiem, Normanem Daviesem, Jerzym Lojkiem, Marig Turlejskg, Danielem
Beauvois, ktorych tematyka jest ich praktyka historiograficzna. Jest to niezwykle interesujacy
fragment ksigzki. Wywiad jako niesformalizowana przez rygory dyskursu naukowego forma
wypowiedzi, wspottworzonej dodatkowo przez zadajacego pytania dziennikarza, przybiera
czesto posta¢ gawedy o historii, w ktorej sprawy powazne i zawile splataja sie z anegdotami.
Wywiad przyjmuje tez ksztalt osobistej opowiesci nawigzujgcej do wlasnych doswiadczen
badaczy, zdradzajacej kulisy ich pracy, ujawniajacej skrywane przemyslenia, przypuszczenia,
przewidywania, watki, skojarzenia, rozliczenia z wlasna przeszloscia, ktore nigdy nie pojawityby
sie w opracowaniach naukowych.

Czes$¢ 6sma poswigcona jest oméwieniom postaci wybitnych historykéw polskich pracujacych
w kraju i na emigracji oraz badaczy zagranicznych. Sktadaja si¢ na niag w wigkszo$ci wspo-
mnienia o zmarlych profesorach, przypominajace ich dokonania zyciowe i dorobek naukowy.

Ostatnia, dziewigta cze$¢ zawiera teksty z wezesniejszych epok, autorstwa np. Adama Mic-
kiewicza, Jozefa Pitsudskiego, Jozefa Conrada-Korzeniowskiego, Henryka Jabtonskiego, ktore
Giedroy¢ publikowal na tamach , Kultury” i ,, Zeszytéw Historycznych’, co pozwala sadzi¢, ze
stanowily one inspiracje w jego my$leniu o historii i jej spotecznej funkgji.

Opracowanie Stobieckiego i Nowinowskiego jest trudng do przecenienia inicjatywa wydaw-
niczg. Niezwykla warto$¢ tomu polega na tym, ze jak w soczewce skupiaja si¢ w nim przerdzne
watki, problemy, tematy, debaty, dyskusje, spory, analizy, oceny dotyczace historii i historiografii
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podejmowane na tamach ,,Kultury” i ,Zeszytow Historycznych” Antologia pokazuje histori¢
jako fascynujgcy przedmiot sporu i przestrzen dialogu?. Redaktorzy tomu pisza we wstepie,
ze dokonujac wyboru tekstéw, kierowali si¢ czterema kryteriami: reprezentatywnoscia, roz-
norodnoscig, réznobarwnoscig i rozmaitoscig podejmowanych przez Redaktora zagadnien.
Dzigki temu udalo im sie uchwyci¢ w mikroskali ogrom i niezwykte bogactwo problematyki
historycznej oraz form jej wyrazu. Tom jest doskonale naszkicowang mapg po dokonaniach
Jerzego Giedroycia. Jako taki pozwala zorientowa¢ sie w historycznych i historiograficznych
horyzontach twoércy Instytutu Literackiego. Prezentuje jego wielki wklad w rozwdj polskiej
mysli historycznej oraz historiografii. Jest bezcenny zwlaszcza dla mlodych historykow i histo-
rykow historiografii rozpoczynajacych badania nad historiograficznym dorobkiem Instytutu
Literackiego i jego zalozyciela. Jest takze bezcenny dla zwyktych mito$nikéw historii, chcgcych
zapoznac si¢ z dokonaniami wybitnego polskiego intelektualisty.

We wspotczesnym kontekscie tom ma jeszcze jedng warto$¢, mozna rzec — dodang. Pokazujac
procesy sowietyzacji polskiej historiografii i przepisywania historii Polski pod dyktando totali-
tarnej ideologii, skutkujace wulgaryzacjg i prymitywizacja nauki historycznej, powinien petnié
funkcje przestrogi przed zawtaszczaniem historii przez wspélczesnych, nieodpowiedzialnych
historykéw, przepisujacych historie pod dyktando nieodpowiedzialnych politykéw, uzywajacych
historii jako propagandowej, nacjonalistycznej papki, stuzacej zniewalaniu umystéw i budo-
waniu nietolerancyjnego, ksenofobicznego, monohistorycznego spoteczenstwa zamknietego.

Piotr Witek

2 Na ten temat zob. R. Traba, Historia: przestrzer dialogu, Warszawa 2006; tenze, Przesztos¢
w terazniejszosci. Polskie spory o historig na poczgtku XXI wieku, Poznan 2009; P. Witek, Historia
jako przedmiot sporu i przestrze#i dialogu. Kilka uwag po lekturze ksigzki Roberta Traby ,,Przesztos¢
w terazniejszosci. Polskie spory o historig na poczgtku XXI wieku”, ,Dzieje Najnowsze” 42, 2010,
nr 2, s. 257-264.



