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Wiladyslaw Konopczynski, Dziennik 1918-1921, cz. 1-2, wstep Piotr Bilinski,
oprac. Piotr Bilinski, Pawel Plichta, Muzeum Historii Polski, Osrodek Mysli
Politycznej, Warszawa-Krakow 2016, ss. 505 + 475, il., tabl. genealogiczna,
2 mapy.

W ramach rocznicowego cyklu wydawniczego 100-lecie Niepodlegtosci. Wspomnienia i pamigt-
niki' zainicjowanego przez Muzeum Historii Polski, Piotr Bilinski i Pawet Plichta podjeli trud
opracowania dziennika Wtadystawa Konopczynskiego, obejmujacego lata 1918-1921. Zastrzec
jednak musze, ze postuzenie si¢ w tym miejscu stowem ,,trud” nie stanowi ani archaizmu, ani
skonwencjonalizowanej recenzyjnej metafory — nic w istocie niemdéwiacej o rozmiarach i cha-
rakterze wysitku edytorow. Nie obrazuje tego wysitku réwniez fakt, ze dla potrzeb rocznicowej
serii spo$réd 167 zeszytéw obejmujacych okres 1895-1952, w ktérym Konopczynski prowadzit
swoj dziennik, wybrano pietnascie kolejnych, pochodzacych z lat 1917-1922. Dla sprawy
restytucji polskiego panstwa byly to lata w sposob oczywisty najwazniejsze, cho¢by tylko ze
wzgledu na konferencj¢ paryska i Wersal (1919) oraz wojne polsko-bolszewicka 1919-1920.
Wspomniany ,,trud” nie dotyczyl zatem samego wyboru, lecz zostal takze poniesiony w trakcie
edytorskiego opracowania tekstu dziennika, na stronach ktorego sprawy codzienne - rodzinne,
towarzyskie, zawodowe (nauka i dydaktyka uniwersytecka), polityczne (dziatalno§¢ w ramach
Ligi Narodowej i Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego), a takze gospodarskie, zwiazane
z niewielka posiadioscig ziemska w Mlyniku pod Ojcowem - s3siaduja z Wielka Historig
na zasadzie ,zdania po zdaniu”, a niekiedy ,stowa po stowie”. Zapisom w swoim dzienniku
Konopczynski nadal forme niemal kronikarskg. Rzadzi nimi gléwnie chronologia wydarzen,
w ktorych autor w sposéb mniej lub bardziej bezposredni uczestniczyl. Kryteria rodzaju
i waznoéci tych wydarzen zdaja si¢ tu schodzi¢ na plan drugi. W efekcie otrzymujemy narracje
operujaca bardziej szczegélem niz uogélnieniem. Dla przykladu jeden z zapisow z 1918 r.:
»Dnia 4 lutego. Poniedzialek. Du$ ma juz po gardziotko tych moich posiedzen. Zwykla w tym
wieku i polozeniu historia. Na wyktad o reformach chodzi piecioro oséb. W ogédle mam mato
szcze$cia do kobiet: na J[anie] Kazimierzu tez wiekszo$¢ plci brzydkiej. Majstruje po trosze
okolo nowej potki (ze skrzyni), a pisze calg silg Jana Kazimierza do Encyklopedii. Dostalem
zaproszenie na jeszcze jeden rodzaj zebran - na owe etyczne pogadanki u Wrzoska. Wieczo-
rem byliémy dzi$ oboje u Semkowiczow. Obecni Bujak, Kutrzeba, Ehrenkreutz. Przez tego
ostatniego posylam Adasiowi paltot zimowy” (cz. 1, s. 74-75, 350-335). Zlosliwy komentator
tego fragmentu dziennika mogltby powiedzie¢, ze zblizajacy sie do czterdziestki profesor miatby
prawo martwi¢ si¢ brakiem kobiecego zainteresowania, gdyby nie fakt, ze niewiescig absencje
na swoich wykladach uniwersyteckich mégt on bez najmniejszych przeszkéd rekompensowac
sobie jako wykladowca w Baraneum, gdzie cieszyt si¢ stuprocentowg frekwencja plci pigknej.
Chociaz nie zawsze. Zdarzylo sie bowiem i tak, ze audytorium zastal catkowicie puste, za co,
prawdopodobnie w charakterze retorsji, postanowit w ogéle nie przyjs¢ na nastepny wyktad.
Czy jednak stuchaczki odebraly to jako retorsje? Chociaz nie wiadomo, jak si¢ to wszystko
skonczyto, to mozna zaryzykowac hipoteze, ze 6w koniec byl bardziej fredrowski niz szekspi-
rowski. Ale co to bylo owo Baraneum? Zartobliwy podtekst potocznej nazwie owej naprawde

! Uprzednio ukazaly sie edycje: L. Wasilewski, Pitsudski, jakim go znatem, wstep A. Friszke,
Warszawa 2013; zbiér tekstow wspomnieniowych réznych autoréw: Liga Narodowa (1893-1928).
Wybér relacji, wybdr, wstep i oprac. T. Sikorski, A. Wator, Warszawa 2015; J. Moraczewski, Prze-
wrot w Polsce, wstep i oprac. T. Nalecz, Warszawa 2015.
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szacownej instytucji, istniejacej w Krakowie od 1868 r. jako Wyzsze Kursy dla Kobiet imienia
Adriana Baranieckiego, nadawalto brzmienie nazwiska jej zalozyciela i dobroczyncy oraz
fakt, ze byly to kursy dla pan, ktére z réznych przyczyn nie chcialy lub nie mogly sprostaé
wymogom studiéw uniwersyteckich. Skadinad frekwencja na wykladach Konopczynskiego
w tymze Baraneum w ogoéle byta marna. Poza wspomnianym incydentem z catkowitg absencja
nie nalezalo do rzadkosci, ze na jego wyktady z historii powszechnej czaséw nowozytnych
przychodzito zaledwie kilka kobiet. Mial wiec jednak na co narzekal, ale ze czynil to z pod-
szyta dystansem do samego siebie ironig, to choc¢by tylko dla usmiechu warto wezytywac sie
W jego zapisy czynione niemal dzien po dniu. Rzadko zdarzalty mu sie kilkudniowe przerwy
w kontynuacji dziennika, a je$li juz, to staral si¢ wypelniac je na zasadzie retrospekcji. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze pamietnikarskie partie w jego dzienniku naleza do rzadkosci. Staral
sie bardzo, aby prowadzony byl on regularnie i na biezaco odzwierciedlal doznania swego
autora. Zaréwno na uniwersytecie, jak i w Baraneum wyklfadal, poczawszy od 1912 r., kiedy
przenidst si¢ z Warszawy do Krakowa, z tym ze jego zwigzki z t3 ostatnig uczelnig skonczyly
sie w 1921 r. Od tego momentu w jego zyciu byto jeszcze mniej kobiet.

W dzienniku ,,polykal” wrecz czas. Mréwczej zatem roboty wymagaty od edytoréw kwe-
stie zwigzane z rozszyfrowywaniem pseudoniméw, imion pozbawionych nazwisk, nazwisk
pozbawionych imion, tajemniczych zdrobnien, znanych tylko rodzinie i kregom najblizszych
znajomych, a takze rozlicznych ,,§rodowiskowych” kryptoniméw oséb, oficjalnych nazw orga-
nizacji spolecznych, politycznych i wszelkich innych. Do$¢ powiedzied, ze pierwsza z jego
corek, Halina, na kartach dziennika swego ojca jawi si¢ nie tylko, co w pelni zrozumiate, jako
Halinka, ale réwniez jako Halex, Halinajczyk, Halineasz, Halinejczyk, Halineusz oraz Halixik.
Bilinski i Plichta ubolewaja, ze nie udato im sie rozszyfrowaé wszystkich neologizméw, meta-
for i kryptoniméw uzywanych przez Konopczynskiego w odniesieniu do 0s6b oraz formacji
instytucjonalno-organizacyjnych. Stad tez, w stusznym miejmy nadzieje przekonaniu?, ze na
obecnej edycji publikacja dziennika Konopczynskiego si¢ nie skonczy, apelujg do czytelnikow,
by zechcieli dopomdc w udoskonaleniu ich $wietnego skadinad od strony edytorskiej dzieta.
Nie spos6b nie przekazac¢ tego apelu zaréwno autorom, jak i czytelnikom ,,Klio Polskiej”

Zdawa¢ by sie moglo, ze kazda z obu wydanych czesci dziennika niejako naturalnie ma
swa faze kulminacyjng. Prze§wiadczenie to potwierdza sie, ale tylko w odniesieniu do czeéci
pierwszej, ktdrej niemal potowe obejmujg fragmenty powstale w czasie kilkumiesiecznego
pobytu Konopczynskiego w Paryzu (luty — koniec czerwca 1919 r.), wigzacego sie z podjeciem
przez niego pracy w utworzonym juz w listopadzie 1918 r. Biurze Prac Kongresowych przy
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. ,,Francuskie” partie dziennika, zatytutowane zbiorczo jako,
pozbawiony skadingd numeru, Zeszyt paryski, roznig si¢ swa ,arkuszowg” forma od pozostalych,
zamieszczonych w zeszytach numerowanych. Zapewne brak zapasu odpowiednich zeszytow
pozostawal w zwiazku z utrzymujacy si¢ az do dnia wyjazdu niepewnoscia zgromadzonych
wcze$niej w Warszawie pracownikéw Biura co do tego, czy ich wyjazd w ogéle dojdzie do
skutku oraz ile bedzie trwal, a takze z nakazem zachowywania w tej sprawie jak najdalej idacej
dyskrecji. Do$¢ powiedzied, ze kiedy rankiem 5 lutego 1919 r. pracownicy Biura dowiedzieli
sie, ze wyjazd nastgpi wlasnie tego dnia wieczorem, to ,,méwilo sie o tym w wielkim sekrecie
jedni przed drugimi” (cz. 1, s. 279).

Na czele Biura stal historyk literatury, kustosz Biblioteki Ordynacji Krasinskich w War-
szawie, Franciszek Putaski (inna forma nazwiska Kostro-Putaski), ktéry dobral sobie grono

2 O stusznosci tego przekonania zdaje sie $wiadczy¢ fakt, ze naktad pierwszego wydania zostal
juz wyczerpany.
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ekspertéw wspomagajacych delegacje polska w trakcie konferencji pokojowej w Paryzu. Rzadko
kiedy ,,argument z historii w polityce” odgrywat tak wazng role jak w pracach konferencji
konczacej Wielka Wojne, trudno si¢ zatem dziwié, ze w Biurze Prac Kongresowych prym
wiedli renomowani historycy, tacy jak Franciszek Bujak, Oskar Halecki, Stanistaw Kutrzeba,
jezykoznaweca i historyk kultury Kazimierz Nitch, ekonomista i historyk dziejéow gospodar-
czych Roman Rybarski czy w konicu sam autor dziennika. Jeszcze w Warszawie Konopczynski
zabral sie do pracy nad referatami, ktore mialy wspomagac polskich politykéw w trakcie
konferencji pokojowej. Przypadly mu niebagatelne tematy: zabory, a takze sprawy ,,Zydéw
i dysydentoéw”, przy czym szczegolng wage przywiagzywat do pierwszego z nich, podejmujacego
bardziej bezposrednio kwesti¢ granic pafistwa polskiego (cz. 1, s. 256), o ktérych dyskutowano,
przygotowujac sie do sformutowania traktatu pokojowego. Oczywiscie w Paryzu referatowa
dzialalno$¢ Biura nabrata tempa, cho¢ nie brakowato narzekan, ze niektére kwestie powinny
zosta¢ zniuansowane i dostosowane do tre$ci memorialéw przygotowanych przez oficjalnych
przedstawicieli strony polskiej. W zapisie sporzadzonym przez Konopczynskiego 31 marca
1919 r. czytamy: ,Radzono dalej nad wydawnictwami i nad pouczaniem cudzoziemcoéw.
Lutostawski robi broszure o Prusach Wschodnich. Nitsch poprzestaje na skredleniu kilku
kartek o Spiszu i Orawie do ogélnego memorandum o granicy polsko-czeskiej. Ze Wschodem
ciagly klopot. Te same zalaczniki Kutrzeby, Tennenbauma, moéj, Czekanowskiego, Haleckiego,
Romera maja stuzy¢ do uzasadnienia réznych co do tendencji memorialéw Bartoszewicza,
Lubienskiego czy tez Putaskiego i moze nawet samego Kutrzeby” (cz. 1, s. 353). Na tym polega
poczucie humoru Konopczynskiego, ktory jednak chyba znakomicie oddawat wcale niewesote
realia tamtych dni. Zapewne tak nie bylo, ale by¢ moglo, ze wybitny historyk prawa, jakim
byt Stanistaw Kutrzeba, rzeczywiscie napisal jaki§ memorial, ktdry zupelnie nie pasowatl do
wczesniej napisanych przez tegoz Kutrzebe zalacznikow.

Zajecia Konopczynskiego zwigzane z propagowaniem wérdd zgromadzonych w Paryzu
elit dyplomatycznych i dziennikarskich moralnego i politycznego znaczenia sprawy polskiej
nie ograniczaly si¢ jednak do pisania historycznych referatéw i kolacjonowania ich gléwnie
francuskich i angielskich przekladéw. W trakcie pobytu w Paryzu Konopczynski uczestniczyl
w wielu spotkaniach, sesjach i konferencjach, podczas ktérych propagowal wiedze na temat
historii Polski. Pisat tez utrzymane w takim duchu teksty propagandowe, z ktérych, méwiac
eufemistycznie, nie byl jednak zbyt dumny. Tak naprawde to famat sobie wrecz glowe: ,,Jakby
tu zrobi¢, zeby zaden §lad nie zostal po mojej wlasnej paryskiej produkgji, to jest po owym
Commentaire historique i Instruction Polonaise? Toz takie dziela zawsze beda mi wytykane
jako tandeta nad tandetami, ani naukowo nie poglebiona, ani politycznie porywajaca” (cz. 1,
s. 388). W miare uplywu czasu zaczal w nim narasta¢ dystans w stosunku do tego, co robit
w ramach swych ,,biurowych” obowiazkéw, a z chwila, gdy w Paryzu ostablo przekonanie
o skutecznodci licznych poczatkowo ,spotkan wywiadowczych, obiadkéw i podwieczorkow
dyskusyjnych’, ktore lubit, zalil si¢ nad soba, ze: ,\W gruncie rzeczy nie ma o czym pisac.
Korekty, ttumaczenia, bieganie po schodach od autora do autora i od sekretarza do referenta,
oto cala tres¢ prac codziennych” (cz. 1, s. 350).

Zwany przez kolegdw po fachu ,,archiwozercy’, nie bytby jednak sobg, gdyby omijal paryskie
biblioteki i archiwa. Pod tym wzgledem nie oszczedzil réwniez wlasnej zony, ktora dojechawszy
po pewnym czasie do Paryza, wlaczyla si¢ nie tylko w prace Biura, ale tez w sporzadzanie odpiséw
i wypisow archiwalnych, stuzacych ,,pozabiurowym” pracom historycznym meza. Ciekawe, ze
nie przeszkadzato to im obojgu w korzystaniu z urokéw francuskiej stolicy. Trzeba przyznad,
ze jak na miesigc wspdlnego pobytu panstwo Konopczyniscy dos$¢ czesto odwiedzali francuskie
teatry. Zywe zainteresowanie zyciem teatralnym Paryza autor dziennika przejawiat zreszta od
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poczatku swojego pobytu w tym mieécie. Ale nie tylko w tym. Prawde powiedziawszy, teatr
niemal od zawsze stanowil dlan szczegdlng atrakcje, co nie znaczylo jednak, ze nalezat do grona
bezkrytycznych teatromanéw. Cofajac si¢ jeszcze do czasow przedparyskich, warto przytoczyc
jego lapidarng recenzje teatralng, zapisang w dzienniku pod datg 8 lutego 1918 r.: ,Wieczorem
bylimy w teatrze na Panu Jowialskim we tréjke z Bujakiem. Pani Jowialska znakomita, pan -
wyborny, szambelan Zelwerowicz — gorszy niz Frenkiel. Solska trzeba by koniecznie wyrzuci¢
z teatru” (cz. 1, s. 77). Skadinad prof. Franciszek Bujak, zaprzyjazniony z rodzing Konopczyn-
skich, rok pdzniej, w czasie wspolnego z Konopczynskim pobytu w Paryzu, niejednokrotnie
towarzyszyl mu w jego tamtejszych wyprawach teatralnych. Jedna z nich zakonczyta sie fiaskiem,
co Konopczynski odnotowal w ten sposéb: ,Wieczorem mialem by¢ w Opéra-Comique na
Louise razem z Bujakiem. Sterczatem pod kasg od 5.20, zmeczylem sie, wygtodzitem - aby
uslysze¢ od kasjerki, ze moze sprzeda¢ bilet tylko dla mnie, a nie dla obecnego towarzysza.
W dodatku nie znalazta reszty ze stu frankéw. Rozzloscitem sig, powiedziatem que cest idiot,
baba z kolei tez si¢ rozzloscila i zaczeta gromié niegrzeczno$¢... belgijska. Tyle pociechy, ze mi
przyznala belgijski akcent. Wrécitem z Bujakiem, ktory pézno nadbiegt, a wracajac wtracilismy
troche wermutu i grogu” (cz. 1, s. 350-351). W sumie mozna powiedzie¢, Ze obaj panowie
odzyskali humor, a wine za cale zajécie wzial na siebie... Monsieur Poirot.

Do obowigzkéw Konopczynskiego w Paryzu nalezal m.in. nadzér nad wydawnictwami
Biura. Trzeba powiedzie¢, ze nie wszyscy byli z owego nadzoru zadowoleni. Wérdd nich znalazt
sie znakomity geograf Eugeniusz Romer, ktory zarzucit Konopczynskiemu brak efektywnosci
w wykonywaniu wydawniczych obowiazkow. Ten jednak przewidywal to wystapienie i miat
przygotowana riposte. Wykazawszy wszystkim, ze to wlasnie opieszalo§¢ Romera wply-
wala negatywnie na prace wydawnicze, podatl si¢ od 1 czerwca 1919 r. do dymisji. Ostatnie
chwile w Paryzu spedzil z malzonka, po czym powrécil do swych obowigzkéw profesorskich
w Krakowie i rolniczych w Mlyniku. Na krétko przed wyjazdem kupil sobie rower, jak sam
to z dumg podkreslil z ,,dodatkiem drugiego hamulca i innych akcesoriow” (cz. 1, s. 405).
Rower ten mial mu stuzy¢ przede wszystkim do pokonywania dystansu miedzy Miynikiem
a Krakowem, co wcze$niej w duzej mierze musiat czyni¢ na piechote. Mozna uznad, ze byt to
nie tylko dystans czysto geograficzny, ale tez dwdch rol spolecznych, ktére prébowat ze soba
pogodzi¢ — wloscianskiej i profesorskiej. Wprawdzie ta pierwsza byta juz tylko stabiutkim, na
poly sentymentalnym reliktem polskiej rustykalnosci, ale Konopczynski starat sie, by ten relikt
harmonijnie wzmacniat role drugiej. Moze to zbyt $miale, ale pod tym wzgledem datoby sie¢
spojrze¢ na bliskie stosunki towarzyskie, jakie utrzymywaly ze soba profesorsko-rustykalne,
by tak powiedzie¢, rodziny Bujakéw i Konopczynskich. Tu zresztg nie sposéb odmoéwic
czytelnikom jeszcze jednej anegdoty zaczerpnigtej z dziennika §wiezo przybylego z Paryza
do Polski Konopczynskiego: ,,Stal si¢ casus fatalis. Bujak, przywidztszy w kwietniu [z Paryza
— A W.] material na kostium dla panny Frani, oddal go do przechowania swej Hanusi, a ona
niby przez pomytke skrajala material na sukienke dla Ewy, sobie zabierajac jednoczesnie
inny dla owej Ewy przeznaczony. Ocalala tylko podszewka. Wczoraj i dzi§ dwa razy biegalem
w tej sprawie do panny Hanusi, ale oczywiscie za pdzno. Raportujemy o pomylce do Bujaka.
A jednoczesnie Dus pisze do Paryza, aby szkode, o ile mozna, kosztem sprawcéw powetowac”
(cz. 1, s. 425). Dus, czyli zona Konopczynskiego, to jedyna kobieta, ktora, bez wspomagania
sie wyja$nieniami wydawcow, udato mi sie zidentyfikowa¢. Nie zmienia to jednak tego, ze
identyfikacja pozostatych kobiet uczestniczacych w owym ,,zbiegu okolicznosci” jest nieistotna
wobec faktu, ze w sprawie ,,podszewki” nieskutecznie ,,biegal” wysoko ceniony prof. UJ. Mogta
to by¢ teatralizacja stabo$ci ,,duszy kobiecej”, utrzymana w konwencji komedii pomylek. Ale
przeciez Frania, Hanusia i Ewa, a takze sam ,,biegacz” byli jednak postaciami autentycznymi.
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Sam Konopczynski zwraca uwage na to, ze Zeszyt paryski jego dziennika rézni si¢ formalnie
od tych, ktdre powstaly zaréwno wczeéniej, jak i pdzniej. I to nie tylko dlatego, Ze nie przybrat
on postaci klasycznego zeszytu, czy to zszywanego, czy klejonego, ale réwniez brak w nim tej
dozy codziennej intymno$ci zwigzanej z relacjami uczuciowymi, zyciem towarzyskim, a nawet
zawodowym, w ktérym starat sie pogodzi¢ dwie profesje — profesorska i wlo$cianska - chociaz
oczywicie nie na zasadzie pelnej réwnowazno$ci. W Paryzu po tej ostatniej nie ma juz sladu
(bo Mlynik oczywiscie zbyt daleko), sporo natomiast zapiséw pozostaje w $cistym zwigzku
z pierwsza z nich, chociaz swe paryskie teksty sam Konopczynski uwazal za do$¢ tandetne
czy wrecz wstydliwe. Niewiele tez w Zeszycie paryskim znajdziemy wzmianek dotyczacych
watkow familijnych, ktore jesli wystepuja, to przewaznie w krociutkich fragmentach odno-
szacych sie do korespondencji z zong. Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage na to, ze ,arkuszowa”
objetos¢ tego jednego ,zeszytu” doréwnuje mniej wiecej objetosci pieciu standardowych
zeszytow dziennika.

* ok

Druga cze$¢ Dziennika obejmuje nieco ponad dwuletni okres, od poczatkdéw grudnia 1919
do konca grudnia 1921 r. Mozna powiedzied, ze jest to czas wrecz newralgiczny w dziejach
odrodzonego panstwa polskiego, na ktory przypadlo fundamentalne wrecz dla istnienia tego
panstwa zwyciestwo w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920, a w jego ramach dziafania
okreslane jako bitwa warszawska czy tez cud nad Wisla. Przyznam, ze owe okolicznosci
sprawily, iz przystepujac do lektury, zamierzalem skonstruowaé niniejszy tekst na zasadzie
dwdch dopelniajacych sie aspektéw, a mianowicie dyplomatycznego (uwidoczniajacego si¢
najwyrazniej ,na zewnatrz’, gtéwnie w Paryzu) oraz militarnego, dla ktorego najwieksze
znaczenie mialo to, co dzialo si¢ ,wewnatrz” ziem polskich. Niestety zamiar 6w okazal sie
niezbyt realny, ze wzgledu na to, ze aspekt militarny, ktéry zwlaszcza w miesigcach letnich
roku 1920 odgrywat wazna role w zyciu Konopczynskiego, w zapisach jego dziennika bywa
stabo widoczny, a jesli nawet potrafimy go dostrzec, to jest on trudny do jednoznacznej inter-
pretacji. Warto przytoczy¢ kilka wojennych faktéw pojawiajacych si¢ na kartach dziennika
Konopczynskiego.

Zapis umieszczony pod data 7 lipca 1920 r. koncza nastepujace zdania: ,,Zbieranie malin.
Rano, prawda, rybotéwstwo: trzy pstragi i mietus. Z gazet moral jasny: teraz kolej na mnie. To
uznalismy oboje z Dusia [podkr. A.-W.]” (cz. 2, s. 126). Rozszyfrowujac 6w jezyk telegraficznego
wrecz przekazu mysli oraz intencji, nalezaloby powiedzie¢ po prostu — wobec przekazywanych
przez gazety zlych wieéci z frontu Konopczynski wspolnie z zona ustalili, ze jako ochotnik
zglosi sie on do wojskowej komisji rekrutacyjnej krakowskiego putku artylerii ciezkiej (pac).

Zapis z 12 lipca: ,Okazuje sie, Ze blaga jest to co gazety pisza o licznych zgloszeniach
ochotnikéw do artylerii. Dotychczas do paca zglosito sie co$ tylko o$miu oficeréw; z nich
siedmiu a w tej liczbie mnie, poprowadzit adiutant por. Motal do koszar Pitsudskiego przy
ul. Siemiradzkiego. Tam jednak tylu byto ochotnikéw, ze komisja asenterunkowa [rekrutacyjna
- A.W.] nie mogta sobie z nimi da¢ rady, poszlismy wiec do koszar Kosciuszki na ul. Rajska. Tu
po poéttoragodzinnym czekaniu obejrzano nas bardzo powierzchownie i ja dostatem litere » A«
[tj. z kwalifikacjami frontowymi - A.W.]” (cz. 2, s. 128). Ciekawe, ze Konopczynski, zapewne
w dazeniu do zachowania autentyzmu swych ocen i wrazen, nie wykreslit w tym wypadku
pierwszego zdania, ktéremu w sposéb oczywisty zaprzeczaja zdania kolejne. Mozna przypusz-
czad, ze stajac przed komisjg rekrutacyjna, mial ze sobg aktualny zeszyt dziennika i przebieg
owego dnia zapisywal na biezaco, zachowujac — swiadomie lub nie — brak spéjnosci miedzy
kolejnymi dopiskami.



242 Recenzje

Okres jego stuzby ochotniczej daloby si¢ podzieli¢ na dwa podokresy. W pierwszym to on
byl szkolony przez innych, w drugim (od konca sierpnia 1920 r.) sam juz stal si¢ nauczycielem
artyleryjskiego fachu. Uhonorowany za to zostal odznaka pamiatkows, za ktérg skadingd musiat
zaplaci¢, lecz bylo warto, bo jak to ironicznie stwierdzal, miata ona wielce imponujacy wyglad
i mogla ,,udawa¢” order Virtuti Militari. Jego éwczesne powinnosci wojskowe nie wymagaty
statego pobytu w koszarach, nocowat zazwyczaj poza nimi (na co zresztg otrzymywat deputat
kwaterunkowy) i dopiero rankiem stawial si¢ na zajecia. W efekcie nie wykluczaly one jego
pracy jako historyka — odwiedzatl biblioteki i sporo pisal. Nie zapominal rzecz prosta o Mly-
niku, w ktérym bywat przy kazdej nadarzajacej sie okazji. Zdarzyla si¢ taka m.in. w zwiazku
z defiladg ochotnikéw urzadzong w niedziele 25 lipca 1920 r., co Konopczynski zrelacjonowat
nastepujaco: ,Wczesniej niz zwykle poszedlem do koszar; kapitan Skapski nas tam poprzydzielal
do pieciu plutonéw ochotnikéw i pomaszerowaliSmy na Rynek. Towarzyszyta jedna cigzka
armata. Sterczeli$my najpierw na Rynku przed mszg, podczas mszy, podczas przemowien
réznych Estreicherow (szczgécie, ze ich nie styszalem). Nastapita potem defilada przez Szewska,
Dunajewskiego, Basztowa, Florianska, pod pomnik Mickiewicza z niezliczonymi zatrzyma-
niami sie. Pluton - st6j; pluton marsz zum [...]>. Malo widzialem znajomych. Po dwunastej
rzecz si¢ skonczyla; postanowilem skoro Dus nie przyjechal, pomimo zmeczenia, machnac sie
do Mlynika. Przebrany po cywilnemu szedtem przewaznie boso przez Bolechowice, Kolecin,
Kalinowskg Wole, Mlyn Mosura..” (cz. 2, s. 136). Konopczynski musial si¢ tym marszem nie
bardzo zmeczy¢, bo nastepnego dnia (26 lipca, poniedzialek) zapis w dzienniku rozpoczynaja
nastepujace stowa: ,,Ciekawym, czy kto w baterii zauwazy moja nieobecnoé¢. Probowatem rano
fowi¢ ryby - skutek zaden, bo jeden mietus” (tamze). Wszystko to poswiadcza, ze jednak stuzba
w krakowskiej artylerii, wylaczajac uczestnictwo w defiladach, nie nalezata do najciezszych.
Skadinad nasuwa si¢ refleksja, ze byly to czasy, w ktdrych wiecej niepokojow w Krakowie
wzbudzaly sprawy galicyjskie, odczuwalne choc¢by przez naplyw uchodzcéw ze Lwowa, niz
to, co lada moment miato sie sta¢ na przedpolach Warszawy. Jednak z dnia na dzien niepokdj
narastal, a ogélnie zle nastroje w rodzinie Konopczynskich potegowalo pasmo chordb, ktére
ja nawiedzily. Zreszta nie tylko ja. 30 lipca pisal: ,,Pocilem si¢ w nocy i zaspalem [...]. Katar
kiszek da capo. Zygmus wrdcit z Ksigzniczek, podobno Mu$ zdrowszy, ale tam wszedzie srozy
sie czerwonka. [...] Wrzéd na palcu niby sie konczy, wigc zaczyna sie nowy na udzie. [...]
Nastréj wcigz arcymarny. W rozejm [w wojnie z bolszewikami — A.W.] mato kto wierzy (to
dobrze), ale i w dluga obrone tez (to zle)” (cz. 2, s. 140). Nie tracit jednak nadziei, gdy pisat
kilka dni podzniej: ,,Pedzi ta fala bolszewicka na zachdd z zawrotng szybkoscia, ale podobno
gdzie§ w Bydgoszczy przygotowuje sie opor. No i ta armia wielkopolska tez chyba co$ potrafi
zdziala¢. Najmniej pomoze zdaje si¢ dyplomacja” (cz. 2, s. 144). Te ostatnie stowa, wypowie-
dziane przez eksperta, ktdry ,,0d kuchni” poznal w Paryzu dyplomatyczne wzloty i upadki,
maja szczegblng wymowe, przemawiajac za starg prawda, ze przede wszystkim nalezy liczy¢ na
whasne sity. Efektem nie najlepszych dla Warszawy prognoz byto przewiezienie do Ksigzniczek,
jak si¢ wowczas wydawalo w ostatniej chwili, bo 13 sierpnia (a wiec w dniu rozpoczecia bitwy
warszawskiej) mamy Lutostanskiej, dla ktorej ,,przewidywane tam przejscia bylyby zbyt ciezkie”
(cz. 2, s. 147). Ostatnim bodaj wyrazem potegujacego sie z dnia na dzien niepokoju Konop-
czynskiego byl zapis z 14 sierpnia: ,,Strach wzig¢ gazete sprzed pdttora miesigca: gdziesmy byli,
a gdzie jeste$my! Rano dzi$ byta w papie (putku artylerii polowej) jeszcze jedna msza polowa
i jeszcze jedno zaprzysiezenie zolnierzy. Co prawda wcigz nowi naptywajg, ale po co razem

3 Tlumaczenie niemieckiego wulgaryzmu zum Schwanzausreissen wydawcy podaja w przyp. 95
wcz. 2, s. 136.
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z nimi kazg dawnym tyle razy przysiega¢?” (tamze). To ostatnie pytanie moglo by¢ wyrazem
niepewnosci co do stanu moralnego zolnierzy polskich, ale by¢ moze to zbyt daleko idace
przypuszczenie. Na szczescie juz 18 sierpnia, a wiec w dwa dni po rozstrzygajacych dla calej
bitwy warszawskiej przegrupowaniach i walkach, Konopczynski mégt odnotowaé w swym
dzienniku: ,No, odetchneliémy troche: gazety znosne” (cz. 2, s. 149). A potem bardzo szybko
powrécit mu humor, czego wyrazem byl opis tego, jak Krakéw 27 sierpnia 1920 r. wital
»obronce Warszawy” gen. Maxime’'a Weyganda: ,,Styszatem dzi§ od Durterte’a?, ze generat
Weygand przejezdza przez Krakéw. Pod wieczor, zlozywszy wizyte w Hotelu Saskim wujowi
Kubusiowi Szyszce® (nieobecnemu), stanalem przed Grand Hotelem i utworzytem z siebie
jedna dziesiata cze$¢ krakowskiego ttumu, ktory zlozony zreszta po czesci z cudzoziemcow
(Amerykanow), milczeniem okazywal swe uznanie obroncy Warszawy” (cz. 2, s. 154). I w ten
oto sposob Konopczynski powrdcil do pierwotnego stylu przezywanych i opisywanych przez
siebie czesto w sposob niemal telegraficzny polskich nocy i dni, ukltadajacych si¢ nierzadko
w znakomite anegdoty.

Konczac, i raz jeszcze wyrazajac uznanie dla dzieta wydawcéw Dziennika Wiadystawa
Konopczynskiego, chciatbym podkresli¢, ze bez benedyktynskiej wrecz pracy Piotra Bilinskiego
i Pawla Plichty niektére z licznych warstw tego dziela bylyby trudno dostepne nawet dla spe-
cjalistow z zakresu kultury, obyczaju, polityki czy nauki. Jako historyk historiografii, a zarazem
autor niniejszego tekstu moge sie w tym miejscu uderzy¢ w piersi, Ze po macoszemu potrak-
towalem watek dla mnie fundamentalny, ujety w formule ,, Konopczynski jako historyk” Na
swoja obrone mam jednak dwa argumenty. Pierwszy, ze zrobit to bardzo dobrze Piotr Bilinski
w otwierajacym calos¢ edycji szkicu Wiadystaw Konopczyriski (1880-1952). Drugi, ze kilka lat
temu zrobitem to réwniez ja w tekscie zatytulowanym Wiadystaw Konopczyriski wobec sporéow
o reorientacje historiografii polskiej w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku®, czyli w okresie
obejmujgcym zakres niniejszej edycji. Na plus wydawcom chcialbym réwniez zapisaé bardzo
staranng obudowe edytorska Dziennika, pod postacia przypisow, indeksow, ilustracji, a takze
tablicy genealogicznej Wladystawa Konopczynskiego i Jadwigi z Lutostanskich oraz map
Krakowa i okolic ukazujacych, jakie szlaki przemierzal Konopczynski po to, by z ziemianina
przeksztatcaé sie¢ w profesora U] i a rebours.

Aby na koniec podkresli¢, ze jednak nie catkiem bezkrytycznie skfadam uklon edytorom
»hiepodleglosciowych” zeszytéw dziennika Konopczynskiego, chciatbym zwrdci¢ uwage na
niewykorzystang, moim zdaniem, szanse ukazania dramaturgicznej osi wykladéw uniwer-
syteckich tego uczonego. Piotr Bilinski pieknie pisze o tym, ze Konopczynski, skrzywdzony
przez ,ludowg” rzeczywisto$¢, zakonczyl w 1948 r. swa uczelniang kariere na UJ wykladem
poswieconym Jozefowi Szujskiemu. Nie nadmienit jednak, ze réwniez temu historykowi, ktory
w 1869 r. objal pierwsza w dziejach naszej historiografii Katedre Historii Polski, powotang
do Zycia na krakowskim uniwersytecie, po$wiecit Konopczynski juz wezesniej swoj wyktad
wygloszony w 1933 r. w zwigzku z obchodami pigcdziesieciolecia jego zgonu. Zdaniem ucznia
Konopczynskiego - Emanuela Rostworowskiego — jego mistrz w trakcie tego wyktadu niemal

* Lubiany i ceniony przez Konopczynskiego major armii francuskiej, petniacy w Krakowie
funkcje gléwnego instruktora artylerii; zob. tamze, s. 131.

> Putkownik, a wkrotce tez generat brygady WP Jakub Szyszko-Bohusz przeprowadzat podéw-
czas w Krakowie inspekcje formacji ochotniczych; tamze, s. 147-148.

¢ Zob. A. Wierzbicki, Wladystaw Konopczynski wobec sporéw o reorientacje historiografii pol-
skiej w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku, w: Wiladystaw Konopczyniski jako badacz dziejow
XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 9-28.
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catkowicie utozsamil si¢ z Szujskim, ktérego duch miat ozywiac i sta¢ na strazy Niepodlegtej
Polski. Mozna zatem powiedzie¢, ze wybierajac na pozegnanie z U] wyklad réwniez poswie-
cony Szujskiemu, Konopczynski spiat jak gdyby dramaturgiczng klamra nie tylko losy tej
katedry. Zwrdcenie uwagi na te symbolike pociggaloby za sobg (oczywiscie, jesli od strony
»zrédlowej” nic nie stoi temu na przeszkodzie) postulat komparatystycznego zestawienia obu
tych przeméwien, co mogloby da¢ podstawe do uznania drugiego z nich za rodzaj nie tylko
naukowego, ale i politycznego testamentu Konopczynskiego.

Andrzej Wierzbicki



