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Rzecz o roku 1863 - argument z historii
w mysli politycznej krakowskiego stanczyka
Stanistawa Kozmiana

Zarys tresci: Stanistaw Kozmian byl jednym z autoréw Teki Stariczyka i chyba najwazniejszym
komentatorem politycznym stanczykowskiego ,,Przegladu Polskiego”. Nie byt historykiem, ale jego
koncepcje polityczne uzasadniajace najpierw lojalizm wobec monarchii habsburskiej, a pozniej tzw.
trojlojalizm byly wspierane argumentem historycznym, nierzadko pelnigcym funkcje argumentum
ad iudicium. Szczegdlnie widoczne jest to w najwazniejszej ksiazce Kozmiana, czyli w Rzeczy o roku
1863, ktéra ukazala sie z okazji trzydziestej rocznicy powstania styczniowego i w zamierzeniu autora
miata by¢ ostatecznym argumentem zamykajacym dyskusje nad sensem polskiej irredenty. Celem
artykulu jest przedstawienie antecedencji ksztaltujagcych myél historyczng Kozmiana oraz wyjasnie-
nie sposobu wykorzystania przez niego argumentu z historii w dyskursie uzasadniajacym jego kon-
cepcje polityczna.

The content outline: Stanistaw Kozmian was one of the authors of Teki Stariczyka and one of the
leading commentators of Przeglgd Polski. Although he was not a historian, his ideas, aimed at justi-
fying the policy of loyalism adopted first the Habsburg Monarchy and then towards all the partition-
ing powers, were based on historical arguments which often functioned as argumentum iudicium.
A particularly good example of this is provided by his most important book Rzecz o roku 1863.
Published on the thirtieth anniversary of the January Uprising, the book was intended to end the
debate on the meaning of the Polish insurrections. The purpose of the article is to trace the develop-
ment of Kozmian’s historical thought and to explain the way in which he used historical arguments
to justify his political ideas.
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O Stanistawie Kozmianie powiedziano i napisano juz wiele. Apogeum jego
aktywnosci przypadlo na lata 70. i 80. XIX w., kiedy jako publicysta i redaktor
dwoch najwazniejszych pism krakowskiego konserwatyzmu — miesigcznika
»Przeglad Polski” oraz dziennika ,Czas”, a ponadto dyrektor teatru miejskiego
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w Krakowie, uzyskal ogromny wplyw na galicyjskg opinie publiczng'. Jego naj-
wigksza pasja byla jednak polityka, na ktérg usitowat oddziatywa¢ intelektualnie,
piszac zardwno komentarze do biezacych wydarzen politycznych, jak i formulujac
teksty programowe?. Probowal takze swoich sil w polityce bezpo$redniej, postujac
do Sejmu Krajowego we Lwowie oraz do wiedenskiej Rady Panstwa. Wigkszych
sukceséw parlamentarnych jednak nie odnotowal®.

KoZmian w ostatnich latach wzbudza coraz wieksze zainteresowanie naukowe.
Oznaka tego sa stosunkowo liczne teksty badaczy polskiej mysli politycznej
(np. Bogdana Szlachty, Michata Jaskolskiego, Jacka Kloczkowskiego, Krzysztofa K.
Daszyka czy piszacego niniejsze stowa), rzadziej natomiast po Kozmiana siegaja
historycy historiografii (z wyjatkiem moze Andrzeja Wierzbickiego)*. Kozmian
doczekal si¢ w 2015 r. monografii naukowej, ktdrej przedmiotem jest m.in. ana-
liza jego stosunku do przeszto$ci®. Ksigzka zawiera niestety zbyt wiele bledow
merytorycznych i interpretacyjnych, aby mozna bylo ja uzna¢ za miarodajny
glos nauki®.

! Kozmian podjal wspdtprace z ,Czasem” juz w 1861 r. i trwala ona z przerwami az do wybu-
chu I wojny $wiatowej. Byl pomystodawca ,,Przegladu Polskiego”, ktérego wspoétzalozycielami byli
Stanistaw hr. Tarnowski, Ludwik hr. Wodzicki oraz Jézef Szujski. Pierwszy numer miesiecznika
ukazal si¢ w lipcu 1866 r., a ostatni w czerwcu 1914 r. W ciagu 48 lat wyszlo 576 numerdéw. W latach
1871-1885 Kozmian byt dyrektorem teatru miejskiego w Krakowie.

2 Kozmian do potowy 1875 r. byl gléwnym autorem komentarzy politycznych w ,,Przegladzie
Polskim”, ktdére ukazywaly si¢ w stalej rubryce zatytutowanej ,,Przeglad polityczny”. Najbardziej
znanym tekstem programowym Kozmiana byl opublikowany w ,,Czasie” 28 VII 1878 r. artykul,
w ktérym proponowal on de facto tzw. tréjlojalizm, cho¢ nominalnie nazwy tej nigdy nie uzyt.

* Kariera parlamentarna Kozmiana trwala zaledwie rok (1869-1870). W sejmie galicyjskim
zabrat glos trzy razy, jednak bez jakiegokolwiek rezonansu. W Radzie Panstwa nie przemoéwit ani
razu. Warto jeszcze odnotowac, ze w schytkowym okresie Zycia ponownie zasiadl w parlamencie
austriackim, kiedy w 1917 r. cesarz Karol I uczynit go dozywotnim cztonkiem Izby Panéw. Rok
pdzniej monarchia austro-wegierska przestala jednak istniec.

* Odnotujmy najwazniejsze tylko publikacje: B. Szlachta, Stanistaw Kozmian - wspdttwérca
»Szkoly stariczykowskiej”, w: S. Kozmian, Bezkarnos¢. Wybdr pism, wybdr, wstep i przyp. B. Szlachta,
Krakow 2001; M. Jaskolski, Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934, Warszawa—
—Krakow 1990; J. Kloczkowski, Machiavelii od spraw polskich? Rzecz o Stanistawie KoZmianie,
w: S. Kozmian, Rok 1863, Krakéw 2017, s. VII-XXXIV; K.K. Daszyk, Stanistawa KoZmiana ,Rzecz
o roku 1863” - jako nowe polityczne credo ,szkoly stariczykowskiej”, w: Powstanie styczniowe.
Odniesienia, interpretacje, pamigd, red. T. Kargol, Krakow 2013, s. 165-189; A. Wierzbicki, Wokét
~czarnej legendy” historiografii krakowskich konserwatystéw, ,Kwartalnik Historyczny” 104, 1997,
nr 2, s. 63-87; M. Menz, Powstanie styczniowe w mysli politycznej Stanistawa KoZmiana, w: Gali-
cja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak, Warszawa-Rzeszow
2013, s. 311-323; tenze, Stanistaw KoZmian - od lojalizmu austro-polskiego do tréjlojalizmu,
w: Miedzy politykg, historig a pamiecig historyczng. Studia z dziejow Polski okresu porozbiorowego,
red. W. Lazuga, S. Paczos, Poznan 2015, s. 139-153.

> W. Dutka, Zapomniany stariczyk. Rzecz o Stanistawie Kozmianie (1836-1922), Toruni 2015.

6 Zob. art. rec.: M. Menz, Czy Stanistaw KoZmian rozpoznatby samego siebie...? O ksigzce Woj-
ciecha Dutki, Zapomniany stariczyk. Rzecz o Stanistawie KoZmianie (1836-1922), Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2015, 324 ss., ,,Galicja. Studia i Materialy” 4, 2018, s. 340-360.



Rzecz o roku 1863 - argument z historii w mysli politycznej Stanistawa Kozmiana 9

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie mysli historycznej Stanistawa
Kozmiana, z tym zastrzezeniem, ze historia jako dziedzina badan nie byla gtéwna
domeng krakowskiego publicysty. Kozmian nie byt bowiem zawodowym history-
kiem i zadnych formalnych studiéw w tym kierunku nie odby!’. Nie prowadzit
tez badan archiwalnych. Byl natomiast nieztym erudyta, ktorego poza literatura
piekng interesowala klasyka filozofii politycznej (znal np. pisma Arystotelesa,
Monteskiusza, Bossueta, Tocquevillea, Saint-Simona, Proudhona czy nade wszystko
Machiavellego) oraz klasykéw historiografii starozytnej (siegat zwlaszcza po Tacyta)®.
Z historykéw polskich najwigkszy wplyw wywarli na niego Walerian Kalinka oraz
Jozef Szujski, a takze — cho¢ w relatywnie mniejszym stopniu — Michal Bobrzyn-
ski’. Mozna wiec uzna¢, ze poglad Kozmiana na histori¢ Polski, a zwlaszcza na
przyczyny jej upadku w XVIII w., zaposredniczony zostal poprzez pisma koryfe-
uszy tzw. krakowskiej szkoly historycznej. Nie miejsce tu, by wnika¢, czy pojecie
»krakowska szkota historyczna” jest stuszne, czy tez nie. Poniewaz funkcjonuje
ono w dyskursie naukowym, nie widze potrzeby, aby z niego rezygnowa¢!’. Moim

7 Kozmian urodzil sie i wychowal w Piotrowicach niedaleko Lublina, a najwiekszy wplyw
w pierwszym okresie jego zycia (ur. 1836) mial dziadek Kajetan Kozmian (stynny obronca zasad
klasycyzmu i gléwny szermierz walki z poezja Mickiewicza). Przyszly staiiczyk tam pobierat nauki
domowe, a jego nauczycielem byl Francuz Charles M. Bigault de Maissonneuve, ktdry w pdzZniej-
szym okresie zostal ksiedzem. Kozmian nie mial jednak matury. Jako student nadzwyczajny przez
dwa semestry studiowat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (w roku szkol-
nym 1852/1853). Pézniej wraz z ojcem wyjechal do Paryza, gdzie przez rok uczestniczyt jako wolny
stuchacz w wybranych wyktadach na Sorbonie i w Collége de France. Nauke zakonczyl w 1856 r.,
kiedy przez kilka miesiecy studiowat w Bonn. Jak stwierdzit po latach: ,,Prawidlowych jednak nauk
nigdy nie odby!”; zob. S. Kozmian, Autobiografia, przyg. do dr., wstep i przyp. M. Menz, ,Galicja.
Studia i Materialy” 1, 2015, s. 411.

8 Juz w jednej z pierwszych prac KoZzmiana pt. Kilka stéw o naszych stosunkach, wydanej
w 1861 r. w Rzeszowie, odnajdziemy odwotania do wymienionych wyzej filozoféw. O ulubionych
pisarzach Kozmiana mozemy natomiast przeczyta¢ w nekrologu staniczyka, ktory ukazat sie w ,,Cza-
sie” 7 VII 1922 r. (U trumny Stanistawa Kozmiana): ,Machiavell i Tacyt byli [...] najulubienszymi
autorami §. p. pamigci Zmarlego, ktérych do konca zycia studiowat i czesto lubil na $§wiadectwo
powotywac”.

° Kozmian w swojej gléwnej ksigzce pt. Rzecz o roku 1863 (t. 1-3, Krakéw 1894-1895) czesto
odwotlywal sie do prac Kalinki i Szujskiego. Nie nawigzywal natomiast bezposredniego do Dziejow
Polski w zarysie Bobrzynskiego. Znat jednak i cenil t¢ prace, o czym $wiadczg jego stowa: ,Nie bede
tu podnosil, bo tego nie potrzebuja, swietnych kart owego artykutu [chodzi o art. M. Bobrzyn-
skiego pt. Z chwili ,Rozstroju”, ktéry ukazat si¢ w ,,Przegladzie Polskim” w sierpniu 1889 r. - M.M.],
na ktoérych tyle prawd wypowiedziales [...]; kart, co mi przypomnialy najlepsze rozdzialy Dziejéw
Polski w zarysie, tej ksiazki, ktora si¢ zawsze zachwycam”; zob. S. Kozmian, List otwarty do posta
Bobrzyriskiego, Krakow 1889, s. 1.

10 Pojecie ,.krakowska szkota historyczna” jest w ostatnich latach przedmiotem konsekwentnej
krytyki Henryka Stoczynskiego, ktéry uznaje je za pojecie ,,batamutne” i deprecjonujace; zob. tenze,
Z dziejow czarnej legendy krakowskiej historiografii konserwatywnej, ,Kwartalnik Historyczny” 102,
1995, nr 3-4, s. 224; zob. tez tenze, Glowne idee syntezy dziejow Polski Jozefa Szujskiego, w: Jozef
Szujski 1835-1883. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 25 listopada 2013 roku, Krakow
2015, s. 17-19. Andrzej Wierzbicki z kolei, polemizujac ze Stoczynskim, uznal, ze ,,pojecie (i nazwa)
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zdaniem nie ma tez wigkszego sensu akcentowanie réznic metodologicznych
wystepujacych pomiedzy Kalinka, Szujskim czy Bobrzynskim, gdyz s3 one - jako
opinio communis — uznawane przez og6t historykow historiografii. Nie wydaje
sie tez przekonujace twierdzenie, ze nazwa ,krakowska szkota historyczna” ma
deprecjonujacy charakter poprzez nadanie jej przez Wladystawa Smolenskiego
politycznej konotacji, sugerujacej ,podporzadkowanie interpretacji historii naro-
dowej »partii krakowskiej«, jak czasami zamiennie nazywano »stanczykow«”!!.
Warto odnotowa¢, ze stanczycy pod koniec XIX w. nie przeciwstawiali si¢ takiej
identyfikacji, a $wiadcza o tym chociazby stowa Ludwika hr. Debickiego, ktory
z okazji jubileuszu piecdziesieciolecia ,Czasu” tak o tym pisal: ,,Zastuga i rezultatem
stronnictwa politycznego i szkoly historycznej, wspolnych Staniczykéw potaczonych
nazwg, jest poglebienie gruntu i obudzenie tej cnoty publicznej, ktérej nam tak
czesto brakuje, odwagi cywilnej”!?. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze Kalinka
czy Szujski, ktérzy wtedy juz nie zyli, zaprotestowaliby przeciwko takiemu utoz-
samieniu. Nie uczynil tego jednak Bobrzynski, nie uczynili tez zyjacy wowczas
autorzy Teki Stariczyka — Tarnowski oraz Kozmian. Oznacza to, zZe nie widzieli
oni w tym polaczeniu niczego zdroznego.

Kozmian mial piéro lekkie, ale - jak stwierdzit jego przyjaciel Stanistaw Tar-
nowski - ,,bywalo [ono] niekiedy zatemperowane w szpic dos¢ ostry”**. Ceniono
go zatem jako polemiste, a jego teksty z reguly nie przechodzily bez echa. Potrafit
tez jak malo kto zadbac¢ o wlasciwg reklame swoich publikacji. O promocji Rzeczy
o roku 1863 Kazimierz Bartosiewicz, nie bez pewnej ztosliwosci, napisal: ,,przyznac
nalezy aranzerowi tej reklamy, iz nie tylko sprostal ostawionemu humbugowi
amerykanskiemu, ale go przewyzszyl”'%.

Kozmian posiadt tez t¢ wazng umiejetnos¢, ze potrafit blyskawicznie uchwyci¢
w trakcie lektury jej clou. Nie zanurzal si¢ zatem w szczegoly, staral si¢ natomiast
od razu wyluskiwa¢ najistotniejsze mysli czy tezy autora, ktére pozniej z powodze-
niem wykorzystywal w swoich tekstach. Cechg charakterystyczng jego pisarstwa
byta jednak pewna chaotycznos¢ stylu oraz liczne powtdrzenia. Zdawal sobie on
sprawe z tych niedoskonatosci i z charakterystycznym dla siebie humorem potrafit

»krakowska szkota historyczna« od dawna juz stanowi [...] oczywisty sktadnik polskiej tradycji kul-
turowej” — nie ma zatem sensu z niego rezygnowac; zob. A. Wierzbicki, Wokot ,,czarnej legendy”...,
s. 64. Osobiscie podzielam to ostatnie stanowisko. O krakowskiej szkole historycznej powstala tez
ostatnio praca ukrainskiego badacza E.G. Sinkevica (tenze, Kpaxiscoka icmopuuna wixona 6 nomo-
cokiti icmopioepagii. Monozpagis, Mukonais 2010).

' H. Stoczynski, Z dziejow czarnej legendy..., s. 224.

12 1. Debicki, Z pigédziesigcioletnich rocznikéw ,,Czasu” przez hr. L. Debickiego (odb. z ,,Przegl.
Polsk.”), w: Jubileusz ,,Czasu”, Krakdw 1899, s. 283.

13 S. Tarnowski, O ,,Czasie” i jego redaktorach wspomnienie pélwiekowego czytelnika przez
hr. St. Tarnowskiego (odb. Z ,,Czasu”), w: tamze, s. 58.

14 K. Bartosiewicz, Rok 1863. Historia na ustugach ludzi i stronnictw (o ksigzce i z powodu
ksigzki p. Kozmiana o r. 1863), t. 2, Krakow 1896, s. 106.



Rzecz o roku 1863 - argument z historii w mysli politycznej Stanistawa Kozmiana 11

z nich kpi¢. W Tece Stariczyka z 1869 r. taki kreslit autoportret: ,,Nie potrzebuje go
nazywa¢, dos¢ znana wszystkim w Galilei ta rumiana, u$émiechnieta fizjonomia.
Jego wylacznym wydzialem sg kroniki polityczne. Otz te kroniki to czasem nie-
udane programy, czasem mniej lub wigcej udane wstepne artykuly, ale na mitos¢
Boga, to nie przeglady miesieczne! Czyz czytajac je nie odgadujesz, ze pisane s
w chwilach kradzionych zabawie, ot tak — na kolanie! Co za niepoprawnosc¢, jakie
jakby umyslne zaniedbanie, co za lekkomyslnos¢ w formie! A wigc badz co badz,
powtarzamy, wraca co trzecie stowo™">.

Podobnie autoironizowat w 1876 r. w Listach o Galicji, ktore kierowat do czytel-
nikéw Krolestwa Polskiego: ,,Obdarzony trafnym zmystem politycznym, umiejacy
dotkna¢ najwazniejszego punktu kazdej sytuacji, z powodu nieco rozrzuconego
sposobu zycia, nie zawsze chce, czy umie sobie zada¢ przymus wyrobienia przed-
miotu. Rzuca on mysli, zostawiajac innym opracowanie szczegélow. Styl jego,
czasem poprawny a nawet swietny, zbyt czesto wskutek zaniedbania jest »szlafro-
kowyme, a nawet ten wyraz utart si¢ juz tutaj, aby okresli¢ jego sposéb pisania.
Zwykle czu¢ w tem co pisze, pospiech, che¢ predkiego skonczenia rozpoczetej
pracy; czud, ze artykut pisanym byl miedzy probg w teatrze a partig w klubie™!6.

Kiedy analizuje si¢ publicystyke Kozmiana, a zwlaszcza jego najwazniejsza
ksigzke, Rzecz o roku 1863, to warto pamigta¢ o przytoczonych wyzej stowach.
Sadze, ze nie mozna przyklada¢ w przypadku Rzeczy o roku 1863 matrycy $cisle
naukowej i ocenia¢ tej pracy wedle standardéw dysertacyjnych. Jezeli tak czy-
nimy, to za bardzo skupiamy si¢ wowczas na dostrzegalnej niewatpliwie nieko-
herentnosci tekstu, licznych powtérzeniach, niejasnych sformutowaniach czy na
nieprzemyslanej konstrukeji calosci. Analogiczne zarzuty czyniono zresztg zaraz
po ukazaniu sie pierwszych toméw ksigzki'”. Kozmian nigdy sie jednak do nich
nie odniost. Nie polemizowal z nimi. W kolejnych wydaniach niczego tez nie
zmienial'®. Wydaje si¢ zatem, ze chcial by¢ utozsamiany z postacia slynnego

5 List Brutusika (ex-ministra), w: Teka Stariczyka, oprac. i wprow. A. Dziadzio, Krakéw 2007.
List jest autorstwa Stanistawa Tarnowskiego, ale wystgpujace w nim autocharakterystyki zatozy-
cieli ,,Przegladu Polskiego” pisane byly przez nich samych, czego dowiadujemy si¢ od samego Koz-
miana; zob. tenze, Pisma polityczne, Krakow 1903, s. 315.

16°S. Kozmian, Listy o Galicji do ,,Gazety Polskiej” 1875-1876, Krakéw 1877, s. 233-234; zob.
takze nieco zmieniong wersje przytoczonej autocharakterystyki, umieszczong przez Kozmiana
w 1903 r. w zbiorowym wydaniu jego pism politycznych: tenze, Pisma polityczne..., s. 227.

17 Najwnikliwszg recenzje przygotowal Tadeusz Romanowicz; zob. tenze, Rozbidr pierwszych
dwéch toméw ksigzki p. St. Kozmiana przez Tadeusza Romanowicza; Krytyka trzeciego tomu dziela
p. St. Kozmiana przez T. Romanowicza, w: Stronnictwo krakowskie o styczniowem powstaniu 1863 r.
Rozprawa w Kole Literackim we Lwowie o ksigzce p. Stanistawa KoZmiana pt. ,,Rzecz 1863 r.”, Lwow
1895, s. 1-99. W 2007 r. O$rodek Mysli Politycznej w Krakowie czesciowo przedrukowal recenzje
Romanowicza; zob. tenze, Dwie opinie. Wybdr pism, wstep i przyp. W. Biernacki, Krakéw 2007,
s. 1-114.

8 Jedyng zmiang byl tytut ksigzki w wydaniu warszawskim z 1903 r, ktéry brzmial Rok 1863.
Wydanie to, skierowane do czytelnika z zaboru rosyjskiego, musialo zyska¢ akceptacje cenzury.
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Stanczyka z obrazu Matejki z 1862 r. i chcial zapewne, aby jego opus vitae odbie-
rano w sposéb podobny do ptétna mistrza Jana. W obu przypadkach chodzito
bowiem o ,prawde dziejowg” i o wynikajace z niej konsekwencje dla narodu.
O matejkowskim wizerunku Stanczyka oraz o znaczeniu samego obrazu nosza-
cego tytul Stariczyk w czasie balu na dworze krolowej Bony, kiedy wies¢ przychodzi
o utracie Smoleriska, Tarnowski tak pisal: ,Kiedy Stanczyk siedzi sam jeden w pustej
komnacie, za drzwiami tanczace pary i dzwieki muzyki, a przy nim na stole karta
z wiadomoscia o utracie Smolenska, kiedy rece rozpaczliwie zatamat i splotl, a oczy
wpatrzyl gdzie$ daleko w przysztos¢, on ma w sobie te wszystkie zte przeczucia,
ktore dreczyly madrych w XVI w. Méwi z niego i z Kochanowskiego: »Wieczna
sromota« i Orzechowskiego: »By$ serce moje rozkroil nic w nim nie znajdziesz,
jedno stowo, zginiemy« i Gérnickiego: »Fata nas pedza«”*°.

»Przez ogét Stariczyk nie byt od razu zrozumiany i oceniony jak nalezy. Ze nie
byt, dowodzi najlepiej fakt, ze go zakupiono do losowania, wydano na los przy-
padku, ktdry go tez niestety nie oszczedzal. Ale co dziwne, to moze by¢ naturalnem
przecie. By¢ moze, ze na Stariczyku mogliSmy sie pozna¢ wtedy dopiero, kiedy
po roku 1863 zaczeliSmy sami tak rozmyslac i tak sie ba¢ o przysztos¢, jak on -
kiedy historia nauczyla nas rozumie¢ wiek XVI i zna¢ jego uczucia i trwogi’.

Wydaje si¢, ze Kozmian nie miatby nic przeciwko temu, aby Tarnowski (lub kto$
inny) w podobnym tonie napisal o nim i o jego ksigzce. Kozmian mial bowiem
wysokie mniemanie o swojej sprawczosci i odegranej w Galicji roli, o czym $wiad-
czy¢ moze fakt, ze w swojej Autobiografii, ktéra powstala ok. 1900 r. i nie byta
publikowana za jego zycia, nie postugiwat sie juz nazwg ,,szkola stanczykowska’,
ktora lansowal w trzecim tomie Rzeczy o roku 1863, tylko uzywat nazwy ,,system
Kozmiana’, ktory - jak ttumaczyl - ,,polegal na szczerym, nie obludnym zerwaniu
z niepodlegloécig narodu polskiego, a przyjeciu zasady narodowosci za podstawe
dzialania i bytu™?!. Poréwnanie sugestywnie wyeksponowanych przez Kozmiana
w Rzeczy o roku 1863 zasad ,,szkoly stanczykowskiej” (tj. zerwanie z ,ideg nie-
podlegtosci bezwzglednej”, rozumianej jako dazenie do odbudowania panstwa
w granicach przedrozbiorowych; potepienie wszelkich spiskow, a w szczegdlnosci
niedopuszczenie do ,,wytworzenia sie, jako $wietos$ci narodowej, tradycji 1863 r’;

Jest ono zatem nieco krétsze niz pierwodruk krakowski, gdyz Kozmian musial zrezygnowaé w nim
z niektorych fragmentéw. W 2017 r. krakowski O$rodek Mysli Politycznej wydal pelng wersje
ksigzki Kozmiana, ale tytul pozostawil z wydania warszawskiego, ktéry - zdaniem wydawcy -
»wybrzmiewa mocniej”; zob. J. Kloczkowski, dz. cyt., s. XXXII. Moim zdaniem wlasciwszy jednak,
bo zgodny z intencja Kozmiana, bylby tytul pierwotny. Wyraz ,,rzecz” ad hoc oznacza bowiem
»rozprawe”, a gléownym celem ksigzki nie bylo przedstawienie dziejow li tylko powstania stycz-
niowego, ale definitywne rozprawienie si¢ z epoka liberum conspiro i wskazanie Polakom nowej,
nieinsurekcyjnej drogi polityczne;.

19" S. Tarnowski, Jan Matejko, Krakéw 1897, s. 64.

20 Tamze, s. 67.

2 S. Kozmian, Autobiografia..., s. 418.
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zerwanie ,,nici patriotyzmu szkodliwego’, rozumianego jako wywolywanie powstan,
a zawigzanie ,,nici patriotyzmu politycznego’, pojmowanego jako propagowanie
pracy na rzecz ,bytu narodowego”; walka z wadami narodowymi, czyli z ,,anar-
chig czynéw i pojec”; podjecie wreszcie w kazdym z zaboréw dzialan legalnych,
a w szczegdlnosci szukanie drog ,,porozumienia si¢ z dynastiami i rzagdami, na
podstawie przyrodzonych praw narodowych’, czyli de facto uznanie zasady troj-
lojalnosci za polityczna podstawe dziatania) z przedstawionymi w Autobiografii
zalozeniami ,,sytemu Kozmiana” pokazuje, ze krakowski stanczyk w kilka lat po
ukazaniu si¢ Rzeczy o roku 1863 utozsamit ,,szkole stanczykowsky” ze swojg wlasna
osobg. O ile bowiem w przywolanym dziele byt tylko jednym ze wspoltworcow
zasad politycznych stanczykow, o tyle w Autobiografii uzurpowal sobie juz prawo
do bycia pierwszym i kreowat siebie na spiritus movens galicyjskiej polityki loja-
listycznej. Pisal: ,,System swoj [Kozmian — M.M.] przeprowadzal konsekwentnie,
odwaznie, czasem zuchwale - famiac przyzwyczajenia, wytykajac wady narodowe,
czyniac rozbrat z przyjetymi dotad wyobrazeniami i §ciggajac na siebie niepopu-
larno$¢. Nie byl w tym odosobniony. Wspdlnie z nim dzielnie wystepowali wielce
znakomici jego koledzy z Teki Stariczyka - stanczyki™*?.

Zupelng juz fanfaronadg ze strony Kozmiana bylo przypisanie sobie wigkszej
roli w dokonanym przez Polakéw politycznym zwrocie wobec monarchii rakuskiej
w latach 60. XIX w., niz mieli ja Agenor hr. Gotuchowski czy Adam hr. Potocki.
Oto charakterystyczny fragment, w ktérym Kozmian przedstawia siebie jako
demiurga austro-polskiej polityki:

Sadzac, ze narodowos¢ polska ma najzupelniej zapewniony byt w odrodzonej Austrii, przemawiat
za zupelna, szczera, bez ukrytej mysli lojalnoscia wzgledem monarchy dynastii - za zlaniem si¢
z panstwem. Inni byli przed nim, [ale] niewielu - takze za zespoleniem si¢ lojalnym z Austria.
Przed tym juz praktycznie i skutecznie poszed! byt ta droga - i na niej wiele zdzialal - zna-
komity maz stanu, namiestnik, pozniej minister stanu, Agenor hr. Gotuchowski. Ale to byto
co innego. Kozmian opart swoj system o polski patriotyzm - inaczej zrozumiany niz dotad.
Szto o rzecz wtedy trudna: o wyzbycie si¢ mys$li odbudowania Polski, ktérg kilka karmito si¢
pokolen - a zespolenie si¢ organiczne i duchowe z Austrig. Znalazl on z poczatku wiele oporu,
ale takze i pomoc, zwlaszcza u wielkiego obywatela Adama Potockiego, ktéry sformulowat
stosunek polsko-austriacki w znanym ustepie adresu do tronu: ,,Przy Tobie Najjasniejszy Panie
stoimy i sta¢ chcemy”. W tym kierunku najdzielniej, najuporczywiej dzialalt Kozmian. On
przetamat lody i sprawil, ze w koficu wszyscy, nawet najwieksi jego i staniczykoéw przeciwnicy,
staneli nareszcie na tym gruncie. To jest prawdziwe znaczenie politycznej i publicystycznej
dzialalnosci Kozmiana?®.

Kozmian explicite odniost si¢ tez w Autobiografii do swojej glownej ksigzki.
Stwierdzil, ze wypadki roku 1863 byly w niej tylko ttem dla zasadniczego celu,

22 Tamze, s. 418-419.
23 Tamze, s. 419.
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jakim bylo przedstawienie i uwienczenie ,,systemu Kozmiana”. Historia zostala
wiec w Rzeczy o roku 1863 podporzadkowana polityce i zredukowana do funkeji
czysto utylitarnej. Zacytujmy stosowny fragment: ,W 1895 r. ukazuje si¢ [owa]
glosna ksigzka, ktdra zaraz wyszta w przekfadzie niemieckim dra Landaua, Das
Jahr 1863. Na tle wypadkow owej epoki jest to streszczenie, dopetnienie i uwien-
czenie calego polskiego systemu politycznego Kozmiana, a zarazem poniekad jego
ostatnie publicystyczne stowo. Jezeli dotad Kozmian przewaznie stosowal i rozwijat
swoj system na gruncie austriackim, to teraz rozszerzyt go do trzech czgsci dawnej
Polski, zalecajac wylgcznie na gruncie legalnym - a gdy si¢ da, lojalnym - prace
narodowg i rozwdj narodowy, z wyrzeczeniem si¢ dazen do niepodleglosci. Dato
[to] powdd do rzucenia stéw o trzech lojalno$ciach™.

Kozmian lubit prowokowa¢, a niekiedy ,,naktadal” na siebie blazenska czapke
Stanczyka. W gruncie rzeczy chciat jednak, aby postrzegano go za medrca, ktéry
odkryl wazng prawde i chce expressis verbis przekaza¢ ja narodowi. Nie dbat
zatem o dyskursywna forme wlasnych wypowiedzi, gdyz ta wazna jest tylko dla
uczonych. Skupiatl si¢ natomiast na jak najszerszym dotarciu ze swoim przekazem
do wplywowych kregdw opinii publicznej i byt przekonany, ze w ten sposéb moze
realnie zmienia¢ rzeczywisto$¢. Zamiast romantyzmu politycznego proponowal
zatem tzw. Realpolitik. Twierdzil, Ze nardd zyl dotychczas fantazjg i wigcej marzyt
niz myslal. Zrywal si¢ do czynéw nadludzkich, ktére natchnione byly wyobraznia,
ale nie rozumem. Stowem: ,,Scigat idealy, po$wiecajac rzeczywisto$¢?.

Przestanie Kozmiana bylo jasne: powstanie styczniowe zakonczylo epoke
konspiracji i bezposredniej walki o odzyskanie niepodleglosci. Polacy powinni
definitywnie pogodzi¢ si¢ z faktem, ze wywalczenie suwerennego panstwa w ist-
niejacych warunkach jest niemozliwe. Kazde kolejne powstania oslabialy tylko
i tak nadwatlony juz ,byt narodowy”. Nalezalo zatem szuka¢ drogi innej, ktorej
warunkiem byl jednak - wedlug stéw wlasnych Kozmiana - ,kompromis z rze-
czywistoscig™?.

Kozmian nie proponowatl jednakze serwilizmu, a tym bardziej apostazji
narodowej. Kompromis, zgodnie z etymologia tego slowa, mial polega¢ na
porozumieniu si¢ polskich elit narodowych z trzech zaboréw z tronami panstw
zaborczych na zasadzie wzajemnych ustepstw: Polacy mieli wyrzec si¢ dazen do
niepodlegtosci, a wladcy mieli zagwarantowa¢ poszanowanie praw narodowych.
Byla to droga, ktorg Alfred Szczepanski jako pierwszy okreslit mianem ,,polityki
trojlojalnosci’, a Wilhelm Feldman nazwat pdzniej ,,tréjlojalizmem”™. To ostatnie

2 Tamze, s. 425.

% S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 3, wyd. 2, Krakow 1896, s. 331.

26 Tamze, s. 356.

Informacje, ze Alfred Szczepanski ,,wynalazl” nazwe ,,polityka tréjlojalnosci” na okreslenie
programu Kozmiana podal Tadeusz Romanowicz w swojej recenzji Rzeczy o roku 1863; zob. tenze,
Krytyka trzeciego tomu dziela p. St. KoZmiana przez T. Romanowicza, w: Stronnictwo krakowskie
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okreslenie utrwalilo si¢ w literaturze i jest uzywane do dzisiaj. Warunkiem sine
qua non tej drogi bylo jednak poszanowanie prawa, ,jakie kazde spoleczenstwo
posiada do bytu narodowego”?. Dla KoZmiana prawa narodowe mialy zatem
charakter przyrodzony”. Wykluczalo to kompromis z panstwami, ktére tych praw
nie szanowaly, a wigc z panstwami autokratycznymi. Najwigkszym problemem dla
Kozmiana byta oczywiscie Rosja. Warto jednak zauwazy¢, Ze w momencie pisania
Rzeczy o roku 1863, czyli w 1894 r., nastgpila zmiana na tronie w Petersburgu —
Aleksandra III zastgpil Mikofaj II. Nowy car budzil pewne nadzieje na liberalizacje
systemu politycznego®. Kozmian formutujgc swoj program, mial zatem przestanke
pozwalajacg mie¢ nadzieje na jego powodzenie takze w Rosji. W przywotywanej
juz wielokrotnie Autobiografii pisal: ,[Kozmian — M.M.] pierwszy przewiduje
pewng zmiane systemu wzgledem Polakéw w Rosji po zgonie Aleksandra III,
a wstgpieniu na tron Mikotaja II. I §mialo, stanowczo doradza tamtejszym Pola-
kom szukania porozumienia z tronem i panstwem. On pierwszy w publicystyce
rzuca te mys$l, skad powstaje znany odtad w Warszawie system ugodowy, chociaz
KoZmian tego wyrazu nie uzyl™!.

Skupmy sie teraz na wylozeniu mysli historycznej Kozmiana, ktéra najlepiej
da si¢ uchwyci¢ w Rzeczy o roku 1863. Jak juz zostalo powiedziane, nie jest to
ksigzka stricte historyczna, tylko rozprawa polityczna, w ktdrej historia pelni
role argumentu ad iudicum. Argument ten mial bowiem definitywnie przesa-
dza¢ o koniecznosci zmiany paradygmatu polskiej mysli politycznej, a zawarta
w pracy mysl historyczna zostala catkowicie podporzadkowana okreslonej kon-
cepcji politycznej. Koncepcja ta, podparta ,prawda dziejowg’, raz na zawsze
miala zmieni¢ charakter narodowy Polakéw?2. Takg przynajmniej miat KozZmian
nadzieje.

o0 styczniowem powstaniu..., s. 183. Nazwy tej poczatkowo uzywal takze Wilhelm Feldman (zob.
tenze, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 1, Krakéw 1907), pézniej jednak
postuzyl si¢ terminem ,,tréjlojalizm” (zob. tenze, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie poroz-
biorowym, t. 2, Krakow 1919).

28 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863..., 1. 3, s. 356.

% Tamze, s. 316.

30 Poczatek panowania Mikotaja II wzbudzat optymizm. Odwotano general-gubernatora war-
szawskiego Iosifa Hurke, zagorzalego rusyfikatora Krélestwa Polskiego, a nastgpnie znienawidzo-
nego kuratora warszawskiego okregu szkolnego Aleksandra Apuchtina. Pozwolono na budowe
w Warszawie pomnika Mickiewicza. Ogromne nadzieje wigzano z wizyta koronacyjng Mikotaja II
w Warszawie we wrze$niu 1897 r. Liczono na zapowiedz glebokich reform, jednak takich car nie
zapowiedzial. Wywolalo to w Warszawie ogromne rozczarowanie.

31 S. Kozmian, Autobiografia..., s. 426. Kozmian ma na mysli ugodowcéw skupionych wokoét
petersburskiego dziennika ,,Kraj”, wérdd ktérych najwazniejsza role pelnili Wlodzimierz Spasowicz
oraz Erazm Piltz. Kozmian utrzymywal z nimi kontakty i w pewnym stopniu ich inspirowat; zob.
A. Kidzinska, Stronnictwo Polityki Realnej 1905-1923, Lublin 2007, s. 13-32.

32 Zob. A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnieri charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XIX i XX wieku, wyd. 2 rozsz., Warszawa 2010, s. 176-179.
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Pojecie ,,mys¢l historyczna” od do$¢ dawna funkcjonuje w polskiej historiografii,
ale co ciekawe, rzadko bywa definiowane®. Z reguly oznacza jaki$ poglad (niekiedy
jest to $wiatopoglad) na historig, czyli sposéb rozumienia procesu dziejowego
i jego wyjasniania. Mysl historyczna jest aksjologicznie uwarunkowana wieloma
czynnikami, zaréwno naukowymi (np. metodologicznymi, filozoficznymi), jak
i pozanaukowymi (np. ideologicznymi, spolecznymi, politycznymi). Najczesciej
wyrazana jest ona w posiadajacych wypracowany w XIX w. cenzus naukowosci
pracach syntetycznych (np. Szujskiego czy Bobrzynskiego), ale przy braku ujeé
syntetycznych mozna jg rekonstruowa¢ takze na podstawie analizy catoksztaltu
tworczosci danego historyka (np. w przypadku Kalinki). Przed laty Marian Hen-
ryk Serejski jeszcze bardziej rozszerzyt granice tego, co okreslamy mianem mysli
historycznej, podkreslajac, ze stanowi ja kazdy ,wyjasniajacy opis przeszlosci’,
ktéry wymaga przyjecia jakiego$ punktu widzenia, jakiej$ perspektywy. Mysl histo-
ryczng w tym rozumieniu tylko czesciowo okreslaja standardy nauki historycznej,
w duzym stopniu zalezy ona ,,0d naszej ogélnej kultury i wiedzy o czlowieku
jako istocie spolecznej, od naszych doswiadczen czerpanych z doswiadczenia
zycia biezacego, od probleméw i pytan, jakie kierujemy pod adresem przesztosci
i pod wplywem aktualnych zainteresowan™®, a jej manifestacje mozna odnalez¢
w dzietach kultury niekiedy odleglych od akademickiej historiografii*>. W niniej-
szym tekscie pojecie ,,my$l historyczna” uzywane jest w takim wtasnie szerokim
znaczeniu, ktore pozwala mowic takze o mysli historycznej Stanistawa Kozmiana.

Mysl ta ksztaltowala sie z jednej strony pod wpltywem Kalinki, Szujskiego
i Bobrzynskiego (o czym juz pisalem), a z drugiej pod wplywem osobistego
doswiadczenia historycznego samego Kozmiana (udzialu w powstaniu stycznio-
wym) i obranego kierunku politycznego (lojalizmu austro-polskiego, a nastepnie
tréjlojalizmu). W badanym przypadku ten drugi czynnik miat znaczenie decydujace.

3 Zob. np. A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa
1972; tenze, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976; M.H. Serejski, Nardd a paristwo
w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973; A. Wierzbicki, Nardd - paristwo w polskiej mysli histo-
rycznej dwudziestolecia migdzywojennego, Wroctaw 1978; tenze, Wschdéd-Zachéd w koncepcjach
dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; tenze,
Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001;
tenze, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009; W. Lazuga,
Michat Bobrzyriski. Mysl historyczna a dziatalno$¢ polityczna, Warszawa 1982; K. Bartkiewicz, Mys]
historyczna w Polsce nowozytnej a dzieje ziem nadodrzaniskich. Zbior studiéw, Zielona Géra 2001;
H.-J. Bomelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500-1700), ttum.
Z. Owczarek, przedm. A. Lawaty, Krakéw 2011.

3 M.H. Serejski, Problematyka historii historiografii (Z punktu widzenia jej uwarunkowania spo-
tecznego), w: tenze, Przesztos¢ a teraZniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 8-9.

% Przykladem takiego ujecia sg analizy my$li historycznej np. Juliusza Stowackiego czy prymasa
Stefana Wyszynskiego; zob. M. Inglot, Mysl historyczna w ,Kordianie”, Wroctaw 1973; M. Lukom-
ski, Stefan Wyszy#iski: mysl historyczna jako element walki z totalitaryzmem w dzialalnosci prymasa,
Warszawa 2011.
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Zwracajac jeszcze uwage na role pamieci z okresu dziecinstwa w procesie
ksztaltowania si¢ Swiadomosci historycznej Kozmiana, gdyz ona w pewnym stopniu
wyznaczyta rame dla jego pozniejszej mysli historycznej, wypada stwierdzi¢, ze
- zanim zapoznal si¢ z koncepcjami historiograficznymi — wzrastal w srodowi-
sku, w ktérym przewazal hiperkrytyczny stosunek do powstania listopadowego.
W pierwszych 15 latach jego zycia ogromny wplyw wywarl na niego dziadek
Kajetan Kozmian, z ktérym mieszkal (wraz z siostrag, matka i babcig) w podlu-
belskich Piotrowicach. Z zachowanej w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie boga-
tej spuscizny Kozmianéw wiemy, ze dziadek uwielbial wnuka i tworzyt na jego
cze$¢ nawet okoliczno$ciowe wierszyki*. Czesto rozmawiat z nim, a rozmowy
te oddzialywaly formacyjnie na chlopca, ksztaltowaly jego swiatopoglad, wyra-
bialy okreslony stosunek do przeszlosci. Dziadek byt niewatpliwie dla Stanistawa
autorytetem, i to nie tylko w dziedzinie literatury, ale takze historii. Jako uczest-
nik Zycia politycznego i urzedniczego w pokongresowym Krolestwie Polskim,
a nastepnie $wiadek powstania listopadowego, przekazal wnukowi wyrazisty
poglad na temat tego ostatniego. Dla tworcy Ziemiaristwa polskiego powstanie
byto bowiem szalenstwem i katastrofg dziejowa. Kiedy wczytamy sie w pisane
pod koniec zycia jego Pamigtniki, to rozpoznamy charakterystyczny ton, ktéry
tak sugestywnie rozbrzmiewa w Rzeczy o roku 1863. Jedyna roznica jest taka, ze
Pamietniki dotycza innej insurekcji.

Powstanie listopadowe bylo zatem dla starszego Kozmiana dzietem szalencéow,
ktorzy zabili ojczyzne i zaprzepascili jej przyszios¢. Kajetan nie mogt zrozumiec
»szalu sejmu’, ktéry dopuscil si¢ detronizacji Mikotaja I i w ten sposéb ,,zabit
Polske™. Wychwalat Aleksandra I, po ktdrego $mierci w 1825 r. naréd ptakal,
a »zal malowal sie na wszystkich twarzach”, gdyz ,Polska nieszczesliwa tracita
jedynego w $wiecie opiekuna i dobroczynce™®. Surowo osadzat tez Mickiewicza,
ktérego ,,bezbozna nauka, wszczepiona w mlodziez [...] Odg jego do mtodosci,
chwycita sie niedojrzatych zakéw serca i umystu”®. Skutek byl optakany: ,Juz
dzieci uprzedzily sie, Ze one s3 jedynie narodem, one s3 zdolne przewrotem
towarzystwa kraj zbawi¢, a ojcowie — niczym lub przeszkodg™.

Kajetan Kozmian, podobnie jak jego wnuk niemal pét wieku pdzniej, stosowat
analogiczng metode¢ argumentowania swoich racji, polegajaca na sugestywnym

3% Zob. np. Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, rkps: 2056 (m.in. wiersz Do Stasia w dzieti
jego urodzin), 2053 (m.in. Do rocznego Stasia), 2059 (m.in. wiersz Do dwuletniego wnuka w roku
1838). Niektére z tych wierszy byly publikowane; zob. P. Zbikowski, Nieznane wiersze Kajetana
Kozmiana, w: Miscellanea z doby Oswiecenia 6, red. Z. Golifiski, Wroctaw 1982 (Archiwum Lite-
rackie, 25), s. 361-399.

37 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 295.

38 Tamze, s. 86.

3 Tamze, s. 88.

40 Tamze.
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obrazowaniu wspomnien z okresu insurekcji, ktére mialy przemawiac jako swoiste
memento. Zacytujmy jedna z takich relacji:

Za odchodzacym wybiegl za pare minut Ludwik Grabowski z stowy: ,General prosi” [gen.
Stanistaw Klicki - M.M.], wszedtem; zastalem w jego pokoju putkownika Dwernickiego
i wielu generaléw i oficeréw tych samych, ktérych widzialem w przedpokoju; przywitawszy
mnie i u$ciskawszy rzekl: ,No kasztelanie, teraz juz prawdziwie bi¢ si¢ bedziemy za Polske
i o Polske”, i prowadzac pod reke przez caly dtugo$¢ obszernej sali, przy jej koncu rzekt do
mnie ciszej, po francusku, aby slyszany nie byl: ,,Zaraz wyjda, zatrzymaj si¢, pogadamy sam
na sam’, potem dawszy rozkaz réznym oficerom, gdy ich pozegnal i wyszli, widzac sie sam na
sam ze mng chwycil sie obiema rekami za glowe i zawolal: ,,A czeg6z narobili szalency, zgubili
wszystko, zabili ojczyzne, tyle naszych ofiar, tyle krwi, tyle wldczegi, tutactwa, tyle dostatkow
zmarnowanych, straconych. Jak tu z tego wyj$¢? Co z soba zrobi¢? Jak sie¢ uchyli¢ od tego
morderstwa ojczyzny?”!.

W przywolanej scenie uwidacznia si¢ swoisty dla obu Kozmianéw sposéb
kreowania narracji na modle greckiej tragedii. W niej fatum niweczy wszystkie
dokonania bohatera. Kajetan Kozmian od poczatku mial przeciez $wiadomosc,
jak zakonczy si¢ listopadowy dramat i przezywal z tego powodu ogromne meki.
Oto dwa charakterystyczne fragmenty, w ktorych kresli swoj stan ducha oraz
»prorokuje”:

Nie straciwszy rozumu wérdd takiego zgietku, cierpialem piekielne meki, bronigc sie lzom,
ktore sie do 6cz moich cisnely, blagatem mysla Boga, aby i mnie tracil tg rézgg szatu, abym
mniej cierpial straciwszy rozum. [...] Ja za$ jako dobrze znajacy i mtode umysly, i méj naréd,
ani na chwile nie zachwiatem si¢ w moim przekonaniu i przepowiadatem, ze rewolucja nie
tylko [si¢] skonczy, ale jak si¢ skonczy. Przepowiadatem, bo przewidywalem wszystkie nastepne
sceny, ktore jej wstydne zachowanie i upadek przyspiesza. Dlatego gdy pdzniej wszystko co do
joty sie sprawdzilo, gdy po wejsciu wojsk rosyjskich do Warszawy przyszedlem do domu pani
Matachowskiej, ona zastonila sobie twarz obiema rekami i zawotata: ,Nie pokazuj mi si¢, bo$

ty prorok, wszystko przewidziale§™*2.

Stanistaw Kozmian podobnych opowiesci dziadka nastuchat si¢ z pewnoscia
wielokrotnie. Wiemy skadinad, Ze mial tez bardzo dobre relacje z ojcem, ktéry
co jakis czas przyjezdzat z Paryza do Piotrowic i ten antyirredentystyczny poglad
tylko w nim utrwalal*. W taki sposdb historia, wielokrotnie opowiedziana, sta-
wala si¢ trwalym elementem pamieci i §wiadomosci historycznej Kozmiana. To
one uksztaltowaty rame dla jego pdzniejszej mysli historycznej, ktdra zaczela sie
krystalizowa¢ pod wplywem pism Waleriana Kalinki i osobistego z nim kontaktu.

4 Tamze, s. 282-283.

42 Tamze, s. 297, 311.

40O dobrych relacjach $wiadczg m.in. wspomnienia i listy ojca; zob. A.E. Kozmian, Wspo-
mnienia Andrzeja Edwarda KoZmiana, t. 1-2, Poznan 1867; Listy Andrzeja Edwarda KoZmiana
(1829-1864), t. 1-4, Lwow 1894-1896.
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Kalinka byt 10 lat starszy od Kozmiana i znal dobrze jego ojca, gdyz razem pra-
cowali w powolanym w 1860 r. przez Hotel Lambert Biurze Intereséw Polskich*!.

Kozmian przejat od Kalinki przekonanie (a przynajmniej si¢ w nim upewnit),
ze wiedza historyczna jest o tyle wazna, o ile niesie z sobg okreslona ,,nauke poli-
tyczng”. Jak zauwazyl Jerzy Maternicki, ,Kalinka prezentowal to stanowisko na
blisko 10 lat przed wybuchem powstania styczniowego, kiedy o szkole krakowskiej
nikomu sie¢ jeszcze nie $nilo”#. Poglady te wyrazal w redagowanych wraz z Julianem
Klaczka w latach 1857-1861 i zwigzanych z Hotelem Lambert ,Wiadomosciach
Polskich” Tam m.in. w artykule z 1857 r. O wydawnictwie materiatow historycznych
akcentowal teze, ze ,miedzy pogladem historycznym a kierunkiem politycznym
kazdego narodu i w kazdej epoce jest solidarnos¢ $cista”®. Mtody Kozmian czytat
oczywiscie ,Wiadomosci Polskie”, a na poczatku lat 60. XIX w. bywat stosunkowo
czesto w Paryzu, gdzie prawdopodobnie poznal osobiscie Kalinke’.

Warto zwréci¢ uwage na analogie w biografii Kozmiana i Kalinki. O ile
w przypadku pierwszego decydujace znaczenie dla jego pozniejszych pogladow
politycznych i mysli historycznej miato doswiadczenie powstania styczniowego, to
dla Kalinki takim do$wiadczeniem bylo uczestnictwo w powstaniu krakowskim.
Dwudziestoletni wowczas Kalinka byl jednym z najruchliwszych uczestnikow
wydarzen 1846 roku, a dyktator Jan Tyssowski uczynil go nawet dyrektorem
swojej Kancelarii Rzagdowej. Kalinka stat tez wtedy u boku Edwarda Dembow-
skiego i nalezal do utworzonego przez niego Klubu Rewolucyjnego Polski. Po
upadku powstania zostal na krétko aresztowany, a przez pewien czas przebywat na
emigracji*. Pozniej zwigzal si¢ z Hotelem Lambert, zostat sekretarzem gen. Wia-
dystawa Zamojskiego i odciat si¢ catkowicie od swojej powstanczej przeszlosci.
Po rzezi galicyjskiej sporzadzil Notatke, w ktorej stwierdzil: ,Do 1846 mozna
jeszcze byto marzy¢ niekiedy o powstaniu narodowym, pomnac na jednomyslne
i gorace uczucie, z jakim do dawniejszych powstan stawata ludnos¢ cata. Od owej
rzezi galicyjskiej, ktorej gotowe zarzewia objawily si¢ jednoczes$nie za Wisly i za
Dnieprem, przy podwdjnej skadinad czynnosci rzadéw, wszelka mysl o powstaniu

Polski staje sie szalenstwem, prawie zbrodnig™.

4 Biuro Intereséw Polskich powstato w Paryzu w 1860 r. z przeksztalcenia si¢ z powolanego
2 lata wczeéniej Grona. Jego zadaniem bylo wplywanie na opini¢ miedzynarodowa w sprawie pol-
skiej poprzez dziatania dyplomatyczne i dziennikarskie. Wyrzekano si¢ jednak wszelkiej konspira-
¢ji, a od korespondentéw wymagano dziatan wylacznie legalnych; zob. J. Mréwczynski, Ks. Wale-
rian Kalinka. Zycie i dziatalnos$é, Poznan-Warszawa—-Lublin 1972, s. 226-227.

45 J. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokg porozbiorowg, Rze-
szOw 2013, s. 72.

4 'W. Kalinka, O wydawnictwie materialéw historycznych, w: tenze, Pisma pomniejsze, cz. 2,
Krakow 1894, s. 173.

47 Zob. S. Kozmian, Autobiografia..., s. 412.

48 J. Mrowczynski, dz. cyt., s. 64-68.

4 W. Kalinka, Notatka, w: Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 4, Poznan 1918, s. 439, cyt. za:
J. Mréwczynski, dz. cyt., s. 69-70.
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Kalinka jeszcze przed powstaniem styczniowym podkreslal, tak jak to czynit
pdzniej Kozmian, ze do odbudowy Polski nalezy zmierza¢ stopniowo, etapami, za
punkt wyjécia biorgc autonomi¢ Krélestwa Polskiego z 1815 r. Potepial tez spiski
i tajne sprzysi¢zenia. Na cztery lata przed wybuchem insurekcji styczniowej prze-
strzegal: ,,Jakoby to mlodociane szepty i namowy przygotowaé mogly powstanie
narodu ogoélnie! Jakoby entuzjazm, chocby najgoretszy, mogt zastapi¢ regularng
armie, skarb i zapasy, bez ktérych nie masz armii; polityczng i administracyjna
organizacje¢ kraju, bez ktérej nie ma moznosci prowadzenia wojny. Jakby to
wreszcie jednym wybuchem, jednym potyskiem rozgrzanego uczucia dato si¢
naprawic i sprostowa¢, co przez lat tak wiele wewnetrzna niemocg ku upadkowi
chylito sie i w konicu runeto!”.

Kalinka opowiadal si¢ za pracg organiczng, wzmacniajacg naréd wewnetrznie.
Docenial pod tym wzgledem zastugi wielkopolskich organicznikéw, takich jak
Edward Raczynski czy Karol Marcinkowski®!. W 1859 r. pisal w ,Wiadomosciach
Polskich™ ,,Ludzie pracy organicznej moga tylko powtdrzy¢ stowa margrabiego
Azegalio: »Wyzej nad wolnos¢, wyzej nawet nad niepodleglos$¢ narody, chcace
pozostaé cywilizowanymi, ceni¢ powinny sprawiedliwo$¢, porzadek i moralno$é«.
[...] Aby sprawe narodu posuna¢, nie dosy¢ jest widzie¢ sam tylko cel: trzeba
przede wszystkim patrze¢ na polozenie obecne, trzeba z danych wychodzac
stosunkow, ulepszac je stopniowo, w miare jak biezagce wypadki przynies¢ moga
ulatwienie. [...] Powiemy w koncu: nikt trwale i szeroko nie moze budowac, kto
nie buduje jawnie”2.

Po powstaniu styczniowym, ktdrego byt przeciwnikiem od samego poczatku,
Kalinka umocnit si¢ tylko w swoich pogladach. Podobienstwo nie tylko mysli,
ale takze wielu analogicznych sformulowan $wiadcza o duzym wplywie recepcyj-
nym Kalinki na publicystyke Kozmiana. Warto byloby pokusi¢ sie w przysztosci
o analiz¢ komparatystyczna, ktéra prawdopodobnie wykazalaby spore ,,zadluzenie”
Kozmiana u Kalinki.

Co do wplywu Jozefa Szujskiego na mysl historyczng Kozmiana nie ma zadnych
watpliwosci, ze byl on duzy. Kozmian nigdy tego nie ukrywal. Teza o liberum
conspiro, diagnoza ,,samozawinionego upadku” czy teoria ,zgubnej formy” byly
catkowicie przez niego recypowane. Kozmian po $mierci Szujskiego opublikowatl
w marcu 1883 r. nekrolog, w ktorym uznal krakowskiego historyka za ,apostofa
prawd narodowych” i ,lekarza choréb polskich” Pelen uznania tak pisal o jego
roli w procesie wychowania politycznego narodu:

0 'W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzgdami, pierwodruk: ,Wiadomo$ci Polskie” 1859,
cyt. za: . Maternicki, dz. cyt., s. 130.

>l J. Maternicki, dz. cyt., s. 130, 135-138.

52 Cyt. za: M. Krdl, Przedmowa, w: Staviczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwa-
tystow krakowskich, wybor, przedm. i przyp. M. Krél, Warszawa 1982, s. 18.
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Znajomo$¢ terazniejszosci nie wystarczata tu bynajmniej [do naprawy obyczaju politycznego -
M.M.], tak jak dziennik nie wystarcza dla wychowania spoteczenstwa. Wprawdzie dopiero co
przeszli$my byli wszyscy przez straszne wypadki [roku 1863 - M.M.], ktére byty najdoskonal-
szym plodem naszych wad politycznych, a wéréd nich zbogacili$émy si¢ tylko doswiadczeniem.
Doswiadczenie jednak tak nabyte, bylo zdawkowym pienigdzem, ktéry Polak dotad zawsze
roztrwanial. Prawdziwego zasobu, potrzebnego do zamierzonego dzieta, szuka¢ nalezato gdzie
indziej, glebiej, w dziejach naszych. I oto, co zaraz na wstgpie nadalo i zaznaczyto Jozefowi
Szujskiemu wyjatkowe, gorujace, rozstrzygajace stanowisko. Tylko historyk mdgl odnalez¢é nowa
droge. Powiedzie¢ mozna, ze wszystko, co postepujac po niej, zrobiono, zdzialano, zdobyto,
powiedziano i dowiedziono, mialo swoj poczatek i ,magazyn gtéwny” w glebokiej zaréwno
wiedza, jak miloscig znajomosci Szujskiego, dziejow naszych. Prawdy, ktére on wyrywat prze-
szto$ci, omawiane, przerabiane i powtarzane byly nastepnie przez innych, a motywa jego pie$ni
graly orkiestry i katarynki®.

Kozmian przywotuje tez Szujskiego bezposrednio w Rzeczy o roku 1863,
podkreslajac jego znaczenie w procesie rozpoznania wad narodowych. To one
w diagnozie szkoly stanczykowskiej mialy by¢ najistotniejsza przyczyna polskich
sktonnosci anarchicznych i nieroztropnego patriotyzmu uczu¢. Potrzebna byta
zatem ,,psychologia historii polskiej”, ktéra miala dopomdc w leczeniu ,,zastarzalej
choroby”. Oto kluczowy fragment:

Badajac uwazniej, siegajac dalej i glebiej po przyczyny upadku i kleski ostatniej, spostrzegli
tworcy szkoly [stanczykowskiej — M.M.], ze bledy i winy, ktére sprowadzily 1863 r. nie tylko
w wychowaniu porozbiorowem, nie tylko w wyobrazeniach, ludziach i okoliczno$ciach 6wczesnych
tkwily i mialy swo6j poczatek; ale takze w istocie narodu, w jego charakterze i temperamencie,
zatem w jego rozwoju historycznym, w jego dziejach, a wiec przyczyn istotnych szukaé nalezalo
w wadach narodowych.

Nasuwalo si¢ tu samo z siebie badanie historyczne; potrzebng okazata si¢ psychologia historii
polskiej. — Twdrca jej stal sie Jozef Szujski™.

Kozmian podzielal mysl Szujskiego, ze ,falszywa historia jest mistrzynia
falszywej polityki” i to na niej oparl swoje zasadnicze przestanie Rzeczy o roku
1863. Powstanie uznal za lekkomyslne i bezrozumne szalefistwo, a swdj (i swoich
przyjaciol, pdzniejszych stanczykow) w nim udzial okreslit mianem bledu. Biad
ten jednak, wedlug niego, byt ,nastepstwem tylko pomytki innych”, o ktérych
sadzi¢ mozna bylo, ze ,,pomyli¢ sie nie powinni”. Pisal: ,,strzegliémy sie porywow
i lekkomyslnosci, przeciez porwani zostalismy i stalismy si¢ lekkomyslni w skutku
btednych rachub innych, potezniejszych od nas™®. Nie bylby jednak Kozmian
sobg, gdyby nie podkreslil, ze sam sprawe widzial jasniej: ,,Przyznam nareszcie,
iz pomimo, ze w ciggu wypadkéw mniej od innych miatem moze ztudzen, a pare

S. Kozmian, Pisma polityczne..., s. 420.
>4 Tenze, Rzecz o roku 1863..., t. 3, s. 344.
% Tamze, t. 1, s. 247.

6 Tamze, s. 248.
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razy zdawalem si¢ jasniej widzie¢; dlatego nie zatrzymalem sig¢, bo nie mialem juz
odwagi $mialo i stanowczo zajrze¢ prawdzie w oczy, nie z blahej obawy przyznania,
iz si¢ pomylitem, ale dlatego, ze wyjécia juz nie widzialem, a odfacza¢ si¢ od moich
przyjaciol w tem polozeniu nie chcialem; ani rozstawac si¢ nawet z utudami”’.

Najwazniejszy dla Kozmiana byl jeden pozytywny skutek ,,szkody ogdlne;j”
powstania, w ktorym ,wszyscy zawinili”*®. Tym skutkiem bylo wskazanie narodowi
drogowskazu ,,na stromej $ciezce, po ktorej przyszto mu kroczy¢™. A drogowskaz
ten oznajmial bez zadnych ogrddek: zerwac z konspiracjami i powstaniami,
pracowac organicznie na rzecz bytu narodu, kierowa¢ si¢ legalizmem, a w miare
mozliwosci lojalizmem. I co najwazniejsze: nie narazac tego, co jest (a wiec bytu
narodowego) na rzecz tego, co w istniejacych warunkach by¢ nie moze (a wiec
bytu panstwowego).

Narod, jezeli chce przetrwac i wewnetrznie si¢ rozwija¢, powinien podazac za
tym drogowskazem, czerpiac nauki ze ,szkoly stanczykowskiej”. Kozmian jed-
nakze ostrzegal, nawigzujac do przepowiedni upadku Babilonu z Ksiegi Daniela:
~mane, tekel, fares” (policzone, zwazone, podzielone)®. Jakikolwiek zatem odwrét
od drogi wyznaczonej wspomnianym drogowskazem grozit katastrofg. Byla to
bowiem droga ,,prawdy historycznej”, prawdy, ktéra Kozmian postanowit poda¢
»-do wiadomosci ogotu” jako ,nauke i przestroge”'. Chcial, aby wypadki roku
1863 same przemowity do narodu, zgodnie z cyceronska formul historia magistra
vitae est. One ,najdzielniej bowiem nauczajg tych prawd, od ktérych zbawienie
narodow zawistem jest”®2 Historia ad hoc stanowila zatem dla Kozmiana ultima
ratio. Przesadzala o koncu historii powstania styczniowego w znaczeniu poszu-
kiwania jego sensu. Tak, jak sadze¢, nalezy rozumie¢ wielokrotnie cytowane stowa
Kozmiana: ,Znamieniem tej epoki i jej kara bedzie, ze znajdg si¢ historycy, lecz
historii swej mie¢ nie bedzie™®.

7 Tamze, s. 249.
% Tamze, s. 2481 1.
Tamze, s. 1.
Tamze. Na temat rozumienia sensu przywolanych stéw zob. D. Bartoszewski, Analiza
poréwnawcza wspotczesnych interpretacji napisu z Dn 5, 25 i ttumaczenia podanego przez Daniela,
w: ,,Mitos¢ wytrwa do korica”. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa Pisarka w 50.
rocznice swigcet kaplaiskich i 75. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2004, s. 71-81.

61 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863...,t. 1,s. 1.

2 Tamze.

¢ Tamze, s. 2. W podobny sposéb interpretuje przywotane stowa Krzysztof K. Daszyk; zob.
tenze, dz. cyt., s. 168. Podzielajac t¢ interpretacje, nie moge si¢ jednak zgodzic z tezg artykutu, ze Rzecz
o roku 1863 stanowila ,nowe” polityczne credo ,,szkoly staniczykowskiej”. Autor uwaza bowiem, ze
tekst Kozmiana opublikowany w ,,Czasie” 28 VII 1878 r. (zob. wyzej, przyp. 2) nie byt ,manife-
stem trdjlojalizmu”, tylko ,programem tréjlegalizmu”. Jego zdaniem KoZzmian dopiero w Rzeczy
o roku 1863 zaproponowal program trdjlojalizmu i tréjugody jako modyfikacje dotychczasowego
programu stanczykéw. Trudno sie¢ z tym zgodzi¢ z kilku powoddéw. Po pierwsze dlatego, Ze program
KozZmiana z 1878 r. nie ograniczat si¢ tylko do przestrzegania przez Polakow prawa w panstwach
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Istnieje jednak druga, komplementarna interpretacja tego sformutowania. Daje
ja sam Kozmian w tek$cie opublikowanym 20 lat wcze$niej, a omawiajacym prze-
ktad Odysei Homera dokonany przez Lucjana Siemienskiego. Kozmian, chwalac
przedmowe Siemienskiego do tego przekladu, stwierdzit: ,Nie ma w przedmowie
tych badan nieskonczonych, ktére nigdzie nie doprowadzaja i nic nie dowodza,
jest natchnieniem odgadniety caly $wiat, caly okres ludzkosci i ludzkiej wyobrazni.
— Sposéb to jedyny pisania i przekazania pokoleniom dziejéw. Inny polegajacy
na przewadze zrodtowosci, na grzebaniu w Zrddle, az si¢ je zamaci, sprawia, ze
dzieje nie przemawiaja juz do ludzi, Ze sa historycy, ale historii nie ma i ze ci
historycy nie koncza dziel swoich. Ale bo tez zbytnia zrédlowos¢ w historii jak
biurokratyzm w polityce - zabija ducha [podkr. M.M.]”¢%.

Kozmian w przytoczonym fragmencie daje wykladnie tego, jak pojmuje historie
w jej aspekcie badawczymi i narracyjnym. Wedlug niego historie nalezy uprawia¢

zaborczych. Legalizm i jawno$¢ byly zaledwie punktem wyjscia i warunkiem sine qua non zbudo-
wania ugody z trzema zaborcami, ktéra mogta przynies¢ Polakom ,,zbawcze” instytucje. One z kolei
byly niezbedne do uzyskania autonomii, ktéra pozwala strzec ,,godnosci narodowe;j”. Kozmian tak
pisal w ,,Czasie™: ,Kazda cze$¢ z osobna winna strzec przede wszystkiem swej godnosci narodo-
wej i samodzielnosci. Wszystko co w danych warunkach dopomaga do zachowania i wyksztalcenia
samodzielnoéci, powinno by¢ wszedzie i nieodmiennie przez Polakéw popierane. Za$ walczy¢ oni
powinni ze wszystkiem, co jej szkode i ujme przynie$¢ moze. Stad konieczno$¢ dla Polakéw stawa-
nia zawsze i wszedzie po stronie prawa i zasady prawnej, bo ona najskuteczniej ochrania godnos¢
i najlepiej zabezpiecza samodzielnos¢; stad instytucje bedace nastepstwem paktu, ugody, a oparte
na prawnej podstawie, sa i musza by¢ dla nas zbawczemi [podkr. M.M.]”. Drugi powdd polemiki
jest taki, ze K.K. Daszyk przywotuje opini¢ Wilhelma Feldmana, iz Szujski, gdyby zyt w czasie publi-
kacji Rzeczy o roku 1863, to negatywnie zareagowalby na koncepcje tréjlojalizmu Kozmiana. Autor
zgadzajac si¢ z ta opinig, podaje jako argument (podobnie jak Feldman) broszure Szujskiego pt. List
otwarty do Leona Bilifiskiego z przyczyny broszury jego pt. ,,Znamiona polityki narodowej i krajowej
tzw. Stariczykéw”, w ktorej Szujski rzekomo mial nie pojmowaé mozliwosci ,,kompromisu z trzema
naraz rzadami”. Szujski napisal jednak co$ zupetnie odwrotnego: ,,mniej juz pojmujemy mozliwos¢,
cho¢by najpozadansza kompromisu naraz z trzema rzadami”; zob. Dziela Jozefa Szujskiego: wyda-
nie zbiorowe; ser. 3, t. 2, Krakow 1894, s. 307. Tekst pochodzi z 1882 r. i $wiadczy raczej o tym, ze
Szujski aprobowal wyrazong 4 lata wczesniej przez KoZzmiana, cho¢ jeszcze nienazwana, koncepcje
tréjlojalizmu. Nie widziat jednak w warunkach poczatku lat 80. XIX w. mozliwosci jej realizacji.
I wreszcie trzeci powdd. Stanistaw Tarnowski napisal w 1891 r., a wigc jeszcze przez publikacja
Rzeczy o roku 1863, obszerne studium polityczno-publicystyczne pt. Z doswiadczeri i rozmyslan,
w ktérym implicite takze aprobowal lojalizm wobec kazdego z zaborcéw, wskazujac jednoczesnie
niemozno$¢ zastosowania go wobec Rosji ze wzgledu na jej despotyczny charakter. Tarnowski sku-
pil si¢ wiec w tym przypadku na wykazaniu, ze ,Rosja, ktora wszystkie podstawy spoleczenstwa
gwalci i podkopuje”, jezeli nie zejdzie z tej drogi, to moze jej ,,grozi¢ rozklad gorszy, anizeli ten,
jaki nam sprowadzil nasz polityczny nierzad”; zob. tenze, Z doswiadczeri i rozmyslan, wstep i przyp.
A. Rzegocki, Krakow 2002, s. 37-38. Jednakze w odniesieniu do zaboru pruskiego Tarnowski witat
z zadowoleniem fakt, ze ,,Koto Polskie w Berlinie porzucito dawne stanowisko zasadniczych prote-
stow, oswiadczylo si¢ z gotowoscia czynnego, a pod pewnymi warunkami nawet Zyczliwego uczest-
nictwa w sprawach panstwa i oswiadczenia tego dotrzymuje”; tamze, s. 54. Aprobowal tam wiec bez
watpienia lojalizm.
¢ S. Kozmian, Pisma polityczne..., s. 246. Cytowany tekst powstal w 1876 r.
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w taki sposob, aby dzieje stawaly si¢ zrozumiale i przemawiaty jako nauka. Dla
Kozmiana, jak wiemy, byla to przede wszystkim nauka polityczna. Sadzit on, ze
sens — nie tylko chyba powstania styczniowego, ale calej epoki ,,konspiracyjnej” -
zostal przez niego (i innych staiiczykéw) ,odgadniety” - i tym samym zamkniety.
Kozmian postuzyl si¢ ponadto przejeta od Kalinki i Szujskiego kategorig ,kary”,
ktéra ad hoc, jak sadze, nalezy rozumie¢ przede wszystkim teologicznie, jako
»potepienie”.

Jezeli zatem taka interpretacja jest zgodna z intencja Kozmiana, to caly wywod
nalezatoby przelozy¢ nastepujaco: wypadki roku 1863 to ostatni akord epoki
powstan i konspiracji, ktore zakonczyty jej historie i zostaly potepione. Historycy
moga oczywiscie dalej prowadzi¢ nad tg epoka drobiazgowe badania, ale nic juz
nie zmieni jej historii, a moze wrecz zaszkodzi¢: ,,zbytnia Zrédtowo$¢” bowiem
»zabija ducha”

Kozmian lubil przywolywaé mityczng Nemezis, grecka boginie ludzkiego losu
i strazniczke powszechnego tadu, ktéra byta jednoczesnie uosobieniem zemsty
bogéw. U Kozmiana ,,Nemezis historyczna” stanowila figure retoryczng, ktorej
nadawal znaczenie ,,kary” jako konsekwencji ludzkich btedéw, wynikajacych z nie-
zrozumienia ,,ducha” swoich czaséw. Tak pisat o skutkach powstania styczniowego:

Kto wierzy w Nemezis historyczng, moze dopatrze¢ sie jej dziatania w wypadkach, ktdre odegraly
sie w Europie po 1863 r. Dla nas tag Nemezis, s3 w polityce, konieczne nastepstwa wigkszych
i mniejszych bledéw, oraz pomylek, polegajacych na niekorzystaniu z okolicznosci.

Nie sama Francja, nie sama Austria, ani tez spoleczenstwo polskie, uczuly te¢ Nemezis; jezeli
przypuscimy zbiorowa Europe, niezawodnie i ja dotknely nastepstwa polskich wypadkéw 1863 r.
Po nich mozna byto powiedzie¢ ,Nie ma juz Europy!”®.

W dalszej czgsci wywodu wyjasnial, ze ,bezowocne” poruszenie sprawy
polskiej w 1863 r. przyczynilo sie do zantagonizowania stosunkéw europejskich
i utrwalenia ,bezrozumnego zbrojnego pokoju”, ktéry nie zapewnia juz Europie
bezpieczenstwa i zagraza wspolnocie cywilizacyjnej®®. Andrzej Wierzbicki takie
konstatacje oraz oceny Kozmiana nazwat ,megalomanig narodowej kleski”®’. Nie
wydaje si¢ jednak, aby Kozmian myslal o §wiecie w kategoriach ,,stoni a sprawa
polska”®®. Jego zdaniem powstanie styczniowe przyczynito sie do ostabienia pozycji
Francji, wzmocnienia Prus, a Rosje utwierdzito tylko w konieczno$ci trwania przy
rzadach despotycznych. Po klgsce Napoleona III i zjednoczeniu Niemiec dominu-
jaca zasada w stosunkach europejskich stala si¢ bismarckowska zasada ,,sily przed
prawem”. I to stanowilo zdaniem Kozmiana najwieksze zagrozenie dla Europy®.

% Tenze, Rzecz o roku 1863...,t. 1, s. 170.

Tamze.

A. Wierzbicki, Woké? ,,czarnej legendy”.., s. 75.

Tamze.

% Zob. S. KoZmian, O dziataniach i dzietach Bismarcka, Krakow 1902.
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Kozmian chcgc wesprzeé ,filozoficznie” swoje przekonanie, ze wywalczenie
niepodlegtosci w istniejacych warunkach jest niemozliwe, skonstruowat historio-
zoficzng ,teori¢” trzech powodoéw i trzech stopni upadku panstw. Pierwszy jest
powdd ,zewnetrzny” — panstwo upada przez podbdj panstwa silniejszego lub
w wyniku zmowy panstw sasiedzkich. Drugi powod jest ,wewnetrzny” — upadek
panstwa jest wynikiem popelnionych bledéw oraz wlasnych win i oznacza to
rozklad instytucji panstwowych. Trzeci powdd jest ,zewnetrznym i wewnetrz-
nym zarazem’ - upadek panstw nastepuje tu zatem w wyniku syntezy dwoch
pierwszych powoddw i jest najgrozniejszy w skutkach: ,panstwo upada z wia-
snej winy i nizszosci na zewnatrz i wewnatrz, a w skutku wyzszosci sasiada lub
sasiadow, wroga lub wrogéw””’. Kozmian poszczegdlnym powodom przypisat
stopnie upadku panstw, uznajac, ze upadek panstwa polskiego byt stopnia trze-
ciego - ,najwiekszym, jaki sie w dziejach napotyka”!. Poniewaz zakladal, ze
mozliwy jest jednak proces odwrotny, czyli ze od stopnia upadku ,,zaleznag jest
zdolno$¢ i moznos¢ podzwignigcia i podniesienia si¢’, wzmacnial tym samym
~teoretycznie” swojg teze o niemozliwosci uzyskania w sposob bezposredni nie-
podlegloséci’?. Skoro bowiem stopniowalne sg powody upadku panstw, to takze
stopniowalne s3 mozliwosci ich odbudowy. Odbudowe nalezy zatem zacza¢ od
przyczyn wewnetrznych, czyli od stopnia pierwszego. W koncepcji Kozmiana
oznaczalo to prace organiczng i walke z wadami narodowymi, a wiec prace na rzecz
»bytu narodowego”.

Cala rozprawa Kozmiana o roku 1863 byla jednym wielkim argumentem
historycznym na rzecz tezy historiozoficznej (,,prawdy dziejowej”), ze epoka
konspiracyjna dobiegta konca i rozpoczela si¢ epoka ,,organiczna”. Hiperbolizujac
swdj wywdd, Kozmian zdawal si¢ jednakze ostrzega¢: jezeli naréd wyltozonej przez
niego expressis verbis ,,prawdy dziejowej” nie zrozumie, to moze utraci¢ swoj byt.
Przypisywal sobie wiec role proroka, ktéry objawia narodowi sens jego dziejow.
W tym sensie byt niewatpliwie megalomanem jak zaden inny stanczyk.
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‘Rzecz o roku 1863’ - argument from history
in Stanislaw Kozmian’s political thought

Stanistaw Kozmian was one of the founding fathers of the Krakéw Political Monthly Przeglgd
Polski (1866-1914). In it, he, Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski and Ludwik Wodzicki, published
the political pamphlet entitled Teka Stariczyka. The pamphlet appeared in 1869 and its authors have
from then on been referred to as the Stariczyk group and their writings have become the lasting
element of the Polish national heritage. References to the group appear not only in Polish political
discourse but also in art and literature. Claiming that after 1863 it became impossible for Poland to
regain independence, the group began to advocate the idea of ‘organic work’ and the policy of loyal-
ism toward Austria (under Austrian rule the Poles were given a significant amount of autonomy).
The most important political commentator among the group members, Kozmian soon proposed to
extend the loyalist program to the Russian and German parts of the partitioned Poland. It came
to be called Triple Loyalism, although the term was never used by KoZzmian himself. Only by break-
ing with the policy of insurrection, he claimed, could the Poles hope to sustain their national exis-
tence. He believed that upon the adoption of the policy of loyalism towards Russia and Prussia these
countries would be willing to grant the Poles the same autonomy as they enjoyed under Austria.
However, this line of action was equivalent to abandoning the idea of the struggle for independence.

Although not a historian, Kozmian used historical arguments to support his political beliefs.
The arguments were often used as argumentum ad iudicium. He drew extensively on the views of
the leading figures of the Krakéw school of history, Walerian Kalinka and Jézef Szujski. His political
beliefs were also greatly influenced by his grandfather, Kajetan Kozmian. This article shows these
influences and, based on the analysis of his most important work, explains the role that arguments
from history played in Kozmian’s political thought.
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