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Wczasy w miescie, czyli przyczynek
do historiograficznych ,,przyczynkow”
Szymona Askenazego

Zarys tresci: Artykul jest proba wykazania, Ze mysl historyczna wybitnego przedstawiciela nurtu
neoromantyczno-niepodleglosciowego w historiografii polskiej konica XIX i pierwszych dziesiecio-
leci XX w., Szymona Askenazego, najwyrazistszy charakter odnajdowata nie w jego duzych dzietach
historycznych czy dokonaniach edytorskich, lecz w historiograficznych formach mniejszych, ktére
okreslat on, bodaj jako jedyny z 6wczesnych dziejopiséw, mianem ,wczaséw historycznych”. Co wie-
cej, nierzadko to wlasnie w owych ,,odpoczynkowych” formach pisania historii odnalez¢ mozna
najciekawsze watki konstytuujace jego ,catoéciowe” ujecie dziejéw politycznych Polski i Europy
w XVIII i XIX w.

The content outline: This article aims to show that the historical thought of Szymon Askenazy,
a distinguished representative of the neo-romantic school of Polish historiography of the late nine-
teenth and early twentieth centuries, was most distinctive not in his greatest works or editorial
accomplishments, but in the smaller forms to which he referred, probably as one of the first histori-
ans, as ‘historical holidays. The most interesting strands of his interpretation of Polish and European
history in the eighteenth and nineteenth centuries are often to be found in these ‘leisure’ forms
of writing.
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1. Wczasy w miescie — konotacja
Juz sam tytul artykulu, w ktérym $wiadomie nawigzuj¢ do wySmianej przez

syntetykow procedury badawczej typu ,,tancucha przyczynkéw”, ktory to fancuch
moze, ale nie musi stanowi¢ jednej z postaci kwestionowanego z kolei przez
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analitykow ,lancucha przyczyn™!, sygnalizuje, Ze uwage mojg przyciggaja w tym
wypadku nie najwieksze i najglos$niejsze dzieta Askenazego, takie np. jak Przy-
mierze polsko-pruskie (1900 r.), Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813 (1905 r.) czy
majaca znamiona syntezy dziejow politycznych Kroélestwa Kongresowego, dwu-
tomowa biografia Lukasiriski (1908 r.), lecz mniejsze, a tym samym, by tak rzec,
mniej zniewolone profesjonalnymi ambicjami i rygorami formy historiograficzne.
Na temat Askenazego wypowiadato si¢ wielu znakomitych historykéw i ogélnie
przedstawicieli polskiej humanistyki, w tym sposrdd polskich historykow historio-
grafii w odrebnych monografiach Jézef Dutkiewicz (1958 r.)* i Mariola Hoszowska
(2013 r.)? oraz w szkicach i studiach historiograficznych - Jerzy Maternicki (od
2009 r.?)*. Wydaje si¢ jednak, ze uzywana przez Askenazego kategoria ,wczasow
historycznych” nie przyciaggala ich wigkszej uwagi, chociaz historyk ten wydat
w sumie trzy tomy, w tytulach ktérych zawarte zostalo stowo ,wczasy”. Na zasadzie
oczywistosci okreslenie to traktowano jako metafore historycznych marginaliow,
czy tez rzeczy mniej waznych, lezacych na poboczach o wiele wazniejszych drog
i przejawow dokonywania sie dziejow lub wrecz na tzw. $mietniku historii. Przy-
rodnimi siostrami owej przenos$ni byly formuly w rodzaju ,historyczne trzy po
trzy”, ,,od Sasa do lasa’, ,,dziejopisarskie szpargaly” czy tez tychze szpargalow formy
uwznioslone facinskim pochodzeniem okreslen typu: miscellanea, varia i silva
rerum. Jakkolwiek niezbyt chetnie, musz¢ wyznaé, ze w bezosobowym zwrocie
»traktowano ja~ ukrylem réwniez swoja wlasng osobe, takze bowiem i ja poczat-
kowo skfonny bylem tak wlasnie mysle¢ o Askenazowym ,wczasowaniu”. A zatem
jak to bylo z owymi wczasami? W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione
pytanie pomocne bedzie minikalendarium, ukazujace, jak 6w historyk dochodzit

! 'W spos6b na poly ironiczny, niepozbawiony jednak waloréw teoretycznych, ujal owa opo-
zycje pojeciowa pod postacia ,,pojedynku” syntetyka z analitykiem Witold Gombrowicz w: Ferdy-
durke (pierwodruk 1938 r.), a konkretnie w rozdziale czwartym (Przedmowa do Filidora Dzieckiem
Podszytego, s. 74-93) oraz piatym (Filidor Dzieckiem Podszyty, s. 94-108) tej ksiazki, cyt. z wyd.
Warszawa 1956, w ktdrym wigksza cze$¢ rozdz. 4 (s. 80-93) zostala przez autora w sposéb istotny
zmieniona w stosunku do pierwodruku. Zmiany te Gombrowicz wprowadzil juz w hiszpansko-
jezycznej edycji swej ksigzki (Buenos Aires 1947), a w cyt. wyd. w pelni podtrzymal.

2 J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958, gdzie m.in. na s. 7-8 dopro-
wadzona do 1956 r. Bibliografia prac o Askenazym, ktére w przytlaczajacej wiekszosci powstaly
w potowie lat 30., w zwigzku ze $miercig historyka (1935 r.)

3 M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013,
gdzie wyczerpujace odniesienia bibliograficzne doprowadzone niemal do dnia dzisiejszego.

4 Mam tu na myéli zaréwno teksty ,,z Askenazym w tytule”, np.: J. Maternicki, Szymon Askenazy
(1865-1935), w: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, wspotpr.
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 323-341; tenze, Historyk i historia. Szymon Askenazy (1865-1935),
w: tenze, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszéw 2009,
s.375-403, jak i takie publikacje, ktore swym tytulem nie nawigzujg bezposrednio do dorobku Aske-
nazego, lecz po$wigcaja mu szczegdlnie duzo miejsca. Spektakularnym przykltadem jest tu mono-
grafia J. Maternickiego zatytulowana Zlote lata historiografii polskiej we Lwowie (Rzeszéw 2015),
na kartach ktorej odnalez¢é mozna wiele passuséw i wzmianek poswieconych temu historykowi.
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do tak wtasnie rozumianej kategorii historiograficznych ,,form mniejszych”, ktore
pozwalaly na wyjscie poza ramy coraz bardziej konwencjonalizujacych si¢ regul
profesjonalnego dziejopisarstwa.

Rok 1894 - ukazujg si¢ w Warszawie Studia historyczno-krytyczne, pierwszy
zbior tekstow, ktdre Askenazy opublikowal wczesniej na famach polskich perio-
dykow. Tekstom tym ostateczng forme nadal niemal w tym samym czasie, gdy
pod kierunkiem Maxa Lehmanna finalizowal swoj, opublikowany skadinagd w tym
samym roku w Niemczech, doktorat (Die letzte polnische Konigswahl). Calo$é
owych Studiéw poprzedzil Przedmowg, nader tatwa do przytoczenia in extenso,
a zatem uczynie to bez skrupulow: ,Wszystkie rzeczy, tutaj razem zebrane ukazaly
sie poprzednio w trzech miesiecznikach polskich. Wszystkie zostaly przejrzane
i poprawione. Autor obowigzany jest wydawcom odno$nych czasopism za zgode
taskawie udzielong na ogloszenie niniejszego zbioru. Getynga, w grudniu 18937°.

Rok 1897 - Askenazy publikuje drugie, ,przejrzane i poprawione” wydanie
Studiow historyczno-krytycznych. Ukazuje si¢ ono zaréwno w Krakowie (nakfa-
dem G. Gebethnera i Spoiki), jak i w Warszawie — nakladem Gebethnera i Wolfa,
a wiec niejako pod dwoma zaborami naraz.

Rok 1901 - wydane zostaja drukiem Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania
i przyczynki. Co jednak w rozumieniu Askenazego oznaczalo tytutowe rozréznie-
nie ,badan” od ,,przyczynkéw”? Wystarczy rzuci¢ okiem na teksty zawarte w tej
edycji, aby stwierdzi¢, ze maja one nie tylko bardzo zréznicowang objetos¢, ale
tez nie mniej zréznicowang skale waznosci podejmowanych w nich zagadnien.
Tam bowiem - obok ponad 170-stronicowego studium Przedostatnie bezkréle-
wie®, po$wieconego walce stronnictw politycznych w przededniu elekgji kréla
Sasa, a takze 200-stronicowego dziela Pozegnanie stulecia’, stanowiacego z jednej
strony syntez¢ kondensujaca polityczne dzieje Europy w wieku XVIII, z drugiej
za$ bilans otwarcia tychze dziejéow w stuleciu XIX, mozna odnalez¢ liczace po
niewiele wiecej niz 10 stron drobiazgi, takie np. jak Odgtosy Targowicy® i Cesarz
Mikotaj I w Warszawie®. Czy jednak daloby sie powiedzie¢, ze jesli Askenazowe
»badania” potrafily przybiera¢ ksztalty bardzo ambitne zaréwno tematycznie,
jak i objetosciowo, to ,przyczynki” traktowal on tak jak Mickiewicz, ktorego

> Tom ten zawieral teksty noszace tytuly zmienione w stosunku do pierwodrukéw w periody-
kach. Za wyjatek mozna uzna¢ artykul Mably (1709-1785), ktorego tytul stanowi fragment tytulu
tekstu oryginalnego opublikowanego w ,,Ateneum” 1, 1886, s. 410-430; zob. M. Szulkin, Bibliogra-
fia prac Sz. Askenazego, ,Kwartalnik Historyczny” 49, 1935, s. 578-591. Bibliografia sporzadzona
przez Michala Szulkina stanowi w tymze tomie ,Kwartalnika Historycznego” czes¢ dopelniajaca
artykul Bronistawa Pawlowskiego: Szymon Askenazy ur. 28 XII 1866 — zm. 22 VI 1935, s. 540.

¢ S. Askenazy, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki, t. 1, Warszawa-Krakéw 1901,
s. 1-174.

7 Tamze, t. 2, Warszawa—-Krakéw 1910, s. 173-370.

8 Tamze, t. 1, s. 305-313.

® Tamze, s. 427-438.
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skadinad od dziecka stawial u szczytu hierarchii zastuzonych Polakéw, traktowatl
kobiety? Czy byly one dlan czym$ w rodzaju historiograficznych ,wietrznych
istot” i ,puchéw marnych’, majacych swoj urok, ale w sumie stanowigcych formy
~mniejsze” czy tez posledniejsze? W tym miejscu jednak pora, by w koncu podjaé
tytutowy watek ,wczaséw w miescie”.

Mariola Hoszowska w wydanej kilka lat temu ksiazce, harmonijnie zespalajacej
cechy biograficznej monografii z edycja zrédet obejmujacych korespondencje
Szymona Askenazego z Ludwikiem Finklem, przytacza nastgpujaca anegdote
zaczerpnieta z wydanego w 1975 r. Alfabetu wspomnieri Antoniego Stonimskiego:

W upalny poranek lipcowy spotkalem go [Askenazego] na ulicy Czackiego. ,,Lato spedza pan
w mieécie?” - spytatem. ,ChodzZ pan”. Zaprowadzil mnie na pierwsze pietro swego pieknego
chlodnego mieszkania. Wskazat na wygodne loze, pigkne antyki, miekkie fotele, bogata biblio-
teke, okno ktore wychodzito na ogréd, i powiedzial: ,,Czy uwaza pan, ze warto z tego domu
przenies$¢ sie do pensjonatu Riviera w Gdyni, gdzie daja na $niadanie mate zolte krazki cieplego
masta i takie lekkie blaszane lyzeczki?”. Askenazemu zawdzieczam — puentowal Stonimski —
sporo pieknych chwil, nieco wiadomo$ci z historii i jedng prawde, ktérej nie zapominam: ze
lato najmilej spedza¢ w Warszawie'.

Uzasadniona skadinad nieche¢ do niskich standardéw dwczesnych polskich
pensjonatéw, rekompensujacych swoim gosciom zottg ciecz $niadaniows i alu-
miniowe sztuéce swymi ,,§wiatowo” brzmigcym nazwami typu ,Riviera” czy
»Ostenda’, nie oznaczala, ze Askenazy w ogodle nie lubil wczasowaé. Otéz lubil,
zwlaszcza jednak wowczas, gdy jego wypoczynek przybieral forme wczaséw
szczegdlnego typu. Co zatem mial na mysli, gdy wydajac w 1902 r. zbioér swych
publikowanych wczesniej, cho¢ teraz juz zmodyfikowanych artykulow, opatrzyt
go tytutem Wezasy historyczne?

Tu niezbedna jest jednak drobina wiedzy stownikowej. Jezeli wystepujace we
wspolczesnej polszczyznie jedynie w liczbie mnogiej stowo ,wczasy” okresla si¢
jako ,wypoczynek, ktdrego organizatorzy za oplata zapewniaja noclegi, wyzywienie,
a niekiedy takze rozrywki’!, to odzwierciedlajacy polski zasob leksykalny z lat,
w ktorych pisat Askenazy, Sfownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Karlowicza,
Adama Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego zakresla znacznie szersza jego
konotacje. W jej obrebie stowo ,wczasy” stanowi liczbe mnoga pojecia ,wczas”,
ktére w znaczeniu pierwszym, rzeczownikowym, jest réwnowazne lub tez koja-
rzy si¢ najblizej z takimi stowami jak ,wygoda’, ,dogodno$¢”, ,udogodnienie”,
»przyjemnos¢’, natomiast w znaczeniu drugim (przystéwkowym) oznacza —
»0 porze wlasciwej”, ,,na czas’, ,we wlasciwym czasie”'%. Laczac w jednym zdaniu

10" M. Hoszowska, dz. cyt., s. 69-70.

' https://sjp.pwn.pl.

12 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 7, Warszawa
1919, s. 488-489.
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oba z tych znaczen, daloby si¢ np. powiedzie¢: ,,przychodzac wczas, zrobita mi
Pani prawdziwy wczas”, co w translacji na jezyk wspdlczesny znaczyloby: ,nie
spozniajac si¢, zrobita mi Pani prawdziwa przyjemnos¢”. Ale pozostawiajac tego
typu przyjemnosci jezykoznawcom i semantykom, w tym miejscu ograniczy¢ si¢
wypadnie do stwierdzenia, Ze w tym samym slowniku wystepuje réwniez w obu
liczbach stowo ,wywczas/y’, oznaczajace po prostu ,wypoczynek wygodny”!>.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ,wczasy” Askenazego nie mialy wiele wspdlnego
z dzisiejszym rozumieniem tego stowa, bowiem gdy historyk éw ,wczasowal”,
to pozostawal na ogdl w miejscu swego zamieszkania, czyli w Warszawie. We
Lwowie za$, gdzie prowadzil zajecia uniwersyteckie i, jak twierdza niektérzy,
stal si¢ tworcag — odmiennej od ,krakowskiej” i ,warszawskiej”!* - ,lwowskiej”
szkoly polskiego dziejopisarstwa, nierzadko wrecz utozsamianej ze ,,szkolg Aske-
nazego’, pomieszkiwal przewaznie w sezonie uniwersyteckim, po czym wracat
do Warszawy, w ktorej wraz z rodzing zakotwiczony byt na stale. Na szczescie
zaréwno on sam, jak i pochodzaca z zasobnego, kupieckiego domu Tykocineréw
zona Felicja byli do$¢ majetni, dzigki czemu historyk mogl pokrywa¢, cho¢ nie
czynil tego nader rados$nie, koszty swych wahadtowych podrézy na trasie Lwow
- Warszawa, poniewaz jako docent prywatny (a byt nim od 1898 r.) nie pobierat
poczatkowo we Lwowie zadnego wynagrodzenia. Dopiero w czasach po6zniejszych
Iwowska Alma Mater poczeta go jednak dokarmia¢ kwotg od 300 do 600 koron
rocznie. W tej sytuacji do§¢ powabnym wydawac si¢ moze domyst, ze Askenazy
nie tylko w sensie konceptualnym i organizacyjnym, ale réwniez i materialnym
byt fundatorem Iwowskiej szkoty historycznej. Ale pozostawmy to na uboczu, tym
bardziej ze nasi koledzy z Ukrainy tez maja ,,swojg” Iwowska szkote historyczna,
wywodzong nie od byle kogo, bo od samego Mychajty Hruszewskiego.

Co jednak oznaczal Iaczony przez Askenazego z ,wczasami’ przymiotnik
»historyczne”? Trudno przypuszczaé, by chciat on w ten sposéb zasygnalizowaé
czytelnikom historyczne znaczenie faktu, ze w ogéle postanowil poleniuchowac
i odpocza¢ od pisania o tym, co byto. Chcac unikng¢ fantastycznych domystow,
najlepiej bedzie odwotac si¢ w tym wypadku do Przedmowy zamieszczonej w pierw-
szym, nienumerowanym jeszcze, tomie Wczasow historycznych, zwlaszcza ze jest

13 Tamze, s. 1097.

14 Zrédlostéw polskich ,,szkét historycznych” bywa rozmaity. W ogromnym uproszczeniu naj-
czesciej nawiazuje on do: 1) kryteriéw ,,geograficznych” (np. szkola krakowska, warszawska, Iwow-
ska), bedacych w istocie splotem elementdw teoretycznych, $wiatopogladowych, politycznych, kultu-
rowych, spolecznych itp. oraz zakresu/6w zainteresowan badawczych, ktérych syndromy w okreslo-
nym czasie zwigzane zostaly z mniej lub lepiej wyodrebniong przestrzenia (Krakéw, Warszawa, Lwow),
2) kryteriow personalnych, wywodzonych od osoby ,,0jca zatozyciela” (np. szkota naruszewiczowska,
lelewelowska, Askenazego i wigzanych z tymi osobami elementdéw oraz ich syndroméw, o ktérych
byta mowa w pkt. 1) oraz 3) kryteriow formacyjnych: §redniowieczny, o§wieceniowy, romantyczny,
scjentystyczny (pozytywizm, marksizm), modernistyczny i postmodernistyczny. Sg to najczesciej
wymieniane typy ,szkol” (orientacji, kierunkéw), w praktyce jednak ich liczba jest nieograniczona.
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ona wielokrotnie diuzsza od tej, ktdrg kilka lat wczes$niej Askenazy poprzedzit swe
Studia historyczno-krytyczne, a ktérag moglem tu przytoczy¢ w calosci. W owe;j
~wczasowej” juz przedmowie, nazwawszy wszystkie zamieszczone w nowym zbio-
rze teksty mianem ,,przyczynkow”’s, stwierdzal: ,,To sg rzeczy ulotne i przygodne.
Powstaly raptownie, pod wptywem nastreczonych pobudek zewnetrznych, bardzo
rozmaitych”¢. Mozna doszukiwa¢ si¢ chwalebnej skromnosci, ale zarazem tez
pewnej niekonsekwencji w opisie intencji oraz okolicznosci towarzyszacych naro-
dzinom jego ,wczasow”. Nie omieszkal bowiem podkresli¢, ze piszac owe teksty,
chcial przyczyniac si¢ do budzenia zainteresowania ,,dla spraw historyczno-poli-
tycznych doby nowozytnej, i to w najobszerniejszym zakresie. A wiec w zakresie
polsko-europejskim™7, a wszystko to dlatego, ze wiezi polsko$ci z Europa nosily
wrecz charakter ,,zywotny”. ,,Swiadomos¢ tego organicznego zwigzku - kontynu-
owal - nalezy utrzymywac i rozwidnia¢. Nalezy pielegnowac i umacnia¢ obszerne
poczucie europejskie na gruncie czysto polskim™8. Trzeba przyzna¢, ze tak zorien-
towane teksty nie miescily si¢ w konwencji historii ,,obiektywnej” i ,neutralnej’,
wolnej od motywéw pozapoznawczych, historii, ktérej wizja niemal chéralnie
byta deklarowana przez warszawskich pozytywistow. Zreszta Askenazy nie kryt
tego i otwarcie przypisywal im charakter historyczno-polityczny. Okreslajac zatem
Wezasy historyczne mianem ,,rzeczy ulotnych i przygodnych’, pozostawal w nie-
matej kolizji z kardynalng teza, ktéra mialy one egzemplifikowa¢, a mianowicie
tezg o ,,Zywotnyn’, ,organicznym” wrecz zwigzku poczucia tego, co polskie z tym,
co europejskie'”. W sumie Askenazy nie ukrywal, ze owg formule traktuje nie
tylko jako historyczng odpowiedz na pytanie ,,co bylo’, ale réwniez jako polski
imperatyw polityczny skierowany w strone przysztosci. Wezytujac si¢ w te stowa,
nie sposob nie uznad, ze jego uczen, Wlodzimierz Dzwonkowski, trafit w rzeczy
sedno, gdy po $mierci swego mistrza napisat o nim: ,,Byt Zydem z pochodze-
nia i religii. Polakiem - z wyboru i umilowania. Europejczykiem - z kultury
i ostatecznych idealéw cywilizacyjnych”®. Skadinad stowa Dzwonkowskiego

15> Skadinad wiadomo, Ze réznorakie przyczynki - ,bajtregi”, jak powiadano ,z polska po
niemiecku” — w historiografii niemieckiej, ktérg Askenazy poznal dobrze, robigc m.in. doktorat
w Getyndze u Maxa Lehmanna, przybieraty formy wrecz opastych, wysoce erudycyjnych tekstow
naukowych, ktérym daleko byto do ,,przygodnosci” i ,ulotnosci”.

16 S. Askenazy, Wczasy historyczne, Warszawa 1902, s. I1L.

Tamze.

Tamze, s. IV.

Szerzej na ten temat pisatem w: Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX
i XX wieku, Warszawa 2009, s. 159-160.

20 W.Dzwonkowski, Szymon Askenazy (24 X11 1867 - 22 VI 1935), ,Droga” 1935,nr 1,s.132-153;
tenze, Szymon Askenazy, ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 30, s. 2, cyt. za: M. Hoszowska, dz. cyt.,
s. 108; por. A. Kosicka-Pajewska, Szymon Askenazy i jego miejsce w historii, ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 2002, nr 2, s. 145, gdzie pelniejsza wersja przytoczonego passusu, konczacego sie
zdaniem: ,, Te trzy cechy umial w przedziwny sposéb zespoli¢ w jeden drogocenny amalgamat”.

17
18
19
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byly trawestacja tej samej figury retorycznej, ktéra wczesniej postuzyl sie sam
Askenazy, tyle ze nie w odniesieniu do samego siebie, lecz Napoleona, ktéry:
»Urodzit sie Wlochem. Sam siebie zrobit Francuzem. Przeznaczenie uczynilo go
Europejczykiem”*!. Opowiadajgc si¢ po stronie polskiego europeizmu, Askenazy
nie sadzit jednak, by upowszechnianiu tresci owej wartosci musiata zawsze sprzyjaé
cigzka, napuszona ,,uczonoscig” forma ich artykulacji. ,,Do takiego celu - pisal -
obok uczonego szlaku, wolno pewnie i przystepniejszej sprobowac drogi. Wolno
z czasem poprobowac nie z cigzkiej erudycyjnej armaty, lecz z lekkiej impresyjnej
flinty. Koniec konicem chodzi o to aby trafi¢”*.

Niewielka retrogresja wystarczy, by stwierdzi¢, ze z lekkiej flinty zaczal on
strzela¢ najpierw do celéw mniej znaczacych. Tak byto, gdy w 1893 r. umiescit
w ,Gazecie Polskiej” tekst zatytulowany Wczasy niedzielnie. Nowy gmach biblioteki
Gléwnej, a trzy lata pdzniej, w roku pierwszych nowozytnych igrzysk olimpijskich
w Atenach, kolejny, opatrzony juz bardziej ,,uniwersalizujacym” tytulem — Wezasy.
Igrzyska Olimpijskie. Jednak, jak juz napomykalem, przygotowany do druku
w grudniu 1893 r. tomik jego drobniejszych prac, ktére poczawszy od polowy
lat 80. XIX w. ukazywaly sie na tamach takich czasopism jak ,,Ateneum’, ,,Biblioteka
Warszawska” i ,,Kwartalnik Historyczny”, nosil jeszcze tytul dos¢ konwencjonalny
- Studia historyczno-krytyczne*. Dopiero po nim $wiatto dzienne ujrzaly trzy
kolejne, by tak rzec, deklaratywnie wypoczynkowe zbiorki, noszace tytuty: Wezasy
historyczne (Warszawa 1902), Wezasy historyczne, t. 2 (Warszawa 1904) i Nowe
wezasy (Warszawa 1910). Smiem twierdzié, ze nie tyle w wielkich monografiach
tego historyka, nie w ,,armatnich salwach’, ale w finezji, z jaka potrafil postugiwa¢
sie lekka flinta, strzelajac nig do celéw naprawde niebagatelnych, nalezy szukaé
idei wspoltworzacych jego mysl historycznag. I takim tez tropem pojde, probujac
ukazad, jak Askenazy zakreslal obszar i reguly polsko-europejskiego teatru?* histo-
rii ,nowoczesnej”, utozsamianej tez z historig ,nowozytng’, a w dwudziestoleciu
miedzywojennym réwniez z ,najnowszg”

2. Czas - przestrzen - podmioty - wartosci i polityka

Askenazy jako historyk nie siegal w przeszlos¢ nader odlegla. Chronologiczne
ramy jego badan wyznaczaly stulecia XVIII i XIX, postrzegane gléwnie przez

2 Zob. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 159.
Tamze.
Wyd. 2 przejrz. i popr., Krakow 1897.
Postugujac sie tym okresleniem, §wiadomie poszerzam zakres odniesien metafory ,teatru
wojny”, ktéra od dawna stanowi jeden z terminologiczno-pojeciowych standardéw upowszech-
nionych wsrdd strategdw, sztabowcoéw oraz historykéw wojskowosci, a w tym zaréwno historykow
»cywilnych”, jak i ,,wojskowych”.
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pryzmat szans i zagrozen o charakterze wewnatrzeuropejskim?. Jakkolwiek
z pola widzenia nie usuwal ani czaséw wcze$niejszych, ani rozleglejszego obszaru
dziejow, to jednak jego mysl historyczna najglebiej zanurzona byta w przesztosci
bliskiej, bezposrednio wywierajacej wpltyw na wspdlczesna mu Europe. Byt to
teatr dziejow, w ktorym szczegdélng uwage zwracal na Polske i Francje.

Oczywiscie zainteresowania Askenazego z ,organicznymi” wrecz powigzaniami
dziejow Rzeczypospolitej z cywilizacja czy tez kulturg europejska pociagaly za
soba koniecznos¢ zwrdcenia wigkszej uwagi nie tylko na taki podmiot ,,zbiorowy”
jak oswieceniowa Francja, ktérego wpltywu na Polske nie sposdb kwestionowac,
ale i na takie podmioty polityczne jak Rosja, Prusy i Austria, ktorych oddziaty-
wania na Rzeczpospolitg s3 jeszcze trudniejsze do zakwestionowania, poniewaz
polegaly na stopniowym wprawdzie, lecz sprawnym ograniczaniu podmiotowosci
przedmiotu tych oddzialywan, ktéry w rekordowym wrecz czasie doprowadzit
w 1795 r. do catkowitego unicestwienia. Zdaniem Askenazego byt to ewenement
na skale ogoélnoeuropejska. Czy jednak tylko owe dzialania ,,z zewnatrz” unice-
stwily panstwo polskie? Probe odpowiedzi na to pytanie dogodniej bedzie podjaé
w czwartym i ostatnim fragmencie tego szkicu, natomiast w tym miejscu warto
jeszcze nieco stow poswieci¢ temu, jak Askenazy rozumial kwestie podmiotowosci
w historii.

Zgodnie z ugruntowang wsréd historykéw opinia, autor dziet o Jozefie Ponia-
towskim i Walerianie Lukasinskim czy w koncu o samym Napoleonie byt zwo-
lennikiem heroistycznej, zwanej tez ,,personalistyczng’, koncepgji historii, zgodnie
z ktorg ludzki podmiot, nadajacy kierunek i charakter biegowi dziejow, przejawial
sie w dzialaniach wybitnych jednostek (wladcéw, medrcow, wodzow itp.), nie zas,
jak chcieli tego zwolennicy koncepcji kolektywistycznej, w zbiorowych dazeniach
i czynach réznego rodzaju grup ludzkich (plemion, narodéw, klas spotecznych
itd.), ktérym zwolennicy tzw. realizmu socjologicznego nadawali odrebny od indy-
widualnego status ontologiczny®. Jednostronne zaszeregowywanie dorobku tego
historyka do nurtu heroistycznego zaweza jednak, a nawet wrecz ignoruje teore-
tyczne ramy jego mysli historycznej. Mozna tak powiedzie¢ choc¢by tylko dlatego,
ze Askenazy, piszac o idolu zwolennikéw heroistycznej wizji dziejow, Thomasie
Carlyle’u, nie szczedzil mu stéw dezaprobaty i to zaréwno jako czlowiekowi ,,pry-
watnemu’, jak i dziejopisowi owtadnietemu kultem ,,bohateréw”. W niepozbawio-
nym ironii, a przy tym wyrdzniajacym sie duzg doza erudycji tekscie, powstatym
w zwiazku z ukazaniem si¢ ,,ztego przekladu [na jezyk polski — A.W.], zlej ksiazki

% Na ten temat zob. J. Willaume, Szymon Askenazy historyk dwu stuleci, w: Ksigga pamigtkowa
dziesigciolecia Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, Lublin 1955, s. 229-250; tenze,
Epoka nowozytna w dziejopisarstwie polskim i powszechnym, Lublin 1979, s. 23-61.

26 W literaturze polskiej kwestie te podejmowali m.in. Aleksander Hertz (tenze, Socjologia
wspélczesna, Warszawa 1938, s. 112-117) oraz - z pozycji marksistowskich - Jozef Lipiec (tenze,
Podstawy ontologii spoleczeistwa, Warszawa 1972, s. 1-11).
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Carlylea”, Askenazy zarzucil jej autorowi ,,hipokryzje cnotliwca’, ktdry jeszcze
w miodosci wybrat dla siebie role moralisty, w nastepstwie czego ,,trzydziesci toméw
jego pism zbiorowych - jak pisat - to jedno dlugie kazanie. W tym nieskonczonym
kazaniu purytanskim, jednostajnym i nuzacym, mimo calg jego gwaltownos¢ trzy
ulubione tematy powtarzaja si¢ w nieuniknionej kolei: (1) potepienie hipokryzji
ludzkiej, (2) braku poswiecenia, (3) braku pokory i postuszenstwa dla zestanych
przez Opatrznos$¢ »bohaterow«”?. Ten ostatni sposréd wyrdznionych , tematéw”
majacych charakteryzowac dziela Carlyle’a byl najblizszy teologicznemu nurtowi
historiografii heroistycznej. W kolejnych partiach swej narracji Askenazy kwe-
stie te pozostawil jakby w zawieszeniu, po to jednak, by w dalszym toku swych
wywodoéw powrdci¢ do niej w skondensowanym mys$lowo, cho¢ zarazem doé¢
obszernym passusie. Jest on kluczowy dla zrozumienia jego stosunku do opozycji
historiograficznego heroizmu i kolektywizmu, i dlatego godny przytoczenia w tym
miejscu w calo$ci. ,Wydala Anglia - pisal Askenazy — w tym stuleciu dwa typy
krancowe dziejopisarza. Dla jednego [Henryego Thomasa Buckle’a - A.W.] przed-
miotem badania sg tlumy niezliczone ludzi matych, ulegajacych wielkim prawom;
dla drugiego [Thomasa Carlylea - A.W.] - niezliczone postacie wielkich ludzi,
ulegajacych malym przypadkom. Ostatecznie i Tomasz Buckle i Tomasz Carlyle,
rozmingli si¢ z prawdziwym zadaniem dziejopisarstwa, tym przynajmniej zadaniem,
jakie przy dzisiejszym stanie tej nauki historyk stawia¢ sobie moze i powinien.
To zadanie, skromniejsze razem i wigksze, lepiej od Anglikéw okreslil uczony
Niemiec, Leopold Ranke, ani zdaje si¢ na opatrzno$¢ dziejowq [Carlyle - A.W.],
ani niewzruszonych praw dziejowych nie szuka, nie zaslepia go [...] $wiatlo, bijace
od »bohateréw«; po prostu pragnie wyjasni¢ »jak wlasciwie byto«, wie es eigentlich
gewesen. Przeszlo$¢ ciemng, a nieskoniczong oswieci¢ tylko, tylko dokladnie ja
widzie¢ [podkr. A.W.], czyz to nie dosy¢ trudne? Taka jest dzisiaj Zzmudniejsza niz
kiedykolwiek robota historyka, ktory, zaglebiony w kurzu archiwalnym, wszedzie
dazac do Zrddel, sprawdzajac, zestawiajac teksta, wazac cyfry, to zastanawia sie¢
nad zjawiskiem zbiorowym, to znowu w duszy kierujacych jednostek dobaduje
sie [od »badac« - A'W.] prawdy - wszystko nie w zadnym innym zamiarze, jak
tylko aby widzie¢ dokladnie®. Dla wieku V czy XVIII, u Fustel de Coulanges’a, czy

%7 Chodzi tu o ksigzke On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History, ktéra Henry Tho-
mas Buckle wydat w 1841 r. Jej anonimowy przeklad na jezyk polski: Bohaterowie. Czes¢ dla boha-
terow i pierwiastek bohaterstwa w historii [Odyn, Mahomet, Dante Szekspir, Luter, Knox, Cromwell,
Johnson Rousseau, Burns, Napoleon] ukazal si¢ dopiero ponad pét wieku pozniej (Krakow 1892).

2 S. Askenazy, Carlyle, w: tenze, Studia historyczno-krytyczne..., s. 220, 221.

2 Askenazy, zreszta tak jak przyttaczajaca wiekszos¢ historykéw, i to zaréwno dwczesnych, jak
i pozniejszych, mowiac eufemistycznie, niezbyt trafnie interpretowal Rankowska dyrektywe ,,wie es
eigentlich gewessen”, oznaczajaca, »jak to istotnie bylo”, a wigc dajaca si¢ taczy¢ nie z minimali-
zmem, ale z maksymalizmem poznawczym niemieckiego historyka, ktéremu krytyczne zestawianie
i o$wietlanie faktow po prostu nie wystarczalo; szerzej nt. temat zob. A.F. Grabski, Dzieje historio-
grafii, wprow. R. Stobiecki, Poznan 2003, s. 473-476.
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bodaj u Sorela, jednakowe wyniki dodatnie daje ta metoda; najoporniejsze umysty,
jaki [oczywisty blad drukarski, powinno by¢ »jak« — A.W.] Taine lub Sybel, jesli
nie zawsze si¢ do niej stosuja, [to — A.W.] zmuszone uznac ja w zasadzie. Owoz,
jesli z tego punktu, na ktérym stanefa obecnie nauka historyczna, spojrzymy na
dwa rozchodzace si¢ kierunki, w jakich oddalaja si¢ od niego badania dwéch
pisarzy angielskich, od razu uwydatni si¢ wzgledna obu warto$¢. Sympatyczniejsza
i lepsza wydaje si¢ droga obrana przez historyka »Cywilizacji Anglii« [Henryego
Thomasa Bucklea - A.W.], droga dzi$ jeszcze niedostepna, lecz, badz co badz,
prowadzgca do przysztosci nauki historycznej. W tym samym czasie dziejopis
»Fryderyka« po zarastajacej $ciezce nienaukowej admiracji dla »bohaterow« w tyt
nam cofa¢ sie kaze”*. W przytoczonych tu stowach znajdujemy zaréwno konstatacje
o wspolistnieniu w dwczesnej historiografii opozycyjnych wobec siebie orientacji
heroistycznej i kolektywistycznej, jak i prognoze dotyczaca przysziosci historii
jako nauki. Wprawdzie dos$¢ ostroznie, ale jednak wyraznie, Askenazy zwiastuje
zwyciestwo drugiej z nich. Kolektywizm ocenia jako ,,sympatyczniejszy” dlatego,
ze wlasnie on ,wydaje si¢” wyznacza¢ przysztg droge rozwoju historii jako nauki®!.
Nie ma natomiast najmniejszych watpliwosci co do tego, ze utrzymujaca si¢ nadal
orientacja heroistyczna, wysuwajgc na plan pierwszy dziejowa role ,,bohaterdw”, jest
dla nauki regresem. Konkluzja ta prowadzi w strong warto$ci konstytuujacych mysl
historyczna i polityczng Askenazego. Wprawdzie watki aksjologiczne pojawialy si¢
juz w tym miejscu niejednokrotnie i to w skalach od mikro (np. tandetne imitacje
Zachodu w nadmorskich pensjonatach) do makro (np. imperatyw kultywowania
polskiej europejskosci), ale o tym, skoro si¢ pisze o Askenazym, nigdy za duzo.
Zwlaszcza ze przyjmujac wrecz z niesmakiem biografistyke Carlyle’a i pogardliwie
odsylajac go, m.in. jako autora apologetycznej biografii Fryderyka Wielkiego,
do historycznego lamusa, historyk polski nieswiadomie odcinat si¢ od swoich
wlasnych predylekeji do heroistycznej wykladni dziejow, ktére juz wkrétce nader
wyraziscie, i to nawet w watku ,,Fryderycjanskim’, daly zna¢ o sobie. Watek ten
powroci w nieco dalszym toku rozwazan.

Akcentujac zwiazki historii z polityka, Askenazy zwracal uwage na to, ze w jego
czasach do rangi historyczno-politycznego aksjomatu zdaje sie urasta¢ ,teoria’,
wedlug ktorej takie cechy jak ,wspolne zrédla kultury”, ,réwnolegly kierunek
duchowego rozwoju” oraz ,solidarno$¢ i pokrewienstwo zadan i potrzeb cywili-
zacyjnych” znacza niewiele lub zgola nic*. Jej zwolennicy, uznajac, ze czynnikiem
decydujacym dla zawierania politycznych sojuszy jest posiadanie wspdlnego wroga,

30°S. Askenazy, Carlyle..., s. 221.

31 Polska recepcje mysli historycznej autora Cywilizacji Anglii omoéwil szeroko Andrzej Feliks
Grabski w doprowadzonym niemal do konca dziele Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokot
Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, wydanym poé$miertnie z kompetentna
przedmowa Rafata Stobieckiego (Lublin 2002).

32 S. Askenazy, Wczasy historyczne, t. 2, Warszawa 1904, s. 6.
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nie dostrzegaja jednak, ze w ten sposob popadaja w ,,obted” lub ,,barbarzynstwo”
Taka ,teoria” czy tez ,nauka” uswieca wszak ,zasade jawnej lub utajonej wojny
wszystkich przeciw wszystkim’, niweczy uznane wartosci spoleczne, a zarazem
sieje nienawis¢, ,,co krotko laczy, a zawsze rozdziela™.

»Obled” doktryny wspdlnego nieprzyjaciela przeniesionej na relacje polsko-
-francuskie byl, jak twierdzil Askenazy, wynikiem niemajacego historycznych
podstaw przekonania, ze Francuzi i Polacy od zarania swych dziejow przedzieleni
byty wrogimi i agresywnymi w stosunku do nich Niemcami. Takie stanowisko
plyna¢ mialo z ignorancji tego, ze ,,stare Niemcy cesarskie wspolnym wrogiem
narodowym Polski i Francji nie byly”**. Niewykluczone jest, ze w odlegtej, okrytej
pomroka dziejow przeszlosci, podczas gdy Paryz oblegany byt przez ,,cesarza Sasa’,
Polska rozpoczynata juz swe zmagania z ,,cesarzami domu saskiego”. ,,C6z jednak
z tego — kontynuowal swdj wywdd Askenazy - kiedy, skoro w jeszcze pdzniejszym
okresie obrany krol niemiecki bije sie pod Crécy?® pod sztandarem francuskim, za$
rycerze francuscy pod sztandarem Zakonu nacierajg pod Trokami [? - A.-W.]** na
Litwe i Polakéw, bronigcych swej ziemi. Nie moze by¢ niedorzeczniejszego anachro-
nizmu - konkludowat - jak przeniesienie poje¢ narodowosciowych do tych epok
odlegtych™’. Oczywiscie nie oznacza to, ze relacje niemiecko-polskie i niemiecko-
-francuskie ukladaty si¢ pokojowo. Konfliktéw i wzajemnych konfrontacji nie
brakowalo, ale z jednej strony Francja, a z drugiej Polska ,,innego posréd Niemiec
[sic! A.W.]. znalazly sobie przeciwnika: Francja - dom Habsburgéw i Austrie, Polska
— Zakon krzyzacki i Prusy”®. W tych stowach Askenazego niezla egzemplifikacje
znajduje sens jego przestrogi przed ahistorycznym przemieszczaniem w odlegte
czasy wspolczesnych ,,poje¢ narodowosciowych” Niemcy historyczni nie byli dlan
tozsami z Niemcami wspolczesnymi. Z drugiej strony mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w kontekscie stowa ,,Niemcy” sam niezbyt starannie oddzielal panstwo o tej
nazwie od narodu, ktérego nazwa w jezyku polskim brzmiata i brzmi w mianow-
niku identycznie, ale to sprawa drugorzedna. Wazne natomiast jest to, ze w efekcie
powstawala konstrukcja myslowa, zgodnie z ktéra niemieccy wrogowie Franciji,
za jakich uznawal Austriakéw i Dom Habsburgéw, nie byli niemieckimi wrogami
Polski, a byli nimi z kolei ci, ktérzy nie byli niemieckimi wrogami Francji, czyli
panstwo zakonu krzyzackiego i wczesne, by tak powiedzie¢, krzyzackie Prusy.

3 Tamze.

3 Tamze,s. 7.

% Askenazy mial tu na mysli Karola IV Luksemburskiego, ktérego ojciec, Jan Luksemburski,
zginal pod Crécy (1346 r.), podczas gdy on sam zostal ranny w tej bitwie.

36 Askenazemu zapewne chodzito w tym wypadku o bitwe krzyzacko-litewska, do ktérej doszto
w 1348 r. nad Strawa (doplyw Niemna), migdzy Kownem a Trokami, jednak w bitwie tej Polacy,
przynajmniej formalnie, nie uczestniczyli.

37 S. Askenazy, Wczasy historyczne..., t. 2, s. 8.

3 Tamze.



40 Andrzej Wierzbicki

Trudno sie¢ oprze¢ wrazeniu, Zze owa zagmatwana historyczna paralela Polski
i Francji, w obrebie ktdrej plataly sie ze sobg zaréwno polityczne, jak i narodowe
konotacje austriackosci i niemiecko$ci, przy jednoczesnej absencji predykatu
»germansko$¢”, nie nalezata do najlepszych pomystéow tego historyka, i wydaje
sie, ze tu i 6wdzie przybierala jednak charakter ,wczasowego” strzelania z flinty,
mimo wszystko nader lekkiej. Poza ta konwencja pozostata wszakze, zastugujaca
na uwagg, polityczna aksjologia Askenazego, zgodnie z ktérg panstwa i narody
nie powinny budowac sojuszy i przyjacielskich stosunkéw na gruncie nadawania
innym panstwom i narodom statusu wspolnego wroga, i to nie tylko dlatego, ze
6w wrog moze by¢ jedynie wrogiem wydumanym. Z drugiej strony trudno nie
dostrzega¢, ze zaréwno przed Askenazym, jak i po nim, mimo patetycznych nieraz
deklaracji, pragmatyzm polityczny owa urokliwg aksjologi¢ w istocie pokrywal
calunem milczenia, a i nadal pokrywa, nadajac jej, co najwyzej, charakter swoistej
ornamentyki, majacej na celu ukrycie tej ,,smutnej prawdy”, ze nic jednak tak
nie zbliza jak przekonanie o wspdélnym zagrozeniu i wspdlnym nieprzyjacielu.
A to przeciez, méwigc najostrozniej, moze si¢ czasem rzeczywiscie przytrafic.

Historia stanowila dla Askenazego rodzaj politycznej busoli dla terazniejszosci.
Mimo deklaracji, Ze wobec archaicznej, heroistycznej narracji Carlylea i budzacej
naukowe nadzieje, ale jeszcze niedopowiedzianej i niesprawdzonej, kolektywi-
stycznej narracji Buckle’a nalezy i$¢ tropem historii ,,rozéwietlajacej” jedynie®,
Askenazy tym tropem nie poszedl. Rola ,dziejopisa-fotografa’, ograniczonego
magnezja (dzi$ bylby to juz flesz) do rozéwietlania jedynie fragmentéw przeszlo-
$ci, byla mu w gruncie rzeczy obca. Nie chcial obojetnie przyglada¢ si¢ biegowi
wydarzen i ,przyjmowac do wiadomosci’, ze Polski od dawna juz nie ma. ,,Jego”
historia miata motywowac¢ Polakéw do walki o to, co im ukradziono lub zabrano,
a taka postawa rzucata si¢ w oczy. Dlatego Marian Kukiel nie omieszkal napisa¢
o Askenazym, ze ,droga, na ktérg wchodzit Pilsudski, zbiegla si¢ ze szlakiem
mysli [tego] historyka™?, dlatego Jozef Kozuchowski w swym dzienniku nazwat go
»genialnym Zydem’, ktéry ,,dal ducha galicyjskim strzelcom™!, dlatego tez Wactaw
Tokarz zegnal w 1935 r. na zydowskim cmentarzu w Warszawie ,,najwieckszego
z ducha polskiego historyka™.

Mozna powiedzie¢, ze Askenazy mial dwie osobowosci, ktdre niezbyt ze sobg
harmonizowaly - idealisty i, jakby to absurdalnie nie zabrzmialo, romantycznego

3 Tak, skadinad niestusznie, co wykazal Georg Iggers, interpretowano Rankowskie ,eigen-
tlich”, ktére zgodnie z wykladnig Iggersa, upowszechniong w drugiej polowie XX w., oznaczalo nie
odwzorowywanie, lecz wskazywanie na istote ,tego, co bylo”.

40 M. Kukiel, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867-22 czerwca 1935), ,Przeglad Wspotczesny”
54,1935, s.321.

4 Cyt. za: P. Bilinski, Waclaw Tokarz 1873-1937. Historyk walk o niepodlegtos¢, Krakéw 2018,
s. 73.

2 Tamze, s. 35.
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realisty. Jedna z nich nie dopuszczata sojuszy, koalicji, ukladéw itp., opartych na
wspdlnocie nienawisci do wspdlnego wroga, lecz w razie potrzeby nakazywata do
konca bi¢ si¢ o ,honor i sumienie”, czyli - tak jak uczynil to ksiaze Jozef Ponia-
towski — nie szczedzac Polsce najwyzszej ofiary. Ta druga nakazywala natomiast
site ducha godzi¢ z odpowiednim uzbrojeniem i umiejetnosciami Zotnierskimi,
pozwalajacymi w zaleznosci od potrzeby strzelac i trafia¢ raz z grubej armaty,
a innym znéw razem z lekkiej flinty.

General Marian Kukiel, znakomity historyk, cieszacy si¢ wsréd Pola-
kéw II Wielkiej Emigracji (zaistniatej w wyniku najazdéw i okupacji Polski
przez III Rzesze i ZSRS) najwiekszym bodaj dziejopisarskim autorytetem, na szczycie
hierarchii historykéw, ktorych dziatalno$¢ odegrata najwigksza role w restytucji
panstwa polskiego, na pierwszym miejscu sytuowal Askenazego i jego ,szkole”,
do ktérej zaliczal autoréw kilkudziesieciu tomdéw po$wieconych sprawie polskiej*’,
na drugim - Wactawa Tokarza i jego ,duze dzieto” Ostatnie lata Kottgtaja oraz na
trzecim i ostatnim — Marcelego Handelsmana, ktéry przedstawit ,wyniki grun-
townych badan z historii dyplomatycznej w(e] francuskiej pracy o Napoleonie
i Polsce”, jak rowniez oglosil relacje rezydentéw napoleoniskich*t. Kukiel z duzg
przenikliwoscig zwracal uwage na fenomen swego rodzaju transgresji dokonywane;j
na poczatku XX w. przez polskich historykéw, poetow, beletrystow itp., przeno-
szacych wzorce patriotyczne z epoki napoleoniskiej do dwczesnej terazniejszosci.
General-historyk, ktoéry byl podéwczas jednym z przygotowujacych si¢ do walki
zbrojnej mtodych uczestnikéw polskiego ruchu niepodleglosciowego, tak charak-
teryzowal towarzyszace im klimaty i nastroje polityczne: ,,Zmartwychwstawala
tamta [napoleonska — A.W.] epoka wojenna z czynnym w niej udziatem Polakdw,
z ich dobijaniem sie z bronig w reku miejsca wsréd narodéw, odstanialy sie wysitki
tamtego dwudziestolecia [1795-1815 — A.W.], imponujace ogromem energii czyn-
nej. Legiony, wojsko polskie, honor Polakéw byly wcigz przytomne w myslach
starych i mlodych i gruntowalo si¢ przekonanie, ze wojna miedzy zaborcami to
okazja jedyna by rozwing¢ sztandar polski, ze jej nie wolno poniecha¢”®. I trzeba
przyzna¢, ze Askenazy, i to nie tylko jako autor Ksigcia Jézefa Poniatowskiego
(1905 r.), ale i Lukasiriskiego (1908 r.), mial w owym zmartwychwstawaniu udzial
wielce znaczacy, a zarazem w pelni $wiadomy. Doskonale przeciez wiedzial, ze
»slowa przed$miertne meczennika po czterdziestu latach wigzienia: »Polska
koniecznie musi by¢ i bedzie odlgczona od Rosji... nie moze by¢ nie tylko pod

4 Byli to w kolejnosci podanej przez autora: ,Skatkowski, Iwaszkiewicz, Loret, Moscicki,
Konopczynski, Pawlowski, Kukiel (on sam), Wawrzkowicz, M. Cecylia Lubieniska, N. Gasiorowska
iin.”; zob. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, wyd. 2 przejrz. i popr., London 1963,
s. 549-550.

4 Tamze, s. 550.

4 Tamze, s. 558.
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rzadem, ale i pod wplywem Rosji«™*® stanowig homagium zlozone nie tylko

meczenstwu, ale i nadal aktualnej dyrektywie politycznej sformutowanej przez
polskiego patriote. Wprawdzie oba tomy Lukasiriskiego Askenazy opublikowat pod
zaborem austriackim we Lwowie, jednak wiladze rosyjskie dobrze odczuly jego
intencje i jako na swego poddanego nalozyty nan ,,potezng’, jak okreslil to Kukiel,
grzywne w wysokosci 3000 rubli, a takze rozwazaly mozliwo$¢ aresztowania go,
do czego jednak nie doszlo.

3. Wielopanstwowa ,,w/spoldzielczo$¢ podzialowa”
jako signum temporis Europy XVIII i nastepnych stuleci

Najobszerniejsza sposrod przywolywanych tu przedméw, w jakie Askenazy
zaopatrywal zbiorowe wydania swych ,wczasowych” tekstow, byla przedmowa
poprzedzajaca wznowienie trzytomowego dziela Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
poswieconego, jak informowat jego tytul, dziejom ,,polskiego ducha i obyczaju”
w ,czasie trzech rozbioréw”¥. Jeéli poming¢, konieczne skadinad w nowej,
~wczasowej” konwencji edytorskiej, ukonkretnienie tytulu poprzez zastapienie nic
w gruncie rzeczy niemdwigcego o treSciach w niej zawartych stowa Przedmowa
stowem Rozbiory®®, zmiany, jakich dokonal, zamieszczajac 6w tekst w opubli-
kowanym dwa lata pdzniej drugim tomie Wezaséw historycznych®, byly wrecz
kosmetyczne i niemal nie naruszaly istotnych tresci pierwodruku. Wyjatkiem pod
tym wzgledem byt jednak koncowy akapit, ktéry usunal. Nawigzywal w nim do
konkluzji konczacej akapit poprzedni, a mianowicie, Ze dla Polski w ostatnich
dziesiecioleciach XVIII w. reforma ustroju panstwowego byla ,nieodzowna
i nieodwloczna”, jednak usitowania jej zwolennikéw zostaty sparalizowane przez
przeciwnikow, znajdujacych sie zaréwno wewnatrz, jak i na zewnetrz polskiego
panstwa. W gruncie rzeczy to jednak gléwnie ci ostatni mieli reforme tego panstwa
~tamowac”, w wyniku czego zostala ona ,wrecz zniweczona przez zainteresowane

w jej niedojéciu [sic! A.W.] sgsiedzkie mocarstwa rozbiorowe™".

4 Tamze, s. 557.

47°S. Askenazy, Przedmowa, w: ].I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799.
Studia do historii ducha i obyczaju, t. 1: 1772-1787, Warszawa 1902, s. I-XVL

8 Bylo to niezbedne chocby tylko ze wzgledu na to, ze w spisie treéci t. 2 Wezasow historycz-
nych tekst ten przedziela artykuly zatytutowane Francja a Polska oraz Z czaséw Stanistawa Augusta,
w zwigzku z czym zachowanie jego tytulu z pierwodruku, brzmigcego Przedmowa, w przeciwien-
stwie do réwniez jednowyrazowego tytutu Rozbiory, nie mialoby zadnego waloru informacyjnego,
a nawet przeciwnie, mogloby dezorientowa¢ potencjalnych czytelnikéw. Skadinad stowo ,roz-
biory” réwniez nie bylo w tym wypadku w pelni jednoznaczne, ze wzgledu na jego synonimicznoéé
z terminem ,analizy”.

49°S. Askenazy, Rozbiory, w: tenze, Wczasy historyczne..., t. 2, s. 47-72.

0 Tamze, s. 71.
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Co jednak w stosunku do tekstu opublikowanego dwa lata wczesniej zostalo
teraz opuszczone? Czy tylko to, ze niezaleznie od szacunku dla Kraszewskiego
Askenazy zwracal uwage na jednostronno$¢ stworzonego przez tego pisarza
obrazu, ukazujacego gléwnie stan polskiej ,umystowosci”! w czasach rozbioréw
Rzeczypospolitej, a pomijajacego wiele innych doniostych kwestii o charakterze
swewnetrznym’, przede wszystkim jednak niemal zupelnie nieuwzgledniajacego
uwarunkowan ,,zewnatrzpolitycznych”, w tym kluczowej roli, jaka w rozbiorach
Polski odegraty panstwa o$cienne, wykazujace nadzwyczajng wrecz troske o zagwa-
rantowanie Rzeczypospolitej ustrojowych zasad jej politycznego paralizu. W efekcie,
nie kwestionujac prawa Kraszewskiego do swobodnego wyboru tworzywa jego
przedsiewzigcia literackiego, Askenazy zdeprecjonowal jednak historiograficzna
warto$¢ Polski w czasie trzech rozbiorow. Wprawdzie formalnie fagodzil nieco
te ocene, zwracajac uwage na to, ze gdy Kraszewski przed 30 laty publikowatl
swe dzieto stan nauki historycznej nie pozwalal na wnikliwsze naswietlenie ani
zewnetrznych, ani wewnetrznych ,,spolczynnikéw” upadku panstwa polskiego,
a co wiecej, dodatkowe utrudnienie stanowi¢ mial fakt, ze ostatnie dziesiecio-
lecia XVIII w. stanowily w ogodle okres, jak to ujmowal, ,najzawilszych dziejow
krajowych’, czyli takich, ktére dla historyka najtrudniejsze sg do rozpoznania, ale
nie zawahat si¢ podkresli¢, ze autorowi Polski w czasie trzech rozbioréw zabraklo
»1 do§¢ szerokiego kryterium poréwnawczego i dos¢ glebokiej a $cistej analizy
zrodlowej”. Wszelako — stwierdzal ostatecznie, jak gdyby z obawy by nie znie-
checi¢ calkowicie potencjalnych czytelnikdw nowej edycji dzieta Kraszewskiego
- »obszerne jego dzielo, przypominajac raczej Goncourta Sociéte [sic! A.W.]
frangaise®?, anizeli Taine’a Ancien régime — przedstawia sie jako wielki i ciekawy
zbidér nadzwyczaj urozmaiconych i pouczajacych przyczynkéw, nagromadzonych

> Inni, ktérzy ulegli w tym czasie nurtowi pozytywistycznemu, skfonni byli, by zamiast tchna-
cego jeszcze romantycznym klimatem ,ducha i obyczaju”, méwi¢ raczej o ,umystowosci” spote-
czenstwa, narodu itp.; szerzej na ten temat pisalem w: Czarnowidztwo czy apologia. W poszukiwa-
niu prawdy historycznej, w: W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia histo-
ryczne, oprac. i wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 5-22.

52 Zachowuje tu niezbyt poprawne odniesienia bibliograficznie Askenazego. Okreslenie
brzmiace ,,Goncourta Sociéte frangaise”, ktérym postuzyl si¢ w Przedmowie do reedycji trzech
tomow Polski w czasie trzech rozbioréw... Kraszewskiego, moze si¢ bowiem odnosi¢ do dwoch dziet
o podobnych, lecz nie tozsamych tytulach, z ktérych kazde wyszto spod piér dwoch tych samych
autoréw. Edmond i Jules de Goncourt zatytulowali bowiem oba napisane wspélnie dzieta podob-
nie, cho¢ nie identycznie. Pierwsze nosilo tytut Histoire de la société frangaise pendent la Revolution,
drugie natomiast — Histoire de la société frangaise pendent le Directoire. Askenazy, jak wigkszo$¢ mu
wspolczesnych, mial dos¢ niefrasobliwy stosunek do tzw. aparatu naukowego, ale trzeba przyznac,
ze uczyniony przez niego (wydawce, drukarza...?) blad w pisowni stowa société i scalenie dwoch
wielce zastuzonych dla literatury francuskiej przedstawicieli rodu Goncourtéw w jednego tylko nie
mialy wplywu na trafno$¢ mysli polskiego historyka. Zaréwno bowiem Jules, jak i Edmond pisali
tak jakby wzorowali si¢ na Kraszewskim, a przeciez Kraszewski napisal i opublikowal swoje dzieto
juz po tym, kiedy oni napisali swoje.



44 Andrzej Wierzbicki

reka niezmordowanego szperacza i ozywionych wrazliwym zmystem psychologa
i artysty”>®. Podsumowujac w ten sposob charakter Polski w czasie trzech rozbio-
réw, traktowal jej autora nie tyle jako profesjonaliste zastuzonego dla rozwoju
nauki historycznej, czy chocby ,tylko” jako wspoltwodrce polskiej historii sztuki,
archeologii i muzealnictwa, ile jako ,,niezmordowanego” wprawdzie, lecz zaledwie
»szperacza’, ktory kolekcjonuje i nadaje atrakcyjng literacko forme wytropionym
przez siebie ciekawostkom historycznym. Moglo by¢ zatem tak, ze rezygnujac
we ,wczasowej” wersji swego tekstu z jego pierwotnej konkluzji, uczynit to pod
wplywem poézniejszej nieco refleksji, Ze owa konkluzja w istocie niezastuzenie
deprecjonowata range i charakter caloksztaltu dorobku Kraszewskiego. Mogto by¢
jednak inaczej, a mianowicie, ze Askenazy chcial nada¢ swej przedmowie bardziej
uniwersalny charakter, wykraczajacy poza waska materie loséw Polski w czasie
trzech rozbiorow (podkr. A.W.), bo trzeba przyznac, ze taki wlasnie charakter ma
owa wersja, zatytulowana po prostu Rozbiory i odnoszaca si¢ do zjawiska ,,spot-
dzielczego” dzielenia si¢ w Europie cudza wlasnoscig. Moglo by¢ w koncu i tak,
ze historykiem kierowaly obie te intencje.

Skadinad to nie na kartach tej publikacji Askenazy bodaj najdobitniej wypo-
wiedzial si¢ na temat zgubnego dla Polski splotu réznych antypanstwowych, jak
to okreslal, ,,spétczynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych”. Zrobil to w Pozegna-
niu stulecia, gdzie snujac polsko-francuska paralele, orzekt: ,,Stulecie osiemnaste
zamknetly dwa zdarzenia §wiatowej wagi: upadek Rz[eczy]p[ospo]l[i]tej polskiej
i upadek monarchii francuskiej [...]. Wkroczono do Francji rozdartej przez anar-
chie rewolucyjng, podobniez jak poprzednio do Rz[eczy]p[ospo]l[i]tej, ostabionej
przez anarchie gwarancyjng”>. Stowem, i tam, i tu Zrédlem upadku byta anarchia,
tyle ze ,tam” byla to gtéwnie anarchia wewnetrzna - rewolucyjna, podczas gdy
tu upadek przyszedl z zewnatrz, za sprawg sasiadow, uzurpujgcych sobie prawa
gwarantow nienaruszalnosci ustroju Rzeczypospolitej — po to, by ostatecznie
~wzig¢ pod swa wlasng »opieke« ludy i terytorium panstwa, ktdre jakoby »samo
z siebie« nie potrafilo si¢ zreformowac”. Najzwiezlejsza jednak ocene zmian, jakie
zaszty w geografii politycznej Europy tego stulecia zawart Askenazy w trzech
krotkich zdaniach: ,Wiek XVIII z rzedu mocarstw byl wylaczyt trzy panstwa:
Szwecje, Turcje i Polske. Pierwsze i drugie, jeszcze przodujace w XVII stuleciu,
byt usunat na miejsca podrzedne, okroil i do dalszych strat przygotowal ruiny.
Trzecie zniweczyl™.

Znamienne, ze wlasnie owo zniweczenie panstwa, a nie kolejne podzialy jego
ziem, mialy odréznia¢ wiek XVIII od XIX. Zaréwno w przedmowie do dzieta
Kraszewskiego z 1902 r., jak i w jej pozbawionej ostatniego akapitu ,wczasowe;j”

53 S. Askenazy, Przedmowa..., s. XVIL.
5 Tenze, Pozegnanie stulecia, w: tenze, Dwa stulecia..., t. 2, s. 180.
% Tamze, s. 181.
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wersji z 1904 r. Askenazy juz na wstepie zwracal uwage na to, ze Kraszewski,
piszac o Polsce w czasie trzech rozbioréw 1772-1799, postugiwal si¢ pojeciem
»dowolnym”, dalekim od ,$cistosci naukowej”. Wyrazal przy tym przekonanie,
ze tak wyznaczony okres ,,nie posiada zadnej innej, $cisle ograniczonej, istotnej
cechy specyficznej, ani ze stanowiska wewnetrznego dziejéow polskich, ani tez
powszechno-europejskich, oprécz tej jednej, ze w tym to czasie ulozone, spisane
i wykonane zostaly trzy pierwsze umowy podziatowe™¢. Tylko ,trzy pierwsze’,
bo przeciez byly i nastepne. Juz na poczatku XIX w., a wiec niedtugo po III roz-
biorze, ,czysto terytorialna czynno$¢ podzialowa’, jak ja okreslal, ,calkiem na
nowo zostaje otwartg i znajduje sobie niebawem catkiem nowy wyraz w czwartym
traktatowym akcie podziatlowym tylzyckim 1807 roku, dalej w pigtym traktatowym
akcie podziatlowym wiedenskim 1809 roku, wreszcie w széstym kongresowym
akcie podzialowym wiedenskim 1815 roku, zmodyfikowanym ostatecznie i dopel-
nionym, na dzisiejsza modle terytorialng, przez wiedenski akt cesji krakowskiej
1846 roku™. Stowem, panstwa juz nie byto, ale jego ludnos¢ i dawne terytorium
dzielono nadal.

Pamietajac, ze przytoczone tu stowa pochodza z Przedmowy, ktora Askenazy
opatrzyt edycje wznowionego w 1902 r. dziela Kraszewskiego, trudno nie przy-
pusci¢, ze kilkanascie lat pdzniej, po zmianach polityczno-terytorialnych, jakie
zaszty w Europie w wyniku Wielkiej Wojny (traktat wersalski oraz traktaty poko-
jowe zawarte w latach 1919-1920 odrebnie z Austrig w Saint-Germain, Bulgaria
w Neuilly, Wegrami w Trianon i Turcja w Sevres), jego ,,optyka podzialowa”
ulegla znacznemu poszerzeniu i to nie tylko w stosunku do terytoriéw polskich.
Co wigcej, gdyby dane mu bylo dozy¢ czaséw jeszcze pozniejszych, liste kolejnych
podzialéw, zawezonych juz tylko do terytorium II Rzeczypospolitej, zamknatby
zapewne tajnym protokolem dolaczonym do traktatu zawartego przez ZSRS
i IIT Rzesze na tydzien przed wybuchem II wojny §wiatowej. Mozna snu¢ dalsze
domniemania, przenoszac si¢, a wlasciwie dokonujac wyobrazeniowego prze-
mieszczenia tego historyka w czasy, ktére nastapily juz po traktacie Ribbentrop-
-Molotow, a pézniej — po konferencjach w Teheranie i Jalcie - lecz jakkolwiek
warto jest czasem dopusci¢ nieco my$lenia spekulatywnego, to w tym miejscu
wypadnie darowac sobie ten zabieg.

Kolejnych podzialéw ziem polskich Askenazy bynajmniej nie bagatelizowal,
jednak w samych dokonaniach podzialowych, czy to planowanych tylko, czy
wrecz zrealizowanych w stosunku do ludno$ciowo-terytorialnego zasobu nie tak
dawnej jeszcze Rzeczypospolitej, nie dostrzegal niczego wyjatkowego. Zwracajac
uwage na to, ze w osiemnastowiecznej Europie zaszlo ,,radykalne przeobrazenie”
dotychczasowych stosunkéw miedzynarodowych, wskazywal przede wszystkim

5 S. Askenazy, Wczasy historyczne..., t. 2, s. 48-49.
7 Tamze, s. 49.
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na niewielkie w istocie Prusy, ktore uzyskaly mocarstwowy status, zwlaszcza na
tle pozostalych ,,panstw niemieckich” oraz na Rosje, urosla do rangi mocarstwa
w skali wrecz ogolnoeuropejskie;.

Jakkolwiek zjawiska podziatéw terytorialnych przybierajacych forme rozbioréw
panstw mniejszych i stabszych zachodzily juz znacznie wczeéniej*®, to dopiero od
poczatku XVIII w. poczely one przybierac systemowa postac polityki mocarstwowe;.
Byl to, zdaniem Askenazego, proces (,,ewolucja”), ktéry w potowie XVIII stulecia
za sprawg Fryderyka II wyraznie nabral ,,przyspieszenia’, w konicu tego wieku zas,
tym razem za sprawg Katarzyny II, doszed! wrecz do ,,rozpedu”. Jego glownymi
podmiotami byly dwa panstwa - rosyjskie i pruskie, ktore wspotdzialajac ze soba
w urzeczywistnianiu swych mocarstwowych celéw, doprowadzily do upadku
dotychczasowych norm, co przejawilo si¢ w odejsciu od: 1) dawnego europejskiego
prawa narodow (jus gentium) oraz 2) ,systematu stalej rownowagi zachowawczej
(aequilibrium in statu quo)”, posiadajacego réwnie dawng metryke™.

Z pojawieniem si¢ ,na gruncie wszech-europejskim i srodkowo-europejskim
dwdch nowych pierwszorzednych czynnikéw mocarstwowych - kontynuowat swoj
wywod Askenazy — wynikfa konieczno$¢ zaspokojenia nieodpartych ekspansyw-
nych dazen i potrzeb tych czynnikéw”, a wraz z nig ,,koniecznos¢ odpowiednich
indemnizacji dla wszelkich innych poteg zdolnych o nie upomnie¢ si¢ i pokusi¢
i na wlasng reke je sobie przyswoi¢. To znowuz byto mozliwem li tylko w dro-
dze dzialéw na stabszych ustrojach panstwowych i narodowych. Tak ustalita si¢
powszechna daznos$¢ podzialowa, juz nie tylko jako przygodny wyjatek, lecz jako
stala samozachowawcza regula”®. W mysl tej reguly pierwsze z wymienionych
poje¢ (jus gentium) zastgpione zostalo teraz przez uznanie ,prawa mocarstw,
opartego na zwigzkach sojuszniczo-spotkowych’, natomiast drugie (aequilibrium
in statu quo) — przez przyjecie ,systematu postepowej rownowagi spoldzielczej,
opartego na umownym ustosunkowaniu wzajemnych odszkodowan we wspolnych
zyskach™®'. Co mialy oznacza¢ owe do$¢ dziwacznie brzmigce dzisiaj sformutowania?
Nadajac mysli Askenazego nieco uwspolczesniong forme, datoby sie powiedzied, ze
XVIII stuleciu Europa zawdziecza narodziny ruchu mocarstwowo-spdtdzielczego,
przejawiajacego sie pod postacia multipanstwowych spotdzielni (wspdtpodzielni)
indemnizacyjnych, z ktorych najefektywniejsza zatozyly Prusy, Rosja i Austria,
dzielac miedzy siebie wszystkie ludy i terytorium calej Rzeczypospolite;.

8 Do rzedu tego typu antecedencji nalezat w przypadku Polski nigdy niewcielony w Zycie trak-
tat w Radnot (1656 r.), sygnowany w czasie wojny polsko-szwedzkiej przez przedstawicieli Karola X
Gustawa (Szwecja) i Jerzego II Rakoczego (Siedmiogrdd), ktéry Wladystaw Konopczynski, a po
nim wielu innych historykéw, uznal za polityczng jaskotke tego, co blisko péltora wieku pdzniej
stalo sie z Rzeczpospolitg.

 S. Askenazy, Wczasy historyczne..., t. 2, s. 51.

80 Tamze, s. 52-53.

1 Tamze, s. 52.



Wezasy w miescie 47

Jak do tego doszlo? Interesy cztonkdéw owego ,,stowarzyszenia spotdzielczego™?

byty dos¢ skomplikowane. Probujac jednak jak najkrdcej scharakteryzowac opinie
Askenazego na temat dzielenia si¢ przez inne panstwa terytorium i ludnoscia
Rzeczypospolitej, powiedzie¢ mozna, ze wskazywal on na nastepujace interesy
i poczynania trzech spoldzielczych stron. Po pierwsze — Rosja opowiadala sig
w ogole przeciwko utworzeniu zaborczej w stosunku do Polski koalicji podziato-
wej, poniewaz od czasow Piotra I jej mocarstwowe ukierunkowanie historyczno-
-geograficzne nakazywalo bra¢ calos¢, a nie dzieli¢ sie nig z innymi. Po drugie
— Austria w ogole nie powinna bra¢ pod uwage podzialowych roszczen i dziatan
wobec Polski, ktore dla niej samej byly czyms wrecz ,,paradoksalnym”, poniewaz
mocarstwowo$¢ austriacka, tak jak dawniej, wymagala dziatan opartych na idei
cesarstwa, a to powinno koncentrowaé wysitki majace na celu ,,opanowanie” Wloch
i ,wcielenie” Bawarii, czyli dzialania podejmowane na kierunkach potudniowym
i zachodnim, nie za$ na kierunku pétnocnym, czyli ,,polskim”. Po trzecie — w tej
sytuacji jedynie Prusy byly autentycznie zainteresowane w powolaniu do zycia,
by ponownie postuzy¢ si¢ dawnym stownikowym okresleniem, ,,stowarzyszenia
spoldzielczego”, majacego na celu podzial ziem i ludnosci Rzeczypospolitej, co
zadziwiajgco sprawnie zrealizowano w trzech kolejnych etapach, ktére przypadly
na lata 1772, 1793 i 1795. Caloé¢ owej operacji poprzedzity jednak dos¢ znaczace
prolegomena. Oto bowiem Austria, ktéra bezsensownie dla niej samej chciata jednak
uczestniczy¢ w stowarzyszeniu ,w/spoldzielcow” Polski, zaniepokojona przeciaga-
jacymi si¢ dwustronnymi rozmowami podzialowymi prowadzonymi przez Rosje¢
i Prusy, postanowila ,na wlasna reke” zabezpieczy¢ swe interesy i zbrojnie weszta
na obszar Rzeczypospolitej, zajmujac w latach 1769 i 1770 Spisz oraz Podhale.
I tak to, w wyniku austriackich niepokojow indemnizacyjnych, podzialy Polski,
bez uprzedniego ich zaakceptowania przez pozostatych spotdzielcow, weszly od
razu w faz¢ wykonawcza.

Mozna pomysle¢, ze trudno o wigksza pogarde niz ta, ktérg Askenazy obdarzyt
»dyplomacje Jozefinskq’, a zwazywszy, Ze z nie mniejsza dezaprobata wyrazal si¢ tez
o Fryderyku Wilhelmie II, ktory jak twierdzit, ,,doszczetnie pograzyt honor i interes
swojego panstwa’, nawigzywal do negatywnej oceny, jaka przed laty wystawit calej
heroistycznej historiografii z Thomasem Carlyleem na czele. Nic bardziej mylnego,
bo oto nie potrafif jedna¢ ukry¢ sporego podziwu dla Fryderyka II Wielkiego,

62 'W czasach I wojny $wiatowej stowo ,,spotdzielnia” nie bylo jeszcze uzywane, a jezeli tak, to
nader rzadko. Nie odnajdujemy go w ogéle w nagrodzonym przez Krakowska Akademie Umie-
jetnosci wielotomowym Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Jana Karlowicza, Adama Kryn-
skiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego, w ktorego tomie 6, autorstwa Wiadystawa Niedzwiedzkiego
z udzialem Kazimierza Kroéla (Warszawa 1915), zamieszczony jest jedynie niemajacy liczby mnogiej
rzeczownik ,,spdtdzielczos¢” lub ,,wspodtdzielczos¢”, wraz z informacjg, ze pochodzi on od stowa
»spoldzielczy” lub ,,wspotdzielczy”, wyjasnionego nastepujaco: ,oparty na wspdtudziale wielu oséb:
Stowarzyszenie spotdzielcze <Spét + Dzielczy>"; tamze, s. 332.
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krola Prus, ktéry w monarszej godnos$ci poprzedzit wspomnianego tu juz nie-
udolnego Fryderyka Wilhelma II. Dokonania Fryderyka Wielkiego, jakkolwiek
nie bez pewnej ambiwalencji, ocenial Askenazy bardzo wysoko.

Arcydzielem sztuki politycznej Fryderyka II - pisat - szczytem jego dyplomatycznego kunsztu,
bylo wlasnie, ze potrafit on w najkrétszym czasie, bez narazenia kruchego swego panstewka, bez
wojennego wysitku, w drodze czysto pokojowej, jedynie przez mistrzowska negocjacje podwdjna
[rosyjsko-pruska — A.W.] dokonac tej arcytrudnej, prawie niepodobnej do wykonania podwdjnej
rzeczy: wywolac i sprowokowac tak nienaturalne zboczenie Austrii w kierunku podziatu, za$
w ten sposob, dzieki mimowolnej austriackiej pomocy, zobojetni¢ i przelamac¢ tak naturalng
oporno$¢ Rosji przeciw podzialowi. Dobrawszy sobie do tej calej, niestychanie misternej roboty
jedynie sposobng pore wojny rosyjsko-polsko-tureckiej, t. j. posréd warunkéw krepujacych
swobode dziatania Rosji, a zachecajacych do dziatania Austrie, Fryderyk umial swoim sojuszem
rosyjskim réwnoczesnie drazni¢ do zywego Austrie i kusi¢ ja widokami swojego wyparcia si¢
tego sojuszu rownoczesnie straszy¢ ja i osmielaé, azeby wreszcie, skompromitowang juz wobec
Rosji przez zwigzki z Barzanami i Turkiem, skompromitowaé ostatecznie wobec $wiata przez
najpierwszy gwalttowny czyn okupacyjny w Rz[eczy]p[ospo]l[i]tej polskiej [zajecie przez Austrie
Spiszu i Podhala w 1769 i 1770 r. - A.W.]: a w tej samej chwili niezréwnany Prusak umial tym
skuteczniej wygrywac u Rosji grozbe pozadliwego spétzawodnictwa austriackiego i tym wyzej
podbija¢ w szacunku u Rosji swoje wlasne ustugi sojusznicze przeciw Austrii — azeby koniec
koncem, z aprobatg rosyjska rozszerzy¢ otwor [wylom, ktory ,,otwieral” serie rozbioréw — A.W.]
okupacyjny austriacki do rozmiaréw wszechstronnego umownego aktu spétdzielczego [I rozbioru
- A.W.]. Takim to sposobem Wielki Fryderyk, maly krdl pruski, wytamujac si¢ z pierwotnej
bojazliwej, zajeczej idei pruskiej oskubywania ,,liscia po lisciu”, wzniost si¢ od razu do $mialej
koncepcji podziatowej, w jednym rzedzie z dwoma pot¢znymi imperiami, a nawet poniekad
z przywilejem lwiego dla siebie dziatu®.

Sa to stowa, w ktdrych tu i 6wdzie mozna doszukac si¢ pewnej ironii, ale trudno
zarazem nie dostrzec autentycznego respektu i jakby zazdrosnego podziwu dla
Moriartycznej, jakby powiedzieli sympatycy Sherlocka Holmesa, doskonatosci
pruskiego wladcy. Czy jednak Askenazy oddalby Stanistawa Augusta w zamian
za ,niezrownanego Prusaka”? Kwestie t¢ mozna postawi¢ jeszcze ostrzej — czy
oddatby ksiecia Jozefa? Ten jednak karkotomny watek pozostawie juz innym -
w charakterze ,,¢wiczen z wyobrazni”.

Tu natomiast nie sposéb poming¢ uwagi, ze Askenazy zmienil swoj wczesniejszy
stosunek do nurtu heroistycznego w historiografii, za firmowanie ktérego gromit
wczesniej Thomasa Carlyle’a. Co wigcej, gromil go za pisanie z wielkg estyma
o Fryderyku Wielkim - wladcy, ktéremu teraz on sam nie odmawial politycznego
»arcymistrzostwa’, polegajacego na umiejetnosci osiagniecia zrecznymi, pokojowymi
zabiegami dyplomatycznymi celu, wprawdzie niecnego, ale dla realizacji ktérego
panstwa potezniejsze od Prus musialy postugiwac si¢ wielkimi armiami. Trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie, ze tekst o Carlyle'u powstal jeszcze w XIX stuleciu,
natomiast zaréwno Ksigze Jozef Poniatowski (1905 r.), jak i Lukasiriski (1908 r.),

6 S. Askenazy, Wczasy historyczne..., t. 2, s. 68.
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a takze trzytomowy Napoleon a Polska (1918-1919) byly to dzieta opublikowane
w okresie eskalacji polskich nastrojow i dzialan niepodleglosciowych, kiedy to
zapotrzebowanie na heroistyke narastalo — po to, by znalez¢ swa kulminacje
w latach Wielkiej Wojny. Nikt tak jak Askenazy nie potrafit sprosta¢ temu zada-
niu, totez w goragczkowej atmosferze tamtych lat przyszlo mu o swej wczesniejszej
krytyce Carlylea jak gdyby zapomniec, co zapewne usatysfakcjonowato nielicznych
w Polsce milosnikéw postaci ,,niezréwnanego Prusaka’

4. Czy istniala causa efficiens? W kregu przyczyn
i czynnikow unicestwienia I Rzeczypospolitej

Zestawiajac liste europejskich ,,planéw i robot podziatlowych”®, ktore z mniej-
szym lub wigkszym powodzeniem usilowano wciela¢ w zycie, Askenazy dostrzegal,
ze niejednokrotnie wykraczaly one poza granice osiemnastowiecznej Europy -
skadinad rozumianej przez niego niezbyt przejrzyscie - jako ,lad staly tej czesci
swiata” (bez wysp? —A.W.).

A wigc chodzi tutaj — wyszczegolnial Askenazy — o podziat Rzeszy niemieckiej, w szczegélnosci
Bawarii, Saksonii, ziem nadrenskich, posiadtoéci Koécielnych - pomiedzy Prusami, Austria,
Francja, w rozlicznych dwoistych skojarzeniach [wariantach spétek ,,dwojkowych’, pomijajg-
cych trzeciego spétdzielce — A.W.]. Chodzi o podzial Austrii, a w szczegdlnosci Slaska, Czech,
Niderlandéw i Wioch Austriackich - pomiedzy Prusami a Francja. Chodzi o podzial Anglii,
a gtéwnie Hannoweru i kolonii angielskich - znowuz pomiedzy Francja a Prusami. Chodzi
przeciez kiedy indziej na odwrét o podzial Francji i kolonii francuskich pomiedzy Austria,
Prusami i Anglia. Chodzi na uboczu o podzial Holandii i kolonii holenderskich - pomiedzy
Anglia a Prusami. Chodzi o podzial Szwecji, zwlaszcza Pomorza szwedzkiego, Inflant i Finlandii
- pomiedzy Prusami a Rosja. Chodzi o podzial samychze Prus - pomiedzy Austria a Rosja.
Chodzi o podziat Turcji i jej posiadtosci w trzech czgéciach §wiata — pomiedzy Rosja a Austria,
z dopuszczeniem do uczestnictwa Francji i Anglii. Chodzi wreszcie o podziat Rz[eczy]p[ospo]-
1[i]tej polskiej - pomiedzy Prusami, Rosja a Austrig [podkr. A.W.]%.

Nie tak tatwo policzy¢, ale ja to zrobitem. Oto sposréd dziewigciu dostrzezonych
przez Askenazego ,spdtek indemnizacyjnych’, ktére w XVIII stuleciu zalozono
lub planowano zalozy¢ w Europie, w o$miu uczestniczyly Prusy, w pieciu Austria,
w czterech Rosja, w trzech - z ekspektatywa na wspotudziat w czwartej — Francja,
natomiast na szarym koncu samotnie wlokla si¢ Anglia, majac tylko jeden wspot-
udzial i jedng ekspektatywe na wspoétudzial. Nie sposob nie dostrzec, ze w catosci
owej grupy szczegdlng aktywnoscia odznaczaly sie debiutanckie pod wzgledem
polityki mocarstwowej Prusy, ktdre tylko w jednej, jedynej spolce zostaly pominiete,
a mianowicie rosyjsko-austriackiej, czyli tej, ktora miafa podzieli¢ si¢ nimi samymi.

64 Tamze, s. 53.
6 Tamze, s. 53-54.
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W osiemnastowiecznej Europie zawlaszczanie cudzych terytoriow okazalo si¢
zjawiskiem wrecz powszechnym i nie bytoby niczego wyjatkowego w tym, ze ofiara
owego procederu stalo si¢ panstwo polskie, gdyby nie ,,raptownos¢”, ,,doszczet-
nos¢” i ,absolutnos¢™® skutkow i sposobu, w jaki 6w podziat zostat dokonany. Byt
to akt absolutny, poniewaz po dokonaniu go z Rzeczypospolitej pozostawaty do
podziatu jedynie wspomnienia. Innych (Szwecje i Turcje¢) konsumowano i wolniej,
i nie w cato$ci, natomiast rozlegtymi ziemiami i licznymi ludami Rzeczypospo-
litej podzielono si¢ nie tylko stosunkowo szybko (w niecate ¢wieréwiecze), ale
i ,doszczetnie”. Zastanawiajac sie¢ nad tym, dlaczego tak sie stalo, Askenazy nie
tracit z pola widzenia, jak to wyrazil, ,,niepomyslnych warunkéw spolecznych”
w Polsce, podkreslat jednak, ze nie roznily sie one od warunkéw panujacych w calej
6wczesnej Europie, gdzie ,,uciemig¢zenie ludu wloscianskiego, ponizenie stanu
$redniego, uprzywilejowane stanowisko szlachty, nietolerancja religijna, ogdlny przy
tym upadek obyczajow - to byly chorobliwe objawy, ktére bez zadnego absolutnie
wyjatku, badZ w réwnej, badz w wyzszej jeszcze mierze wystgpowaly we wszyst-
kich spoteczenstwach europejskich XVIII wieku i doprowadzily je tez wszystkie
do straszliwych przesilen polityczno-spotecznych, w tym jednym tylko wypadku
polskim, towarzyszac odrebnemu przesileniu podzialowemu”®. Tymi to stowy
zakonczyl Askenazy swodj ,wczasowy” wariant przedmowy do dziela Kraszewskiego.
Wydaje sig, ze ze wzgledu na czas, w ktorym wyrazil swéj poglad (1904 r.), byl to
jeden z oryginalniejszych aspektow mysli historycznej i politycznej Askenazego,
ktéry bodaj jako pierwszy zakwestionowal sensowno$¢ poszukiwan jednej ,,przy-
czyny skutecznej’, mogacej wyjasni¢ fenomen unicestwienia Rzeczypospolitej.

Tradycyjny, kauzalny schemat eksplanacyjny dzieli przyczyny przemian histo-
rycznych dychotomicznie na ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne” w stosunku do wyod-
rebnionego przez historyka przedmiotu badania. Ow przedmiot mogg stanowi¢
zaréwno ludzkie jednostki, jak i réznego rodzaju grupy spoleczne, postrzegane
i opisywane z mniejsza lub wiekszg dynamika jako struktury polityczne, gospo-
darcze, kulturowe i wszelkie inne. Jest to rozgraniczenie, ktére w polskiej mysli
historycznej leglo u podloza dwoch odmiennych koncepcji unicestwienia w koncu
XVIII w. panistwa polskiego. Okreslamy je, cho¢ nie bez wielu zastrzezen, mianami
»pesymizmu” i ,optymizmu” naszej historiografii, przy czym ,,pesymizm” faczymy
z »teorig win wlasnych” (czynnik wewnetrzny), a ,optymizm” z tzw. teorig win
cudzych czy tez obcych (czynnik zewnetrzny)®®. Zdaniem Askenazego zadna z tych
»teorii” wzieta z osobna nie wystarczata do wskazania, jaka byla causa efficiens
(przyczyna sprawcza) ,,raptownego’ unicestwienia polskiego panstwa. Wprawdzie

% Tamze, s. 57.

7 Tamze, s. 71.

8 Szerzej o postawie Askenazego wobec ,,optymizmu” i ,pesymizmu” w polskiej historiografii
pisze w: Spory o polskg dusze. Z zagadnieni charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX
i XX wieku, wyd. 2 rozsz., Warszawa 2010, s. 209-212.
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»bezposrednich’, a zarazem ,,najpierwszych” przyczyn owego zjawiska doszukiwatl
sie on w lupiezczych apetytach panstw o$ciennych, to jednak nie bagatelizowat
tego, ze realizacji ich zaborczych zamierzen sprzyjal optakany stan wojska i skarbu
Rzeczypospolitej, bedacy wynikiem ,,zboczenia jej ustroju w kierunku wybujalej
nadmiernie decentralizacji’, ktora z kolei wigzat z ,nieszczesnym systemem elek-
cyjnym, spaczong zasadg parlamentarng [i] zabojcza praktyka oligarchiczng™®.
Dopiero splot czynnika zewnetrznego z ,wspodlczynnikiem” wewnetrznym sprawic
mial, Ze - jak okreslal w innym miejscu - doszlo do ,,chyzego i zupelnego zjawiska
podzialowego™”°. Tok mysli Askenazego wyraznie prowadzil w strone interpretacji
utrzymanej w kategoriach ,dwdch wspétczynnikéw”. Ograniczanie si¢ tylko do
jednego z nich bylo, jego zdaniem, niewystarczajace.

Lata, w ktérych Askenazy pisal te stowa, to okres nasilajacej si¢ od konca
XIX w. fali ,,optymizmu’, skierowanej przeciwko utozsamianemu z krakowska
szkolq historyczng ,,pesymizmowi”. Tendencja ta swoje apogeum osiggneta w latach
I wojny $wiatowej, po czym opadla. Warto przypomnie¢, ze w polowie lat 30.
XX w. Olgierd Gorka skomplikowal sprawe, proponujac ,odwrdcenie poje¢” i nie
bez logicznych po temu racji wykazal, ze tzw. pesymizm w naswietlaniu konca
I Rzeczypospolitej byt w istocie optymizmem a rebours. ,,Optymizm” bowiem,
uzalezniajacy istnienie panstwa od ,,czynnikéw zewnetrznych’, pozbawial polskie
spoleczenstwo podmiotowosci w kreowaniu wlasnych loséw, natomiast ,,pesy-
mizm’, skladajac na nie odpowiedzialno$¢ za upadek panstwa, pozwalat jednak
réwniez mowi¢ o podmiotowych zastugach tegoz spoteczenstwa, zwigzanych
z powstaniem II Rzeczypospolitej. Spory trwaly wiec nadal, cho¢ juz nie w takim,
jak wczes$niej, natezeniu. Mozna powiedzie¢, ze dopiero w dobie PRL ulegty wyci-
szeniu. Miernikiem dominujgcego na ten temat pogladu stala si¢ formuta Juliusza
Bardacha, pod ktéra w latach 70. XX w. podpisali si¢ na kartach uniwersyteckiego
podrecznika historii paiistwa i prawa jego wspoétautorzy — Bogustaw Lesnodorski
i Michat Pietrzak. Na pytanie ,,czy mogla by¢ jedna causa efficiens?” Bardach
odpowiadal: ,Najnowsze badania zdaja si¢ dociera¢ do sedna problemu. Nie byto
jednej przyczyny upadku. Wsrdd splatajacych sie ze soba zardwno zewnetrznych,
jak i wewnetrznych czynnikow, wpierw ostabienia, a nastepnie upadku panstwa,
pierwsze miejsce zajely czynniki ekonomiczne [podkr. J.B.]””!. Wraz z przemi-
janiem ekonomistycznej wykladni materializmu historycznego, czego wyrazem
byla teza o jednostronnej determinacji $wiadomosci przez byt materialny czy
tez — jak glosil to jeden z najwazniejszych dogmatéw tamtych lat — ,,nadbudowy
przez baz¢”, zachodzily pewne zmiany. W efekcie w swej udoskonalonej postaci
dogmat 6w przyznatl swiadomosci mozliwo$¢ oddzialywania na baze, jednak pod

S. Askenazy, Wczasy historyczne..., t. 2, s. 57.

70 Tamze, s. 70.

71 ]. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia patistwa i prawa polskiego, Warszawa 1979,
s. 334, 335.



52 Andrzej Wierzbicki

warunkiem, ze owo oddzialywanie rozumiane bedzie jako ,wtorne” w stosunku
do tejze bazy, co jak gdyby ,zapetlato” caly wywdd, sprowadzajac go do tezy, ze
baza oddzialywala na samg siebie. Wydaje sie, ze w dalszym toku wygasajacej
historii marksizmu $wiadomos¢ zyskiwala coraz wigksza autonomie, a jej status
ontologiczny zblizyt sie do pelnej niezaleznosci, co z kolei uwalnialo epistemologie
od materialistycznego monizmu i prowadzilo ja w strong¢ wyjasniania wieloprzy-
czynowego (multikauzalnego).

Wracajac w tym miejscu do tekstow Askenazego z poczatkow XX w., nie spo-
s6b uwolni¢ sie od mysli, ze gdy 70 lat pdzniej Juliusz Bardach wyrazal ostrozne
przekonanie, iz najnowsze badania ,zdaja si¢ prowadzi¢” w strone twierdzenia,
ze jedna causa efficiens unicestwienia panstwa polskiego po prostu nie istniala, to
poszed! drogg, ktdra juz w poczatkowej fazie sporu ,,optymistéw” z ,,pesymistami”
wskazywal Askenazy.
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A holiday in the city, or a contribution
to Szymon Askenazy’s ‘historiographical contributions’

This article aims to show that the historical thought of Szymon Askenazy, a distinguished
representative of the neo-romantic school of Polish historiography of the late nineteenth and early
twentieth centuries, was most distinctive not in his greatest works or editorial accomplishments,
but in the smaller forms to which he referred, probably as one of the first historians, as ‘historical
holidays’ The most interesting strands of his interpretation of Polish and European history in the
eighteenth and nineteenth centuries are often to be found in these ‘leisure’ forms of writing. This
article consists of four parts 1. A holiday in the city - the ‘term connotation’; 2. The theatre of
history: time - space — subjects — values and politics; 3. Multistate ‘partitioning cooperative’ as
signum temporis of the eighteenth and the following centuries; 4. Did the causa efficiens exist?
The causes and factors of the obliteration of the First Republic of Poland.
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