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Zarys tresci: Artykul omawia zagadnienie ksztaltowania si¢ historii najnowszej jako samodzielnego
kierunku badawczego w polskiej historiografii miedzywojennej. Uwage skoncentrowano na probie
rekonstrukcji modelu badan dziejéw najnowszych w latach 1918-1939, ze zwrdceniem szczegdlnej
uwagi na spoleczna funkcje historii jako nauki i reinterpretacje dziejow ojczystych z perspektywy
»wskrzeszenia panstwa polskiego”. Opierajac sie na okreslonych wyzej plaszczyznach badawczych,
w artykule poddano analizie poglady wybranych historykéw (m.in. M. Handelsmana, W. Lipin-
skiego, M. Sokolnickiego, S. Zakrzewskiego) na przedmiot i zakres dziejéw najnowszych oraz na
metodologiczne podstawy tych badan.

The content outline: This article deals with the process of establishing the most recent history as
a legitimate object of study in Polish interwar historiography. The author attempts to reconstruct the
model on which the interwar studies of the most recent history were based. Her special concern is
also with debates on the social function of historiography and with attempts at the reinterpretation
of Polish history from the perspective of the ‘resurrection of an independent Poland’ Following the
line of research outlined above, the author analyses several historians’ views of the object and scope
of the research into the most recent history and of the methods employed in it (M. Handelsman,
W. Lipiniski, M. Sokolnicki, S. Zakrzewski).
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Jedng z istotniejszych cech polskiej historiografii miedzywojennej, ktéra wzbu-
dzala wiele dyskusji w 6wczesnym srodowisku historycznym, byl z pewnosciag
postulat chronologicznego poszerzenia badan historycznych o czasy wspolcze-
sne, obejmujace okres dazen niepodleglosciowych, lata Wielkiej Wojny, wojne
polsko-bolszewicka, a wreszcie tez budowe odrodzonej panstwowosci. Z uwagi
na te specyfike przedmiotu badan historia najnowsza jako kierunek badawczy
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rozwijala sie w latach 20. i 30. XX w. w $cistym powigzaniu z historig polityczng
oraz historig wojen i wojskowosci. Przy czym ta ostatnia z wymienionych, jako
samodzielna subdyscyplina historyczna, ksztaltowala si¢ w tym samym czasie,
niemal réwnolegle!. W pewnym sensie to wlasnie w tym powigzaniu z historig
wojen i wojskowosci oraz historig polityczng tkwil dwuplaszczyznowy charak-
ter zainteresowan badawczych historii najnowszej, i z tego tez wzgledu czesto
wymagala ona od historykéw umiejetnosci swobodnego poruszania sie¢ pomiedzy
obydwoma obszarami badan. Tym bardziej Ze migdzywojenna historia najnowsza
zdominowana byla przez zagadnienia ,doby nowej dla Polakow”, czyli okresu
odbudowywania niepodleglego panstwa?.

To rosngce w dwudziestoleciu migdzywojennym zainteresowanie historykow
czasami wspolczesnymi mialo wiele przyczyn, wynikajacych w réwnym stopniu
z celéw poznawczych historii, przewartosciowan metodologicznych, jak réwniez
z jej spotecznej funkcji jako nauki oraz powigzan z polityka. Jak podkreslat jeszcze
w koncu lat 30. XX w. Wactaw Lipinski, badacz dziejow najnowszych i dyrektor
Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski: ,,Zainteresowanie nauki zdarzeniami
catkowicie $wiezymi oczywiscie nie moglo sie zatrzymaé, gdy nauka miata do
czynienia z tak wielkimi przelomami dziejowymi jak wojna $wiatowa™.

W istocie, Lipinskiemu nalezy przyzna¢ stuszno$¢ w tej mierze. Takie stano-
wisko potwierdzajg zreszta wypowiedzi wielu innych badaczy, dla ktérych Wielka
Wojna byla przetomem dziejowym i nie tylko w sensie politycznym zamykata
okres porozbiorowy w dziejach Polski, otwierajac jednoczesnie dobe ,,wskrzeszenia
panstwa’. Zmieniajac tym samym perspektywe oceny i interpretacji calosciowych

! M. Kukiel, Miejsce historii wojskowej wsréd nauk historycznych, jej przedmiot i podziat,
w: Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925 r., t. 1:
Referaty, Lwow 1925, s. 1-15; S. Rutkowski, Metoda badan polskiej historii wojennej z lat 1918-1920,
w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia
1930 1., t. 1: Referaty, Lwow 1930, s. 564-579; szerzej zob. B. Miskiewicz, Polska historiografia woj-
skowa. Préba analizy i syntezy, Poznan 1996.

2 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodleglosci, w: Historycy o historii, t. 2:
1918-1939, oprac. M.H. Serejski, Warszawa 1966, s. 398.

3 'W. Lipinski, Najnowsza historia Polski i Instytut Jozefa Pitsudskiego, ,Wiadomo$ci Literac-
kie” 1937, nr 40, s. 7; tenze, Stan badan nad najnowszqg historig Polski (Zadania i metody), ,Niepod-
leglos¢” 18, 1938, 5. 161-172.

4 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego, t. 1: 1914-1918, Krakéw 1920, s. 1-4;
S. Zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia paristwa, w: tenze, Zagadnienia historyczne,
t. 1, Lwow 1936, s. 189-225 [pierwodruk: ,,Kwartalnik Historyczny” 37, 1923, s. 1-39]; M. Han-
delsman, Czasy porozbiorowe 1795-1918, ,,Kwartalnik Historyczny” 51, 1937, s. 310; tenze, O nasz
dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich..., t. 1, s. 450-451; nt. postaw historykéw wobec przetomoéw dziejowych (XVIII-XX w.) zob.
szerzej: J. Maternicki, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005, s. 23-32;
J. Molenda, Polska w Wielkiej Wojnie 1914-1918. Kilka refleksji w sprawie stanu bada# (cz. 1: 1914
-1939), ,Dzieje Najnowsze” 46, 2014, nr 3, s. 57-70.
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dziejow ojczystych, co w pewnym stopniu znalazto odbicie w syntetycznej mysli
historycznej okresu miedzywojennego i wydanych drukiem w latach 20. i 30.
syntezach dziejéw ojczystych autorstwa Stanistawa Kutrzeby, Michata Bobrzyn-
skiego, Waclawa Sobieskiego, Wladystawa Konopczynskiego oraz w parasyntezie
Adama Szelagowskiego®.

Na znaczenie tak doniostych zjawisk historycznych zwracal uwage Marceli
Handelsman w swojej Historyce z 1928 r. Poszukujac pewnych ,,symboli epoki’,
ktére w jego ocenie mialy pierwszorzedne znaczenie w dziejach narodéw w sen-
sie powszechnodziejowym, wskazywat m.in. na wojne $wiatowg 1914-1918°. To
wlasnie w czasach Wielkiej Wojny Handelsman poszukiwal przyczyn zachodza-
cych we wspolczesnej historiografii przewarto$ciowan i szczegolnego wrecz jej
zainteresowania wspolczesnoscia: ,,Zmeczona wojng ludzkos¢ nie odwraca sie od
ubiegtego okresu okropnosci, ktéry byt zarazem okresem bohaterstwa, i pragnie
zrozumie¢, wykry¢, wyjasni¢ zrodla katastrofy, a takze poja¢, przewidzie¢ koleje
swych najblizszych dziejow™”.

Podobne tendencje zachodzily w innych historiografiach narodowych, w ktérych
niemal bezposrednio po zakonczeniu dzialan militarnych ozywilo si¢ zaintereso-
wanie badawcze czasami najnowszymi. W efekcie czego powolywano instytucje
do prowadzenia badan naukowych nad dziejami Wielkiej Wojny oraz wydawano
wielotomowe edycje zZrédtowe dotyczace tej problematyki (m.in. we Francji
Societe de I'histoire de la guerre oraz katedra na Sorbonie)®. Handelsman piszac
o zachodzacych wowczas zmianach idacych w kierunku poszerzenia chronolo-
gicznego przedmiotu badan o ,dzieje terazniejszosci’, podkreslal, ze we Francji
i Wloszech powstawaly w tym czasie specjalne biblioteki poswigcone dziejom
Wielkiej Wojny®. Zauwazal, ze swoistym signum temporis obecnych czasow jest
»Najzywsze zainteresowanie terazniejszoscig. Kiedy do niedawna caly wiek XIX
jeszcze uchodzit za teren co najwyzej publicystyki, kiedy wéwczas uwazano tego
rodzaju badania za niegodne szanujacego si¢ historyka, dzi§ przede wszystkim

* S. Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914-1921, Krakéw 1921; W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 3:
Dzieje ostatnich dwu pokoleri, Warszawa 1925; A. Szelagowski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa
1923; M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 3, Krakow 1931; tenze, Wskrzeszenie patistwa pol-
skiego, t. 1: 1914-1918, t. 2: 1918-1923, Krakéw 1920-1925; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowo-
Zytnej, t. 1-2, Warszawa 1936; zob. tez R. Stobiecki, Spory wokét 1914 roku w wybranych polskich
syntezach historycznych ostatniego stulecia, ,Dzieje Najnowsze” 36, 2004, nr 3, s. 5-9.

¢ M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, Warszawa 2010, s.15.

7 Tenze, Najnowsze tendencje nauki historycznej, ,Przeglad Warszawski” 1, 1925, nr 40, s. 35;
por. tez tenze, Budowa paristwa polskiego w czasie Wielkiej Wojny (uwagi metodologiczne), ,Nie-
podlegto$¢” 3, 1931, s. 19-31.

8 Na ten temat szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Pomigdzy patriotyzmem i przyzwoleniem
na wojneg a przymusem i buntem przeciwko wojnie. Francuska historiografia na temat pierwszej
wojny Swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 46, 2014, nr 3, s. 85-86.

® M. Handelsman, Historyka..., s. 30.
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na praktycznym terenie angielsko-amerykanskim nastepuje zwrot gwaltowny do
dziejéw najnowszych”!°.

Uwarunkowania natury ogélnej powodowaly tez, ze historia najnowsza
w okresie II Rzeczypospolitej musiala poddawac¢ si¢ licznym konfrontacjom ze
wspolczesng polityka, co w wielu przypadkach nie pozostawalo bez wplywu na
jej ostateczny ksztalt, ale tez gros systematycznych badan nad czasami now-
szymi prowadzonych bylo w instytucjach pozauniwersyteckich (Wojskowe Biuro
Historyczne, Instytut Badania Najnowszej Historii Polski, Towarzystwo Badania
Historii Obrony Lwowa i Wojewddztw Potudniowo-Wschodnich)!!. Zreszta ta
sfera powigzan polityki i historii najnowszej miafa charakter obustronny. Postulat
gloszony przez 6wczesnych historykéw, aby nauka historyczna wspottworzyla
polityke swoich czaséw, wynikal wprost z ich przekonania o spolecznej funkcji
historii jako nauki i jej wychowawczej roli'?. Kwestie te, uzywajac argumen-
tacji Jana Pomorskiego, rozwaza¢ mozna z dzisiejszej perspektywy badawczej
w obszarze ,,spolecznej praktyki badan historycznych” i usytuowania polityki
i historii we wspolnej przestrzeni miedzy ,nasza przeszloscia a wyzwaniami
dnia jutrzejszego”'’. Wydaje sie, ze pomimo odniesienn Jana Pomorskiego do
wspolczesnej historiografii najnowszej i sfery polityki, praktyka ta w pewnym
sensie ma charakter uniwersalny i w jakims stopniu jest mozliwa do adaptacji dla
rozwazan odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji historiografii i polityki okresu
mie¢dzywojennego'*.

Historia najnowsza, jako najmlodsza subdyscyplina historyczna, podejmujac
proby konceptualizacji przedmiotu badan i sformulowania zalozen metodolo-
gicznych, poszukiwata w okresie migdzywojennym wtasnego modelu postepo-
wania badawczego, opierajac si¢ na tradycji polskiego i zachodnioeuropejskiego
dziejopisarstwa. Znakomitym zrodtem inspiracji w tej mierze byly dokonania

10 Tenze, Najnowsze tendencje nauki historycznej..., s. 34.

11 L. Michalska-Bracha, Dzialalnos¢ naukowa i wydawnicza Towarzystwa Badania Historii
Obrony Lwowa i Wojewddztw Potudniowo-Wschodnich (1928-1939). Zarys problematyki, w: Znani
i nieznani migdzywojennego Lwowa. Studia i materialy, t. 4, red. M. Przenioslo, L. Michalska-
-Bracha, Kielce 2015, s. 115-128; S. Zwolinski, Biuro Historyczne Sztabu Generalnego - Wojskowe
Biuro Historyczne 1921-1939, w: Z dziejéw stuzby historycznej Wojska Polskiego 1918-2002, War-
szawa 2002, s. 9-27; T. Pelczarski, Instytut Badania Najnowszej Historii Polski. Zarys dziatalnosci
(1923-1936), ,Niepodleglos¢” 20, 1939, s. 1-33.

12 M. Sokolnicki, O metodzie dziejéw odzyskania niepodlegtosci, w: Historycy o historii..., t. 2,
s. 397-398.

13 1. Pomorski, Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia) moze
pomoc badaczowi historii najnowszej?, ,Historia@Teoria” 4, 2017, nr 6, s. 16; por. tez R. Stobiecki,
Historyk we wspétczesnym swiecie. Kilka uwag wokét tekstu Jana Pomorskiego, ,Historia@Teoria”
4,2017,nr 6, s. 65-71.

4 Na temat polityki historycznej w II RP por. Pamigl i polityka historyczna. Doswiadczenia
Polski i jej sgsiadéw, red. S. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008.
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Szymona Askenazego i jego postulat badan nad wiekiem XIX'. Odnoszac si¢
do tych kwestii, Handelsman wskazywal na znaczenie dzialalnosci Iwowskiego
historyka, ktéry ukierunkowal wéwczas, jego zdaniem, spore grono swoich
uczniéw wlasnie na badania nad dziejami nowszymi'®. Sg to kwestie poddawane
juz wielokrotnie szczegolowej analizie, stad traktuje je w tym miejscu wylacznie
sygnalnie. Natomiast chcialabym przypomnie¢, ze sam Askenazy jeszcze na
przelomie XIX i XX stulecia zwracal uwage na znaczenie zachodnioeuropejskiej
nauki historycznej w studiach nad historig nowsza i najnowsza. Posiadala ona,
w jego opinii, o wiele dtuzsza tradycje, i w tym zakresie wyraznie zdystansowala
rodzime dziejopisarstwo!’.

Wypada si¢ zastanowi¢, na ile uwage te odnie§¢ mozna wprost do polskiej
historiografii miedzywojennej. Wydaje si¢ jednak, ze w latach 1918-1939 pozycja
polskiej historiografii w stosunku do zachodnioeuropejskiej w odniesieniu do
studiéw najnowszych przedstawiala si¢ juz zgota inaczej niz na przetomie XIX
i XX w. Zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym (pozauniwersyteckim), jak
réwniez stanu badan (cho¢by nad powstaniami narodowymi czy wlasnie nad
Wielka Wojna i obrong Lwowa) dystans, o ktérym wspominal Askenazy jeszcze na
poczatku XX stulecia, w okresie miedzywojennym mial juz zupelnie inny wymiar.
Poza tym biorac pod uwage rodzimg tradycje¢ badan nad dziejami najnowszymi,
niekwestionowany byl tu wpltyw nurtu niepodlegtosciowego w historiografii
polskiej jeszcze z lat 1900-1918'. Sadzac wylacznie na podstawie lwowskiego
$rodowiska historycznego, nie mozna tez zapomina¢, ze przyczynilo si¢ ono
w okresie po 1900 r. nie tylko do uksztaltowania pewnej tradycji badan nad
dziejami najnowszymi, ale takze do wychowania kadry naukowej, ktéra w efekcie
zasilala pozostale osrodki naukowe. Gltéwnie warszawski, ktory w okresie miedzy-
wojennym przejal role dominujaca w tych badaniach. W warszawskim $rodowisku
historycznym w latach 1918-1939 odnotowuje si¢ w literaturze przedmiotu tacznie
142 historykéw zajmujacych si¢ problematyka dziejow wspoltczesnych, tj. XX w.,
natomiast stuleciem XIX - 182, jako gléwnym i pobocznym obszarem badan'.

15 J. Maternicki, Szymon Askenazy (1865-1935), w: Ztota ksigga historiografii Iwowskiej XIX
i XX wieku, t. 1, red. J. Maternicki, wspotpr. L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007, s. 321-342; M. Hoszow-
ska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszow 2013, s. 79-107.

16 M. Handelsman, Czasy porozbiorowe..., s. 305. Podobnie Emil Kipa podczas obrad
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu: tenze, Wiek XIX i XX. Wielka Wojna,
w: Wielka Wojna, w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich..., t. 1, s. 2.

17" 8. Askenazy, O krytyce naukowej, w: tenze, Wczasy historyczne, t. 2, Warszawa 1904, s. 393.

18 J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw-Warszawa—
—Krakow 1982; J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX
i XX wieku), £6dz 2005, s. 152-182.

19" J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej, Warszawa
1999, s. 101-111; J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie migdzywojennym (1918
-1939), Rzeszow 2012, s. 210-216.
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Ta rola dydaktyczno-naukowa $rodowiska Iwowskiego w tworzeniu tradycji badan
nad dziejami najnowszymi byfa wiec niekwestionowana m.in. za sprawg wspo-
mnianego juz Askenazego, ale takze Adama Szelagowskiego i jego refleksji nad
»historig nowoczesng’®, rozumiang jako okres od korica XVIII w. do czaséw mu
wspolczesnych?!.

Niemala role w nadaniu historii najnowszej statusu odrebnego kierunku
badawczego w okresie miedzywojennym odegral wspominany juz wielokrotnie
Marceli Handelsman. On sam zreszta w tym czasie koncentrowal swoje zaintere-
sowania badawcze gléwnie na dziejach nowszych, tj. historii XIX w.?* Warszawski
polihistor wypowiadajac si¢ na temat historii jako nauki, jej przedmiotu i zakresu
badan, dzieje wspolczesne uznawal za integralng czes$¢ studiéw historycznych.
Nie czynil tego jednak bezkrytycznie, upominajac si¢ o zachowanie koniecznej
perspektywy w badaniach historycznych i - jak podkreslal - pewnego ,,odsunie-
cia si¢” historyka w czasie od badanych zjawisk: ,Wprawdzie punktu koncowego
badan historycznych nie ma, i siega¢ one moga nawet w terazniejszos$¢, jednakze
aktualnos$¢ zagadnien, przesyconych biezacymi, nurtujgcymi spoteczenstwo pra-
dami, oraz rozlegto$¢ odchylen w poszczegolnych dziedzinach zjawisk sprawiaja,
ze ich bez pewnej perspektywy, bez pewnego odsuniecia si¢ w czasie nie sposdb
ogarnad, i ze stanowig one przedmiot dzialéw osobnych: publicystyki, ekonomii,
prawoznawstwa, krytyki artystycznej itp. Historia w praktyce nie zajmowala si¢
dziejami terazniejszo$ci™>.

Twierdzit takze dalej, Ze dopiero teraz, aktualnie, zaobserwowa¢ mozna two-
rzenie sie pojecia historii wspdlczesnej récente, a sama granica pomiedzy ,historig
a wiedza o wspodlczesnosci” ulega wyraznemu zatarciu po tak przelomowych
wydarzeniach jak Wielka Wojna®*.

O jaki zatem model badan upominata sie historia najnowsza jako subdyscyplina
historyczna w okresie migdzywojennym? W jaki sposéb rozumiata funkcje historii
jako nauki i jej spoleczng role? A wreszcie tez, czy przyjmujac nowa perspektywe
badawczg ,wskrzeszenia panstwa polskiego”, poddawata reinterpretacji calosciowy
obraz dziejow Polski? To tylko kilka z pytan, ktére kierunkuja moje zaintereso-
wania badawcze i wyznaczaja obszar dotychczasowych i dalszych rozwazan na

20 Por. m.in. A. Szelagowski, Historia nowoczesna. Rewolucja francuska. Wiek XIX i XX do
wybuchu wojny Swiatowej 1788-1914, Warszawa 1918; tenze, Wiek dwudziesty: Historii powszech-
nej t. 2, cz. 2: Przedwojnie, wojna $wiatowa, czasy powojenne do 1937 r., Warszawa 1939.

2 Do kwestii tych odniostam sie szerzej w innym miejscu; zob. L. Michalska-Bracha, Histo-
ria XIX wieku, w: Historia w Uniwersytecie Lwowskim. Badania i nauczanie (do 1939 roku), red.
J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2016, s. 329-346; por. tez J. Maternicki, Adam
Szelggowski (1873-1961), w: Zlota ksigga historiografii Iwowskiej..., t. 1, s. 359-376.

22 §. Kieniewicz, Marceli Handelsman (1882-1945), w: Historycy warszawscy ostatnich dwdch
stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 257-273.

2 M. Handelsman, Historyka..., s. 30.

24 Tamze, s. 31; tenze, Najnowsze tendencje nauki historycznej..., s. 34-35.
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temat modelu badan historii najnowszej, jaki zostal utrwalony w wypowiedziach
miedzywojennych historykow.

Dokonujac proby rekonstrukeji tego modelu, przedmiotem refleksji uczy-
nifam wybrane przeze mnie teksty kultury z lat 20. i 30. XX w. (publicystyka
historyczna, historiografia, glosy w dyskusji). W przewazajacej mierze maja one
charakter tekstow programowych, traktujacych o konceptualizacji i przedmiocie
badan nad dziejami najnowszymi. Ich autorzy reprezentowali, co istotne, postawy
zaangazowane zarowno spotlecznie, jak i politycznie (przede wszystkim: Marceli
Handelsman, Michat Sokolnicki, Stanistaw Zakrzewski, Wactaw Lipinski, Marian
Kukiel). Urodzeni w latach 80. i 90. XIX stulecia (z tego grona tylko Zakrzewski
urodzil si¢ w 1873 r.), byli przedstawicielami tej generacji historykéw, ktorzy
pozostawali pod wplywem neoromantycznego nurtu w historiografii, prowadzac
badania historyczne systematycznie odnosili si¢ w nich do studiéw nad dziejami
nowozytnymi i najnowszymi. Aktywni byli w wydarzeniach okresu Wielkiej Wojny
oraz uczestniczyli w zyciu spoleczno-politycznym II Rzeczypospolitej, w tym
réwniez w zyciu wojskowym?. Abstrahujgc jednak od kontekstu biograficznego,
chciatam zwréci¢ uwage, ze konstruujac okreslony model badan historii najnowszej,
podejmowali si¢ przy tym niezmiernie trudnej do wypelnienia roli - ,,history-
kow wlasnych czaséw”. Badaczy poruszajacych sie¢ w obrebie dwoch przestrzeni:
»miedzy wspomnieniem i przezyciem osobistym a historig panstwa i narodu’”, jak
stusznie podkreslat Michal Sokolnicki podczas obrad V Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Warszawie w 1930 r.%

Historia najnowsza skupiala wokot siebie wielu przedstawicieli migdzywojennego
srodowiska historycznego: profesjonalistow, milosnikow przesziosci, historykow
amatoréw, publicystow, ale takze pamietnikarzy czaséw wspodlczesnych, ktorzy
poszukiwali drog do wyjasniania przesztosci, do zrozumienia czaséw terazniej-
szych, ale takze miejsca dla siebie w nowej rzeczywistosci. Historia najnowsza,
pelna przeloméw dziejowych, sklaniata wiec ,,historykéw wilasnych czaséw” do
licznych refleksji natury historiozoficznej i egzystencjalnej. Dla wielu byta nie
lada wyzwaniem, swoistym zderzeniem z wilasng biografia, konfrontacja osobi-
stych przezy¢ i doswiadczen z probg zrozumienia ,wlasnych czaséw” i dazeniem
do nadania im ksztaltu samodzielnej subdyscypliny historycznej. Ten spoteczny
aspekt badan historycznych w zakresie dziejow najnowszych z wielu wzgledow

% J. Maternicki, Historia jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 1996; J. Kol-
buszewska, Historia w stuzbie propagandy? Wspotpraca polskich historykéw z Naczelnym Komite-
tem Narodowym w latach 1914-1917, w: Pamig( i polityka historyczna..., s. 271-290; taz, Historycy
polscy wobec I wojny - psychologiczne strategie postgpowania, w: ,,O wojng powszechng za wolnos¢
ludéw...” I wojna swiatowa na ziemiach polskich - aspekty spoleczne, polityczne i militarne. Studia
i materiaty, red. R. Kotowski, L. Michalska-Bracha, M. Przeniosto, Kielce 2014, s. 311-328.

26 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodleglosci..., w: Historycy o historii..., t. 2,
s. 390.
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sytuowal wiec historie jako pewien rodzaj stuzby publicznej, jak mawiali Aske-
nazy czy Zakrzewski jeszcze na przelomie XIX i XX stulecia?’. Rolg historyka stat
sie wigc, tak wowczas, jak i w latach miedzywojennych, pewien rodzaj misji do
wypelnienia?®. Sokolnicki okreslat te spoteczna funkeje historiografii najnowszej
»rozumem stanu’, na wzor esprit public we Francji®.

»Historia nowoczesna nie jest i nie moze by¢ martwym uszeregowaniem faktow,
ani suchg kronika, ani wylacznie materialem naukowym. Musi nosi¢ na sobie
pietno swego czasu, wspottworzy¢ polityke swego okresu”, podkreslat historyk™.

Ten postulat utrzymania $cistej relacji miedzy historig a zZyciem spolecznym
nie stracil wcale na aktualnosci w latach 20. czy 30., a wrecz przeciwnie, wydaje
sie, ze rola historii w ,,stuzbie narodu” miala wowczas niepodwazalne znaczenie.
Funkcja spoteczna przypisywana historii najnowszej znajdowata wyrazne odbicie
w Owczesnym pismiennictwie historycznym. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu
o stfowach Handelsmana, ze: ,Historia Zywa jest subiektywna, a jej elementem
podstawowym jest przezycie przez tworce-historyka zjawiska badanego [podkr.
L.M.-B.]”*.. Rozumiem te deklaracje Handelsmana nie tylko jako ,przezycie”
w sensie stosowania przez historyka kategorii intuicji w badaniu historycznym,
ale takze jako ,,przezycie” badanego zjawiska w sensie dostownym?~.

Podobne mysli wyrazal w tej mierze Sokolnicki, cho¢ czynit to na innym niz
Handelsman poziomie. Odnoszac si¢ do formy pisania przez historykow dziejow
odzyskania niepodleglosci, podkreslal, ze prace historyczne dotyczace tej epoki
powinny zachowac¢ pewien ,,charakter przezycia” opisywanych wydarzen, w innym
przypadku stracityby bowiem walor, ,,jaki da¢ moze historii opis swego czasu™.
Wydaje si¢ wiec, ze i w tych, i w innych przypadkach historycznych wypowiedzi
nowego znaczenia i aktualno$ci nabierata Cyceronska maksyma historia magistra
vitae est — uczaca i wychowujgca caly nardd, dostarczajaca przykladéw ,,poswie-
cenia, ofiarnoéci, duchowej sity”, jak zauwazal m.in. Marian Kukiel**. Pozbawiona
jednak juz pesymistycznego kontekstu i takiej tez jednoznacznej interpretacji
dziejow ojczystych, bez odniesien do teorii win i bledéw narodowych.

27 S. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. VII; tenze, O krytyce naukowej..., s. 393;
S. Zakrzewski, Kultura historyczna, w: Historycy o historii, t. 1: Od Adama Naruszewicza do Stani-
stawa Ketrzynskiego, 1775-1918, oprac. M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 514-515.

28 ], Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w.,
Rzeszéw 2007, s. 389.

2 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodlegtosci, w: Historycy o historii..., t. 2,
s. 397.

30 Tamze, s. 398.

3 M. Handelsman, Historyka..., s. 27.
T. Pawelec, Historyka i refleksja metodologiczna Marcelego Handelsmana, w: tamze, s. 347-362.
3 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodlegtosci, w: Historycy o historii..., t. 2,

3 M. Kukiel, dz. cyt., s. 7-8.
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Historia najnowsza wzbudzata liczne polemiki w srodowisku historycznym, ktére
wlasciwie do péznych lat 30. XX w. rozstrzygaly o jej ksztalcie i instytucjonalnym
zapleczu. Co istotne, mialy one charakter otwarty jeszcze u schylku okresu miedzy-
wojennego. Jesli przyjmiemy, ze inicjatywa powolania pierwszej Katedry Historii
Najnowszej na Uniwersytecie Warszawskim pojawila sie dopiero w polowie lat 30.
i brak bylo podobnych katedr na pozostatych polskich uniwersytetach z uwagi
m.in. na trudnosci w ich obsadzie®, to stuszne wydaje sie stwierdzenie Lipinskiego,
ze: ,Historia najnowszej Polski [...] jest najmlodszg dyscypling z réznych galezi
historii i trzeba przyzna¢ - z duzg trudnos$cig zdobywa sobie nalezne jej miejsce
w nauce”. Stowa te wypowiadal w 1937 r., juz jako docent historii nowozytnej
i najnowszej Polski na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie uzyskat
zreszt jako pierwszy z historykow habilitacje z historii najnowszej na podstawie
drugiego wydania pracy Walka zbrojna o niepodleglos¢ Polski 1905-1918 (Warszawa
1935)%¥. Wtasciwie stanowisko Lipiniskiego z korica lat 30. jest $wiadectwem na
to, ze podejscie dwczesnych historykéw do historii najnowszej jako odrebnego
kierunku badawczego niewiele si¢ zmienito od poprzedniej dekady. Na te same
kwestie zwracal uwage jeszcze w 1930 r. Michal Sokolnicki, podkreslajac wowczas,
ze ,historiografia odzyskanej niepodlegtosci i odbudowanego panstwa jest rzecza
nowa, bez precedensu”®. Kilka lat wcze$niej z podobng opinig wystapit podczas
obrad IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu w 1925 r. Emil
Kipa*. Oczywiscie tych przykladéw mozna przytaczaé wiecej®.

Wiréd pogladoéw i licznych wypowiedzi historykéw, ktdre zawazyly na ksztalcie
historii najnowszej w okresie II Rzeczypospolitej, niekwestionowang role przypisa¢
nalezy dyskusjom, jakie toczyly si¢ podczas obrad IV i V Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich — w Poznaniu w 1925 oraz w Warszawie w 1930 r. Sg to do$¢
istotne cezury w ksztaltowaniu sie tej subdyscypliny historycznej, cho¢ waznych
czynnikéw wplywajacych na jej ksztalt wymieni¢ mozna tu o wiele wigcej, jesli pod
uwage wezmiemy tworzenie si¢ instytucjonalnego zaplecza dla tego typu badan,

% H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla parnstwa polskiego 1926-1939, ttum.
Z. Owczarek, Warszawa 2008, s. 96.

3% 'W. Lipinski, Najnowsza historia Polski i Instytut Jézefa Pilsudskiego...,s. 7.

37 Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Sktad Uniwersytetu w latach akademickich
1936/1937 i 1937/1938, Lwow 1937, s. 41; J. Pisulinska, Habilitacje z zakresu historii na Wydziale
Filozoficznym/Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (1918-1939), w: Histo-
ria. Cigglos¢ i zmiana. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Maternickiemu, red. M. Hoszowska,
J. Pisulinska, P. Sierzega, Rzeszow 2016, s. 128-129, 131-135.

3 M. Sokolnicki, O metodzie dziejéw odzyskania niepodlegtosci, w: Historycy o historii...,
t. 2, s. 397; zob. tez tenze, Zagadnienie metody odnosnie do dziejow porozbiorowych, w: Pamietnik
V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich..., t. 1, s. 580-584.

% E. Kipa, dz. cyt., s. 5.

9 Por. tez J. Zarnowski, Odbudowa niepodleglosci w 1918 r. w historiografii polskiej ubieglych
lat sze$édziesigciu, ,Kwartalnik Historyczny” 85, 1978, nr 4, s. 818-831.
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w tym m.in. powolanie Wojskowego Biura Historycznego, Towarzystwa Badania
Historii Obrony Lwowa i Wojewodztw Potudniowo-Wschodnich, Instytutu Badania
Najnowszej Historii Polski, Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz powstanie kilku czasopism naukowych: ,,Niepodleglo-
$ci’, ,Kroniki Ruchu Rewolucyjnego’, ,Broni i Barwy”, ,,Przegladu Historyczno-
-Wojskowego”, ,,Bellony” oraz zainicjowanego przez Szelaggowskiego w 1929 r.
wydawnictwa periodycznego ,Insurrekcje. Materialy i Badania do Dziejoéw Powstan
oraz Ruchéw Spotecznych i Narodowych w Polsce”!. Na konieczno$¢ powotania
instytucji do badania najnowszej historii Polski wskazywal na IV Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich w Poznaniu Wtadystaw Konopczynski, uwazajac
to za warunek niezbedny dla dalszego rozwoju tych badan historycznych*2.
W latach 30. pojawialy si¢ glosy o potrzebie powolywania katedr historii naj-
nowszej na uniwersytetach (wspomniany juz Uniwersytet Warszawski, ale takze
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie). Sokolnicki na potrzebe powolania na
polskich uniwersytetach katedr zajmujacych si¢ problematyka najnowszych dziejow
Polski zwracal uwage na famach ,Niepodleglosci” juz w 1931 r. Podkreslal wow-
czas: ,,Historycy, seminaria historyczne, naukowe misje polskie zagranica maja tu
pole do pracy otwarte, ale moze nade wszystko pilnym i waznym jest utworzenie
juz dzisiaj na Uniwersytetach katedr historii Panstwa polskiego, w ktérych zakres
wchodziloby réwniez odbudowanie Polski niepodleglej”™®.

Wydaje si¢ takze, ze wazng role w instytucjonalnym rozwoju badan nad dzie-
jami najnowszymi odegral postulat opracowania i wydania ,,Stownika Polakéw
wspolczesnych” na wzér zachodnioeuropejskich stownikéw tego typu, z jakim
wystapita Sekcja dziejow najnowszych na IV Powszechnych Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu*. Jak sie okazuje, stownikowe inicjatywy badan biograficznych
z zakresu dziejow porozbiorowych mialy tu doé¢ istotne znaczenie®.

W konstruowaniu modelu badan najnowszych dziejéow Polski odwotywano
sie do kilku zasadniczych kwestii, ale tym dominujacym postulatem byla zasada
bezstronnosci i obiektywizacji badan historycznych. Nalezala ona do mocno dys-
kutowanych w §rodowisku historycznym przez caly okres miedzywojenny z uwagi
na charakter badanej epoki, jeszcze ,,zywej” w pamieci i dos§wiadczeniach obecnej
generacji historykow i wynikajacego stad niekiedy braku dystansu do badanych
zjawisk i wydarzen, ale takze ze wzgledu na specyfike zrodel historycznych oraz

41 Szerzej zob. J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne..., s. 38-61.

42 Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925 r.,
t. 2: Protokoty, Lwow 1927, s. 59 (glos w dyskusji W. Konopczynskiego); P. Bilinski, Wtadystaw
Konopczytiski 1880-1952. Czlowiek i dzieto, Krakéw 2018.

4 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodleglosci, ,Niepodlegtos¢” 3, 1930-1931,
s. 208.

4 Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich..., t. 2, s. 76.

45 Szerzej zob. P. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (1894-1940). Z dziejéw nauki polskiej w mig-
dzywojennym Lwowie, Rzeszéw 2010.
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~uwiklanie” historii w biezaca polityke. Niezwykle istotny byt tu subiektywny
kontekst zrodel historycznych. Jak zauwazyl Sokolnicki, to wtasnie we wspotcze-
snych zrédlach szczegolng wrecz role odgrywal ten ,,afekt osobisty”, wynikajacy
nie tylko ze stronniczego stanowiska czy ,partyjnego zabarwienia’, ale takze ze
zwyklej nie§wiadomosci: ,,Czlowiek przezywajacy wypadki sklonny jest czesto
bra¢ swoje zyczenia za dziejaca si¢ rzeczywisto$¢, podsuwac ludziom dzialajacym
motywy wlasnych zapatrywan, a takze, co z reguly zdarzac si¢ musi, wszedzie
czyni¢ bledy perspektywy”4.

Obiektywizm wpisany byl, wedtug Sokolnickiego, w oczywisty wrecz konstrukt
historycznego poznania. Badanie dziejéw najnowszych wymagalo wiec zdaniem
historyka sformulowania okreslonej ,konstrukcji myslowej”, ktéra potrafitaby
zachowa¢ odrebnos¢ profesjonalnych badan w stosunku do literatury pamietni-
karskiej dziejow najnowszych.

Wrhasciwie dyskusja ta nie tracita na aktualnoéci i znaczeniu juz od momentu,
kiedy o obiektywizacje historii czaséw najnowszych upominal sie¢ Stanistaw
Zakrzewski w 1918 r., a nastepnie czynil to w 1923 r. na Walnym Zebraniu
Towarzystwa Historycznego we Lwowie?’. Kolejne gtosy historykéw podtrzy-
mywaly tylko sad, Ze ,badania nad tym $wiezym, zywym jeszcze okresem maja
takie samo prawo obywatelstwa w nauce i muszg by¢ prowadzone wedlug tych
samych metod i zasad, co i wszelkie inne badania historyczne”, czego domagat
sie Emil Kipa, upominajac si¢ na zjezdzie historykéw w Poznaniu o sformuto-
wanie programu badan historycznych w zwigzku z odzyskaniem niepodlegtosci
i wskrzeszeniem panstwa. Podobnie zresztg jak Adam Prochnik, badacz dziejow
najnowszych i jeden z redaktoréw ,,Kroniki Ruchu Rewolucyjnego™®. Ten ostatni,
przypisujac dziejom najnowszym ,role czynnika pierwszorzednego’, stawial na
konieczny w badaniach historycznych dystans i obiektywizm, ale mial swiadomos¢
ich wzglednosci. ,Dystans jest nie tylko potrzebny, ze wymaga go perspektywa
historyczna, ale i z tego powodu, ze ludzie, ktorzy przezyli pewne wydarzenia, lub,
co wiecej, w nich uczestniczyli, ktérych serca przepalily namietnosci toczacych
sie walk, nie mogg zdoby¢ sie na konieczny dla pisania historii obiektywizm. Nic
wzgledniejszego ponad pojecie obiektywizmu”, konkludowat®.

Swoistg klamrg zamykajaca te dyskusje byta wypowiedz Wactawa Lipinskiego
juz z konca lat 30. Przeciwstawiajac sie sztucznym, jego zdaniem, zarzutom,
jakoby historii najnowszej brakowalo wymaganego obiektywizmu, wynikajacego

46 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodlegtosci, w: Historycy o historii..., t. 2,
s. 393.

47°S. Zakrzewski, Kultura historyczna..., s. 24; tenze, Historiografia polska wobec wskrzeszenia
panistwa..., s. 195.

4 E. Kipa, dz. cyt., s. 5; A. Prochnik, O dzieje odbudowy panistwa polskiego, ,Niepodleglos¢” 4,
1931,s. 1-19.

4" A. Prochnik, dz. cyt., s. 4.
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z niedostatku zrodetl i dystansu, zauwazal: ,Pamieta¢ przeciez nalezy, iz wszy-
scy najwybitniejsi historycy, czy to bedzie Lavisse czy Lamprecht, Kariejew czy
Bobrzynski, doprowadzaja swe badania do czaséw wspdlczesnych nie krepujac
sie tymi zastrzezeniami. Tak samo Driault, Monod, Seignobos, Treitschke pisali
i opracowywali wspotczesng najnowszg historie”.

Porzadkujac wypowiedzi historykéw na temat modelu i zakresu badan historii
najnowszej, ich zrédet poszukiwac nalezy w toczacej sie jeszcze w okresie Wielkiej
Wojny dyskusji o ,,optymizmie”. To, co wydaje si¢ w niej najistotniejsze z punktu
widzenia badan nad dziejami nowszymi, to wyrazne przesunigcie punktu ciezkosci
z »2upadku” panstwa na jego ,wskrzeszenie”, a w konsekwencji skoncentrowanie
sie na problematyce porozbiorowych dazen Polakéw do niepodlegtosci, tacz-
nie z czynem zbrojnym z lat I wojny $wiatowej. W tym nurcie utrzymane byly
kolejne artykuty Bobrzynskiego (Nasi historycy wobec wojny swiatowej, 1919;
Wskrzeszenie paristwa polskiego, 1920) czy Zakrzewskiego (Historiografia polska
wobec wskrzeszenia panstwa, 1923). W dalszej kolejnosci glosy Konopczynskiego,
Kipy w dyskusji nad ksztaltem historii najnowszej na IV Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich (1925) oraz Sokolnickiego na V Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich (1930). Nastepnie przeniosta si¢ ona na tamy ,,Niepodleglosci”
(1931-1932), gdzie poza Sokolnickim w tej jakze istotnej debacie nad dziejami
najnowszymi udzial wzieli przywolywani juz wielokrotnie historycy: Handelsman,
Lipinski, Préchnik®. Uwage zwraca, ze poza Konopczynskim w dyskusji tej nie
uczestniczyli historycy sympatyzujacy z narodowa demokracja.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podkresli¢ nalezy z pelnym prze-
konaniem, ze wszystkie te zagadnienia rozpatrywano w okresie miedzywojennym
zaréwno na poziomie konceptualizacji przedmiotu badan historii najnowszej, jak
i reinterpretacji dziejow ojczystych oraz ich pesymistycznej wizji. Wydaje sie, ze
obydwie te plaszczyzny interpretacyjne mialty w ogolnej refleksji nad historia
najnowszg, jako odrebna subdyscypling historyczng, charakter réwnowazny.
Przyjety wowczas postulat reinterpretacji dziejow ojczystych i rewizji ich pesy-
mistycznej wizji nie byt tak zupelnie przeciez nowy w historiografii polskiej>.
Natomiast nowe byly uwarunkowania i okolicznosci, w jakich zostal on po raz
kolejny sformulowany, z niezwykle istotnej perspektywy ,wskrzeszenia” lub
»zmartwychwstania” panstwa polskiego. Mial przy tym zresztg charakter uniwer-
salny, wychodzac z réznych, nawet przeciwstawnych sobie, kregéw i srodowisk
historiograficznych. I tak Michal Bobrzynski, nie tak dawny jeszcze zwolennik

0 'W. Lipinski, Najnowsza historia Polski i Instytut Jozefa Pitsudskiego...,s. 7.

31 M. Sokolnicki, O metodzie dziejow odzyskania niepodleglosci, ,Niepodlegto$¢” 3, 1930-1931,
s. 193-208; A. Prochnik, dz. cyt., s. 1-19; W. Lipinski, O dzieje odbudowy patristwa polskiego (na
marginesie rozpraw Handelsmana, Sokolnickiego i Préchnika), ,Niepodlegto$¢” 6, 1932, s. 161-176.

52 'W. Sobieski, Optymizm i pesymizm w historiografii polskiej, w: tenze, Studia historyczne,
Lwow 1912, s. 33-57.
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pesymistycznej koncepcji dziejow Polski, juz w poczatkach II Rzeczypospolitej
przenosil punkt ciezkosci w interpretacji dziejow ojczystych z przyczyn upadku
Rzeczypospolitej na problem budowy podstaw odrodzonego panstwa™. ,,Proba
nowej syntezy naszych dziejow nie udala sie, chociaz poglad szkoly historycznej
krakowskiej liczy juz niemal pdt wieku, chociaz w tym czasie tyle nowych histo-
rycznych przybylo badan, a Polska powstajaca z martwych domaga si¢ rewizji
pogladu powstatego w epoce rozbioréw”, podkreslal historyk>.

Pesymistyczna koncepcja oraz zagadnienie przyczyn upadku panstwa tracilo
wiec swoje dotychczasowe znaczenie, jako jedna z dominujgcych kategorii inter-
pretacyjnych. Perspektywa ,wskrzeszenia panstwa polskiego” zmieniata optyke
oceny nie tylko calosciowych dziejow ojczystych, ale takze ostatniego stulecia, ktore
wkraczalo w obszar zainteresowan historii najnowszej. Zwracali na te kwestie uwage
wielokrotnie juz przywolywani wyzej historycy. Wyraznie stali na stanowisku, jak
czynili to m.in. Stanistaw Zakrzewski, Adam Szelagowski i Michat Sokolnicki, ze
historia porozbiorowa stala si¢ zamknietym juz okresem historycznym i utracita
»charakter epoki wybranej miedzy wszystkimi innymi’, stad bezwzglednie wymaga
nowego spojrzenia, reorientacji pogladéw historycznych i rewizji pesymistycznej
koncepcji dziejow Polski*. Epoka rozbiorowa, nazwana przez Szelagowskiego okre-
sem ponadstuletniej ,,pustki’, nie pozwalata dotychczas, w ocenie tego historyka,
»przerzuci¢ pomostu miedzy przesztoscig nasza przedrozbiorows, a terazniejszoscia
niepodleglos$ciowq’, stad w rozpatrywaniu dziejéw porozbiorowych za niezwykle
istotng uznawat ciggto$¢ i trwalos¢ idei niepodlegtosci - ,,mysli insurekcyjnej™s.

Ten, jakze wazki, argument stal si¢ jednym z trzech zasadniczych postula-
tow konstruujacych program badan w zakresie historii najnowszej, z jakim na
V Powszechnym Zjezdzie Historykow w Warszawie w 1930 r. wystapil Sokolnicki.
Kolejne dotyczyly w pierwszym rzedzie koniecznosci ,nadania charakteru ciaglo-
$ci historii polskiej nieprzerwanej przez rozbiory” oraz przestrzegania zasady, ze
»historia ojczysta przestaje by¢ sadem Narodu nad swoimi umarlymi” i stosuje sie
do zasad krytycyzmu i obiektywizmu w badaniu historycznym®. Wydaje sie, ze takie
stanowisko odpowiadalo w pelni zachodzacym woéwczas w historii najnowszej prze-
obrazeniom i nadawalo ksztalt 6wczesnym badaniom historycznym z tego zakresu.

5 M. Bobrzynski, Nasi historycy wobec wojny $wiatowej, w: Historycy o historii..., t. 2,
s. 583-599; tenze, Nasi historycy wobec wojny $wiatowej, Krakéw 1920 [pierwodruk ,,Czas” 1919,
nr 317-321], s. 3.

> Tenze, Nasi historycy wobec wojny swiatowej, w: Historycy o historycy..., t. 2, s. 595.

3> M. Sokolnicki, Zagadnienie metody odnosnie do dziejow porozbiorowych..., s. 582-584; tenze,
O metodzie dziejow odzyskania niepodlegtosci, w: Historycy o historii..., t. 2, s. 390-400; S. Zakrzew-
ski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia patistwa..., s. 193-195, 202; ,Insurrekcje. Materialy
i Badania do Dziejow Powstan oraz Ruchow Spolecznych i Narodowych w Polsce” 1929, nr 1, 5. 1, 3.

% Insurrekcje. Materialy i Badania do Dziejéw Powstan oraz Ruchow Spotecznych i Narodo-
wych w Polsce” 1929, nr 1, s. 1-3.

37 M. Sokolnicki, Zagadnienie metody odnosnie do dziejow porozbiorowych..., s. 582-584.
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Dyskusje historykow o zakresie i metodzie badan dziejow najnowszych doty-
czyly wreszcie kluczowej, jak sie wydaje, kwestii definiowania historii najnowszej.
Z natury rzeczy charakteryzowala jg plynnos¢ ram chronologicznych i ich niedo-
okreslonos¢, z czym wigzalo si¢ pytanie o ksztalt historii najnowszej i jej status
dla kolejnych generacji historykéw. Operowanie w tych dyskusjach pojeciem
dziejow porozbiorowych, poszerzanych wraz z uplywem czasu o dzieje odbudowy
panstwa, tylko potwierdzaly te tendencje. Definiujac histori¢ najnowsza, trudno
wskazac na sztywne jej ramy chronologiczne. To w sposéb zasadniczy odréznialo
ja od historii starozytnej, sredniowiecznej czy nowozytnej. Historia najnowsza
w wigkszym lub mniejszym stopniu odnosila si¢ bowiem do tego, w czym histo-
ryk uczestniczyt lub mogt uczestniczy¢ w czasie swojego zycia. Takie stanowisko
potwierdzaja przywolywane przeze mnie wypowiedzi Askenazego, Szelagowskiego,
Handelsmana, Sokolnickiego czy Prochnika. Kazdemu z nich przypisa¢ mozna
w pewnym stopniu status ,historyka wlasnych czaséw” - tworzacego na styku
dwoch przestrzeni: wlasnych przezy¢ i pamieci oraz historii panstwa i narodu®.
W konsekwencji tez stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze kazda z kolejnych generacji
historykow postugiwata si¢ w rozumieniu historii najnowszej i w wynikajacych
stad probach jej definiowania innymi parametrami temporalnymi, ktére, co wiecej,
nie mialy charakteru uniwersalnego®.
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The most recent history as viewed
by Polish historians of interwar Poland

This article raises the issue of Polish historiography’s research into the most recent history in
the period between the two world wars. The examination of the issue seems to be of importance for
gaining a better understanding of the history of Polish interwar historiography. It received much
attention especially during the General Conventions of Polish historians held in Poznan in 1925
and in Warsaw in 1930. It is difficult to overrate the role they played in shaping the studies devoted
to the most recent history. Discussions of the problem were informed not only by the perspective
of the regained independence, but also by the question of the social function of historiography. The
social importance of historical studies — covered by such historians as Marceli Handelsman, Michat
Sokolnicki, Stanistaw Zakrzewski, Wactaw Lipinski, Marian Kukiel - was dealt with at the level of
conceptualising research problems and of revising a pesimistic view of Polish history. The topic drew
scholarly attention not only as an inherent part of a general reflection on the history of Poland, but
also because of its close links to political issues of the day. Those involved in discussing the issues
in question declared adherence to the principles of impartiality and scholarly objectivity. They also
considered the problem of the social function of historiography as a scholarly discipline, which led
them to determine the role of the ‘historian of his own times’ and to define the research into the
most recent history as lying - in the words of one of the scholars — between the individual experience
and the history of the state and nation.
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