SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

KLIO POLSKA e Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej, t. 11, 2019

Historia historiografii na XX Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich,
Lublin, 18-20 wrze$nia 2019 r.

18-20 wrze$nia 2019 r. w Lublinie odby! si¢ - pod patronatem honorowym Prezydenta RP -
jubileuszowy, XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Jego organizatorzy — Polskie Towarzystwo
Historyczne, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz Archiwum
Panstwowe w Lublinie - motywem przewodnim obrad uczynili ,wielka zmiane”, zaréwno te bedaca
juz skladnikiem dziejow, jak i te, ktéra dopiero zachodzi w polozeniu dziejopisarstwa w zwigzku
z demokratyzacja kultury, ksztaltujaca sie ,rzeczywistoscia cyfrowq” i cyfrowym spoleczenistwem.
»Srodowiskowa autorefleksja nad kondycja polskiej historiografii” postawionej wobec tych wyzwan
miala takze - wedle deklaracji Jana Pomorskiego, przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego —
stanowi¢ probe ,wielkiej zmiany” w formule powszechnych zjazdéw historykéw polskich, w tym
przypadku jednak owa zmiana mialaby wiele wspolnego ze zrédlowym rozumieniem ,,rewolucji’,
zmierzala ona bowiem do przywroécenia naleznego zjazdom statusu ,$wigta historii’, czyli wyjat-
kowego spotkania historykow, na ktérym dyskutowane sg ,,fundamentalne pytania” ich profesji.
Nalezy pochwali¢ organizatoréw, ze wszystkie te deklaracje nie pozostaly bez pokrycia: bogaty
program imprez towarzyszacych (przeglad filméw historycznych, turniej gier historycznych, spektakl
rekonstrukgji historycznych) i kuluarowa obecnos¢ multimediéw (m.in. wirtualny gabinet Jozefa
Pitsudskiego) przynajmniej czgsciowo otwieraly zjazd na nowoczesne formy prezentacji historii,
podczas gdy tematyka paneli i $wietnie przygotowanych, stosunkowo nielicznych referatow, ktore
na dodatek z duzym wyprzedzeniem udostepniono na stronie internetowej zjazdu, przynajmniej
teoretycznie stwarzaly warunki dla poglebionej refleksji nad weztowymi problemami naszej histo-
riografii. Czas pokaze, na ile byla to refleksja ,,przelomowa”

Czesto zdarza sig, ze tematyka zjazdéw i konferencji historycznych wiaze si¢ z jubileuszami
waznych wydarzen. Tak byto i tym razem, trudno jednak, aby stalo si¢ inaczej, skoro zorganizowany
w Lublinie zjazd przypadl na 450. rocznice zawartej w tym miescie unii lubelskiej i 50. rocznice
takze w Lublinie obradujacego X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Juz nie tylko z mia-
stem gospodarzy zwigzana byta jeszcze jedna rocznica, ktérg organizatorzy zdecydowali si¢ uczcié,
a mianowicie przypadajace na 2019 r. trzydziestolecie transformacji ustrojowej. Kazdy z wymie-
nionych jubileuszy znalazt odzwierciedlenie w programie zjazdu, tym jednak, na co chcieliémy
zwréci¢ uwage czytelnikéw ,,Klio Polskiej”, jest fakt, ze zaréwno ,,rocznicowa” formula zjazdu, jak
i zamiar jego organizatoréw, aby dokona¢ pewnego bilansu dorobku polskiej historiografii ostat-
niego polwiecza i zastanowi¢ sie nad jej kondycja wspoélczesna, zachgcal uczestnikéw do refleksji
historyczno-historiograficznej. Na obecnoéci tej wlasnie problematyki na zjezdzie lubelskim skupi
sie ponizsza relacja, mimo pokaznych rozmiaréw z pewnoscig niekompletna, fizycznie bowiem nie
bylo sposobu uczestniczy¢ we wszystkich wydarzeniach.

Interesujaca nas tematyka pojawila si¢ juz w wykladzie inauguracyjnym, w ktérym Jan Pomorski
podjal rozwazania O potedze historii — rozumianej nie tylko jako obecna w terazniejszosci i ksztal-
tujaca ja (zgodnie z Pomianowska metafora sedymentacji) przeszto$¢, ale réwniez jako rézne formy
jej reprezentacji, ktore za sprawa rewolucji multimedialnej zwielokrotnily site oddzialywania na
ludzkie umysty. Aby uswiadomic spoleczna odpowiedzialnos¢ historyka, oczywiscie przy zalozeniu,
ze w obliczu wspomnianej rewolucji wcigz pelni on znaczacg role spoleczng, prelegent poréwnat
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owa potege do energii atomowej, ktdra moze by¢ wykorzystywana z pozytkiem, ale moze réwniez
sta¢ si¢ narzedziem zniszczenia. Pozyteczna role w tym znaczeniu mogg odegrac historyk jako
tlumacz kultur oraz historia transnarodowa, dla ktorej alternatywa bylaby intelektualna izolacja
narodéw zamknigtych we wlasnych racjach moralnych i cierpieniach. Wobec nich historia powinna
odgrywa¢ role raczej ricoeurowskiej (aktywnej) zaloby niz (biernego) zalu, co oznacza réwniez,
ze powinna by¢ uprawiana w duchu nowotestamentowego wezwania ,jeden drugiego brzemiona
noscie”. ,,Krytyczne umitowanie” okreélatoby natomiast postawe wobec ojczystej historii, ktorej wzor
moéwca odnalazt w stowach wypowiedzianych przez Marcelego Handelsmana na V Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich (1930): ,Bo jednego tylko zada od nas, nauczycieli swoich, naréd
polski: prawdy, cho¢by najbardziej gorzkiej, najbardziej brutalnej, lecz prawdy szczerej, bez ostonek
i bez frazesu, prawdy »prawdziwej«. Bo tylko znajomos¢ surowej rzeczywistoéci, takiej, jaka istnieje,
i rzeczywiscie takiej, jaka istniata, obywatel wielkiego, wolnego narodu moze wychowywac¢ siebie
na twérce - $wiadomego losu swego, losu narodu i pafistwa’’.

Pelen erudycji, a zarazem $wietnie wygloszony wyktad z pewnoscig odpowiadal powadze uro-
czystej chwili i zebral zastuzone oklaski. Mozna jedynie zalowa¢, ze organizatorzy nie przeznaczyli
wigcej czasu na wreczenie nagrody dyrektoréw instytutéw historycznych w Polsce w konkursie na
Ksigzke Historyczng Roku im. Karola Modzelewskiego, ktdra otrzymali Wlodzimierz Borodziej
i Maciej Gorny za ksiazke Nasza wojna, t. 2: Narody 1917-1923 (Warszawa 2018, Wydawnictwo
WAB, Grupa Wydawnicza Foksal). Pozwolifoby to zabra¢ glos laureatom, a przede wszystkim
Malgorzacie Goetz-Modzelewskiej, ktéra zgodzila si¢ nada¢ nagrodzie imie jej Meza.

Osobliwosciom polskiej mysli historycznej poza krajem (1939-1990) po$wiecony zostal panel
prowadzony przez Rafala Habielskiego. W referacie wprowadzajacym Rafal Stobiecki krotko
omoéwil kilka tytutowych ,0sobliwosci”, ograniczajac wszelako swoje rozwazania do okresu po
1945 r. Zwrécil uwage, ze uprawianie historii na uchodzstwie taczylo si¢ ze specyficznym etosem
i poczuciem emigracyjnej misji, polegajacej na ,,obronie wolnosci i niezaleznosci badan naukowych,
kultywowaniu tej tematyki, ktora z przyczyn politycznych nie mogta by¢ podejmowana w kraju”.
Postawie tej towarzyszylo zakorzenienie emigracyjnej mysli historycznej w tradycjach intelektual-
nych II Rzeczypospolitej, widoczne zaréwno w warstwie teoretyczno-metodologicznej (odrzucenie
historiozofii marksistowsko-leninowskiej, nawigzania do indywidualistycznego historyzmu i chrze-
$cijanskiej filozofii historii, poszukiwanie sensu dziejow Polski w obronie katolicyzmu lub walce
0 wolno$¢), jak i w propagowanym obrazie dziejow Polski (nieograniczonej do ,,piastowskich”
granic ,etnograficznych”). Prelegent zwrocit takze uwage na wielo$¢ form emigracyjnej refleksji
historycznej, ktore zacieraly granice miedzy historig a literatura, a takze na zmagania historykéw
na uchodzstwie z ,gettowoscia’, czyli problemami zwiazanymi z sama kondycja emigranta, spote-
gowanymi podejmowaniem zagadnienn marginalnych z punktu widzenia historiografii zachodniej.

Paneli$ci (Andrzej Friszke, Marek Kornat, Tadeusz Wolsza) zasadniczo zgodzili si¢ z tak
nakres§lonym obrazem, wprowadzajac do niego niewielkie rozszerzenia i korekty. Andrzej Friszke
i Marek Kornat podkreslali trudne do przecenienia zastugi historykéw emigracyjnych w tworzeniu
infrastruktury badawczej: archiwéw historycznych (Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego,
zbiory polskie w Instytucie Hoovera) i wydawnictw Zrodtowych? Ponadto Andrzej Friszke zwrdcit
uwage na wplyw, jaki historiografia emigracyjna wywierala na historiografie krajowa. Poprzez

! Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grud-
nia 1930 r., t. 2, Lwow 1930, s. 27.

2 Przykladowo: Elementa ad fontium editiones, t. 1-76, Romae 1960-1992; Documents on
Soviet-Polish Relations 1939-1945, t. 1-2, London 1961-1967; Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945, t. 1-6, Londyn 1970-1989.
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popularyzacje historii (Radio Wolna Europa) i podnoszenie trudnych do zignorowania faktéw
historycy emigracyjni ograniczali mozliwoéci dowolnego kreowania w PRL obrazu dziejow Polski.
Jego zdaniem od lat 60. mozna méwi¢ o swego rodzaju dialogu miedzy historykami emigracyjnymi
i krajowymi, a nawet o intelektualnym zblizeniu, ktérego $wiadectwo stanowig publikacje londynskich
»Polemik” (1963-1971). W podobnym kierunku zmierzala chyba takze uwaga Tadeusza Wolszy,
ktory podkredlil, ze historycy emigracyjni nie tylko uzupelniali ustalenia historykow krajowych, ale
takze inspirowali ich lub zastepowali, jak w przypadku tematéw, ktérych w kraju nie mozna byto
podejmowa¢ (Katyn, sowietyzacja Europy Srodkowo-Wschodniej, historia ZSRR). Z kolei Marek
Kornat ocenil, ze historiografia emigracyjna, zdominowana przez konwencje historii politycznej,
broni si¢ przede wszystkim jako historia dyplomacji. Do dzi$ opracowania Anny Ciencialy, Mariana
Kamila Dziewanowskiego, Wiktora Sukiennickiego i Piotra Stefana Wandycza sg czesto jedynymi
dostepnymi w jezyku angielskim opracowaniami dotyczacych polskich stosunkéw dyplomatycznych
w XX w. Podkredlit takze ogromne znaczenie Jerzego Giedroycia dla wspoélczesnej historiografii,
wybitng pozycje Oskara Haleckiego (jako autora wciaz zywych koncepcji cywilizacji i Europy
Srodkowo-Wschodniej), upomnial si¢ takze o docenienie Stanistawa Bobra-Tylingo jako historyka
dyplomacji powstania styczniowego. Nawiazujac do tradycyjnego charakteru historiografii emigra-
cyjnej, Marcin Zaremba postawil pytanie o jej anachronicznoé¢. Nie kwestionujac jego zasadnosci,
Marek Kornat bronil nowoczesnosci dorobku emigracyjnego w obszarze sowietologii, podajac
jako przykfad prace Leopolda Labedzia i kierowany przez niego kwartalnik ,,Survey”. Czy istnieje
jeszcze historiografia emigracyjna? Cho¢ niektérzy polscy historycy pozostali za granicg, to - jak
zauwazyl Rafat Stobiecki — zdaniem samych emigrantéw historiografia emigracyjna przestala istnie¢
na przetomie lat 80. i 90.

Rafal Stobiecki, ktdry pierwszego dnia wystepowat w roli referenta podczas dyskusji o historio-
grafii emigracyjnej, przedzierzgnal si¢ nazajutrz w moderatora kolejnego panelu historiograficznego,
poswieconego tym razem X Powszechnemu Zjazdowi Historykéw Polskich w Lublinie jako egzem-
plifikacji losow historiografii w dobie Polski Ludowej. W referacie wprowadzajacym (Doswiadczenie
historiografii PRL z perspektywy przetomu 1989 roku) Krzysztof Zamorski podjal probe oceny catosci
historiografii tego okresu z perspektywy zaréwno jej zadan obywatelskich (przez co autor rozumiat
stuzbe nauki historycznej na rzecz potrzeby wolnosci i budowania tozsamosci narodowej), jak
i wymogow profesjonalnych. Realizacje tego celu autor podzielil na trzy etapy. W pierwszej czedci,
na podstawie Bibliografii historii Polski dokonal on analizy statystycznej dorobku historiografii z lat
1956-1989, ktéra doprowadzita go do wniosku, ze w okresie tym dominujaca pozycje zdobyla historia
najnowsza. Tu tez przedstawit oryginalna, do$¢ kontrowersyjna periodyzacje powojennej historio-
grafii, wyrdzniajac okres jej stalinizacji (1944-1958), destalinizacji (1958-1968) oraz nieposiadajace
wlasnej nazwy okresy 1969-1980 (z ,,przefomowym” zjazdem lubelskim) i 1980-1989, kiedy to miat
nastgpi¢ ,,koniec sporéw o ducha historycznego’, a w historiografii polskiej zwyciestwo odniosta
»potrzeba wolnosci” (s. 6)°. Kolejne dwie czeéci referatu autor poswiecit zewnetrznym i wewnetrz-
nym wyzwaniom polskiego dziejopisarstwa. Te pierwsze stawial przed polskimi historykami rozwoj
rozmaitych nurtéw zachodniej nauki, wsrod ktorych najpowazniejsza role referent tradycyjnie
przypisal tzw. szkole ,,Annales”. Jego zdaniem wplyw tego nurtu miat w Polsce charakter elitarny,
ale do lat 70. nie byl bynajmniej jednokierunkowy, dopiero w pdzniejszym okresie recepcja nowych
kierunkoéw (historia klimatu, mikrohistoria, historia dziecinstwa i rodziny, kliometria, historia poje¢
etc.) byla spézniona i ograniczona. W latach 80. bowiem, zdaniem referenta, ,,bylismy zajeci czyms
innym” (czyli ruchem ,Solidarnosci” i mizerig ekonomiczng). Byly to jednak stosunkowo pdzne

3 Wszystkie referaty cytuje na podstawie strony XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich, http://xxpzhp.umcs.lublin.pl (31 X 2019).
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wyzwania wewnetrzne polskiej historiografii po 1945 r. Wérdd wczesniejszych referent wymienit
IT wojne $wiatows, ktora, jego zdaniem, pelnila w historiografii powojennej role analogiczng do
upadku Rzeczypospolitej w historiografii porozbiorowej, a takze marksizm i trud tworzenia historii
narodowej dla panstwa w nowych granicach. W tej ostatniej kwestii referent dostrzegl wyjatkowos¢
polskiej historiografii w skali $rodkowoeuropejskiej, polegajaca na konfrontacji pomystéw historii
$wieckiej (marksistowskiej) z emigracyjna wykltadnig religijng. W podsumowaniu referent uznal,
ze historiografia powojenna spelnita swe zadania tozsamosciotworcze, ale kosztem zawezenia ,,spo-
tecznej perspektywy obserwacji wlasnych dziejow” do czaséw najnowszych, ktére niosto za soba
»grozbe ograniczenia badan [...] i spotecznego zainteresowania perspektywa dtuga, braudelowskim
dlugim trwaniem” (s. 44).

W dyskusji nad referatem moderator konfrontowat panelistéw (Tadeusz Rutkowski, Tomasz
Siewierski) z nastepujacymi zagadnieniami: na czym polegata differentia specifica historiografii
peerelowskiej?, jakie byly jej ramy periodyzacyjne i co obronilo si¢ z jej dorobku? (tura I), jakie
wyzwania stawiala ona przed historykami? (tura II), czy zjazd lubelski z 1969 r. byt typowy dla
zjazdéw w okresie PRL?

Tadeusz Rutkowski wyjatkowos¢ historiografii PRL dostrzegal w tym, ze nie mozna jej odrywaé
od polityki pafistwa wobec nauki historycznej. Na tej podstawie przeciwstawit si¢ przyjetej implicite
w referacie Krzysztofa Zamorskiego antynomii PRL - historycy, wskazujac, ze srodowisko histo-
rykéw bylo czeécig PRL, a nie wylacznie $srodowiskiem uciskanym przez system. Zwrocit réwniez
uwage, ze w referacie zabraklo historiografii partyjnej. Przekonanie panelisty o zwiazkach nauki
historycznej z polityka naukows panstwa ludowego wplywalo takze na wyrdznienie innych, niz
zrobit to referent, cezur periodyzacyjnych peerelowskiej historiografii. Rutkowski upomniat sie
o wydzielenie krotkiego, ale waznego okresu 1945-1948, stalinizm za$ ograniczyl do tradycyjnie
wskazywanych lat 1948-1956, rok 1958 okreslajac jako ,epitafium odwilzy”. Cezury kolejnego okresu
poszukiwal raczej w latach 70. niz w roku 1969, koniec epoki PRL przesuwal za$ (ze wzgledu na
diugi cykl wydawniczy) na rok 1990. Kwestia, czy periodyzacje dziejow nauki w PRL mozna opiera¢
wylacznie na kryterium przemian ideowo-politycznych wzbudzita watpliwosci czgsci dyskutantow
(Jerzy Maternicki, Pawel Sierzega).

Tomasz Siewierski z kolei zaproponowal, by do historiografii PRL zastosowa¢ opozycje histo-
ria sacra 1 historia profana. ,Kaplanami” tej pierwszej mieliby by¢ historycy partyjni, a ,,$wietym”
obszarem ich dociekan - historia najnowsza. Pozostala cze$¢ nauki historycznej (a wiec niepar-
tyjna i nienajnowsza) kontynuowataby wedle tego podziatu historiografie I Rzeczypospolitej. Tej
nieco manichejskiej dychotomii zdaje si¢ odpowiada¢ przedstawiona przez paneliste periodyzacja,
w ktorej wyrdznil on jedynie okres stalinowski (1948-1955/1956), nie dostrzegajac zadnych cezur
w rozwoju nauki historycznej po 1956 r.

Rozmowe o wyzwaniach, jakie przed historykami stawial okres PRL zdominowal temat politycz-
nych uwarunkowan nauki historycznej. Dyskutanci hastowo przywolywali tu konfrontacje z ideologia
marksistowska, skupiajac si¢ raczej na takich konsekwencjach wymogu legitymizacji nowego ksztaltu
terytorialnego panstwa jak przewaga koncepcji Polski piastowskiej i marginalizacja wizji Polski
jagiellonskiej oraz tabuizacja problemu ziem zabranych. Na inny aspekt powojennej zmiany granic
zwrocil uwage Krzysztof Zamorski, podkreslajac, ze dla wielu polskich historykéw zmiana miejsca
zamieszkania z ,,ziem utraconych” na ,ziemie odzyskane” oznaczala takze wymagajaca zmiany
warsztatu naukowego ,,przeprowadzke” z archiwéw wilenskich i lwowskich do archiwéw pruskich.

Moéwigc o zjezdzie lubelskim z 1969 1., Rutkowski uchylit pytanie o jego ,,typowo$¢’, jego zdaniem
nie istnial bowiem ,,typowy” zjazd historykéw polskich. Podobnie jak inne, X Powszechny Zjazd
Historykow Polskich odbywat si¢ pod polityczng presja, cho¢ nie byla ona nadzwyczaj silna. Kwe-
stig do dzisiaj niewyja$niong pozostaja przyczyny przesunigcia terminu zjazdu (z 1968 na 1969 r.).
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Nie poznali ich sami organizatorzy zjazdu (Henryk Samsonowicz). Panelista wysunat przypuszczenie,
ze zmiana ta nie byla bezposrednig konsekwencja Marca ’68, lecz skutkiem rozchwiania kontroli
aparatu partyjnego nad nauka (rozpad Wydzial Historii Partii przy KC PZPR, symboliczny koniec
»epoki Tadeusza Daniszewskiego”). Tym natomiast, co zdaniem Rutkowskiego wyréznialo zjazd
lubelski sposréd innych zjazdéw byta szersza reprezentacja mlodego pokolenia (Samsonowicz,
Maczak), a takze nieco bardziej optymistyczne spojrzenie na dzieje przedrozbiorowe. Podobnie zjazd
lubelski ocenili Zamorski, ktory widzial w nim poczatek ery gierkowskiej, i Stobiecki, dostrzegajacy
W jego przebiegu symptomy zmiany generacyjnej oraz cze$ciowej rehabilitacji II Rzeczypospolitej.
Wiréd dyskutantéw szczegdlny walor swiadectwa historycznego miato wystapienie Jerzego Mater-
nickiego, ktéry wspominal, Ze na omawianym zjezdzie w sposdb bardziej otwarty niz wczeéniej
mowiono o historii najnowszej. Zmiane te¢ Maternicki wigzal z towarzyszacymi wydarzeniom Marca
’68 rozgrywkami partyjnymi i checia pozyskania opinii publicznej.

Bardzo ciekawy kontrapunkt dla dyskusji polskich historykéw stanowito spojrzenie na histo-
riografie PRL z perspektywy ZSRR. Zaproponowal je ukrainski uczony Leonid Zaszkilniak, ktéry
zwrocit uwage, ze w ZSRR historiografia PRL nie cieszyta si¢ opinig nauki marksistowskiej. Stosujac
podejécie, ktore Leszek Kotakowski nazwat swego czasu ,instytucjonalnym rozumieniem marksi-
zmu’, radzieccy decydenci uznawali polska historiografie za wywrotowa i nacjonalistyczng, wciaz
daleka od marksistowsko-leninowskiego ideatu, a zatem wymagajaca dalszej pracy. Z perspektywy
radzieckich uczonych zadziwiata za$ otwarto$cia i swobodnym dostepem do ,,zakazanej” literatury.
Zaszkilniak ocenil, Ze swoja warto$¢ zachowal dorobek takich historykéw jak Andrzej Ajnenkiel,
Aleksander Gieysztor, Henryk Lowmianski, Stefan Kieniewicz, Henryk Samsonowicz, Janusz Tazbir
czy Jerzy Topolski.

Liczne grono dyskutantéw zgromadzil moderowany przez Ewe Domarnska panel zatytutowany
Wspdlczesna historiografia polska: problemy i perspektywy, do ktérego wprowadzenie wyglosil Tomasz
Wislicz. Referent wyrdznit cztery tendencje w historiografii polskiej po 1989 r. Do pierwszej zaliczyt
nurty, ,ktorych celem jest albo rewizja - w imi¢ prawdy historycznej — dotychczasowych opisow
przeszlosci, albo tworzenie nowych” Mitoburcza energia tkwigca w tej tendencji pochodzi rzecz jasna
z uznania historiografii PRL za ,,zmitologizowang” lub niepelna, jak jednak przekonywal referent, nie
zostata ona wykorzystana do stworzenia poglebionego metodologicznie obrazu przeszlosci. Przeciwnie,
naznaczone ,,pozytywistycznym regresem” badania Instytutu Pamigci Narodowej sprawily, ze w obra-
zie dziejow PRL dominuje historia polityczna oparta na materiatach SB, dazenie do historycznego
uprawomocnienia prawicowych nurtéw politycznych referent obarczyt zas odpowiedzialnoécia za
nowe mitotworstwo (przyklad historii ,,zotnierzy wykletych”) i zabdjcze dla historiografii naukowej
proby jej politycznej instrumentalizacji, jesli nie wrecz upartyjnienia (przyklad nowelizacji ustawy
o IPN z 26 stycznia 2018 r. oraz dyskusji o stosunkach polsko-zydowskich i polsko-ukrainskich).
W drugiej, bardzo zréznicowanej tendencji, znalazly sie zaréwno nurty odrzucajace metanarracje
(antropologia historyczna, mikrohistoria, historia méwiona), jak i dazace do ,wiedzy syntetycznej
o charakterze strukturalnym” (demografia historyczna, historia przestrzenna, historia srodowiskowa).
Referent odnotowal pewne rozczarowanie mikrohistoria i historig méwiong, ktére wykazaty ogra-
niczona przydatno$¢ w badaniach poréwnawczych i w tworzeniu teorii stanowiacych potencjalng
podstawe calosciowego obrazu przesztosci, czego efektem ubocznym jest fakt, ze w zadaniu tym
historykéw zaczeli zastegpowac przedstawiciele innych nauk, niekiedy ,lekcewazacy aktualny stan
wiedzy historycznej” (np. Fantomowe ciato kréla Jana Sowy). Trzecig tendencje wyrézniong przez
referenta tworzg nurty tozsamosciowe, wérdd ktérych zaskakujaca zywotnos¢ wykazuje historia
chlop6w, a nieco mniej zaskakujaca — historia lokalna i regionalna oraz genealogia. Do tej tendencji
referent zaliczyl takze studia nad imperiami, studia postkolonialne oraz histori¢ kobiet, ktora jednak,
jego zdaniem, powinna juz ,pozby¢ sie charakteru tozsamosciowego’, jesli miatby on oznaczad,
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ze historia kobiet wyrdznia si¢ jedynie przedmiotem badan, a nie skrystalizowanym ,, minimum
metodologicznym” W ostatniej wreszcie — czwartej — tendencji referent umiescil badania prowa-
dzone ,na podstawie nietypowych zrédel i wymagajacych dodatkowych umiejetnosci’, takie jak
historia wizualna, historia cyfrowa (analiza big data), posthumanistyka, muzeologia i muzealnictwo
historyczne. W konkluzji referent zauwazyl, ze wigkszos¢ z wymienionych nurtoéw i tendencji roz-
winela sie na polskim gruncie w ostatnich 15 latach. Otwartym pozostawit pytanie, czy $wiadczy
to o metodologicznym ,,odblokowaniu” polskiej historiografii, czy przeciwnie - o poszukiwaniu
»hiszy” w spetryfikowanej strukturze rodzimej nauki.

Dyskusja nad tezami powyzszego referatu znacznie przekroczyla przewidziane przez organiza-
toréw ramy czasowe, do czego przyczynit sie takze fakt, ze rozbudowana argumentacja panelistow
(Tomasza Falkowskiego, Dariusza Skdérczewskiego, Agaty Tatarenko) nadawata ich wypowiedziom
charakter koreferatow, ktdre z kolei wywolaly wsrdod dyskutantéw komentarze, moze nawet licz-
niejsze niz sam referat.

Tomasz Falkowski odniost si¢ do probleméw zwigzanych z adaptacja zachodnich nurtéw w polskiej
historiografii. Zwrdcil uwage, ze czgsto poprzestaje ona na jednym czynniku, arbitralnie uznanym za
charakterystyczny dla danego nurtu. W przykltadowym przypadku mikrohistorii byla to jednostko-
wo$¢ zjawiska, ktéra nierzadko usprawiedliwiala zajecie sie nieistotnym szczegélem ograniczonym
do lokalnosci i krétkiego trwania (przy rezygnacji m.in. z perspektywy antropologicznej i z ambicji
uzupelnienia ujecia makrostrukturalnego). Nic wiec dziwnego, ze polska mikrohistoria mylona jest
czesto z tradycyjna prozopografig, nie dociera do dawnej mentalnosci, a niekiedy wrecz przedstawia
ja jako nieracjonalno$¢. Adaptacje taka panelista nie zawahat sie okresli¢ mianem dewaluacji czy
wrecz antymikrohistorii. Zaproponowal zarazem, by praktyke historyczng traktowa¢ jako rodzaj
zobowigzania (wobec tworcow czy ,klasykow” teoretycznego wzorca). Ta ,teoria zobowiazania”
wzbudzila zainteresowanie, z tym jednak zastrzezeniem, Ze historyk moze by¢ zobowigzany jedynie
wobec zrodel, a nie wobec twdrcéw teorii (Tomasz Wislicz).

Z kolei Agata Tatarenko postawila pytanie o miejsce historiografii akademickiej we wspélczesnym
tworzeniu obrazu przeszlosci, ktory stal si¢ metodologicznie duzo bardziej zlozony wskutek rozwoju
takich dziedzin nauki jak historia méwiona, badania nad pamigcia, antropologia historyczna, repor-
taz historyczny, itp. Zdaniem panelistki rozwdj tych nurtéw prowadzi do rewizji obrazu dziejow,
a posrednio do klopotéw tozsamosciowych akademickiej historiografii, ktéra reaguje przewaznie
podtrzymywaniem przekonania, ze przeszloscig powinni zajmowac si¢ historycy z cenzusem nauko-
wym. Odnoszac sie do kwestii wptywu zachodnich nurtéw, ostroznie wypowiedziala sie przeciwko
»Slepej adaptacji” i za docenieniem rodzimych tradycji.

Duzo mocniej tezy te wybrzmialy w wystapieniu Dariusza Skérczewskiego. Umieszczajac polska
historiografie w kontekscie globalnym, zwrdcit on uwage na jej nieprzezwyciezong peryferyjnos¢,
ktora jest efektem instytucjonalnej przewagi zachodniego centrum i polega na znikomych mozli-
wosciach wplywu polskiego dyskursu na globalny dyskurs o przesztoéci (,,przemoc epistemiczna”)
oraz na obowigzujacym jedynie historykéw peryferyjnych wymogu powolywania si¢ na autorytet
nauki zachodniej (,,asymetria epistemiczna”). Kre§lac w ten sposob polozenie polskiej historiografii,
za jej glowne zadanie panelista uznat zniesienie ,epistemicznej niesprawiedliwosci’, co mialoby sie
dokona¢ przez dekonstrukcje zachodniej narracji historycznej o Europie Srodkowo-Wschodniej
(m.in. przez ukazanie jej rosyjskiego zakorzenienia) oraz zbudowanie narracji konkurencyjnej.
Bylaby to ,epistemologia ofensywna’, ktora panelista przeciwstawial ,epistemologii defensywnej’,
sprowadzajacej si¢ do adaptacji i legitymizacji zachodniego punktu widzenia. Strategiczng role w tej
emancypacji mialby odegra¢ postkolonializm, co panelista (§wiadomy jak malo kto zachodniego
przeciez pochodzenia tego terminu) opatrzyl zastrzezeniem, ze nie chodzi tu o prostg translacje
teorii postkolonialnej, lecz jej uzycie do krytycznego spojrzenia na dominujacy dyskurs zachodni.
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Postawiony przez Skorczewskiego problem obecnoéci polskiego dyskursu w globalnej narracji
historycznej wzbudzil chyba najszerszy rezonans na sali. Wachlarz stanowisk rozciagat si¢ od wyra-
zonego przez Andrzeja Paczkowskiego pogladu, ze nie da si¢ polaczy¢ bycia historykiem polskim
z obecnoscig w dyskursie globalnym (Andrzej Walicki, Leszek Kotakowski czy Zygmunt Bauman
tworzyli mainstream o tyle, o ile nie pisali o sprawach polskich), przez stwierdzenie, Ze obecnos¢ ta
jest potencjalnie mozliwa, ale na przeszkodzie staje ,,wsobno$¢” polskiej historiografii (Robert Traba),
jej funkcja tozsamos$ciowa (Agnieszka Kolasa-Nowak) czy tez pojawiajacy si¢ w niej ,,paleo-pozyty-
wizm’, czyli programowa ignorancja metodologiczna (Dobrochna Katwa), az do wskazywania drog
prowadzacych do zglobalizowania polskiej historii, wéréd ktérych najczeéciej pojawiat si¢ postulat
patrzenia na jej problemy z perspektywy $rodkowoeuropejskiej (Krzysztof Brzechczyn, Pawel Rodak)
lub nowego zdefiniowania tych problemdw poprzez tworzenie nowej syntezy (Violetta Julkowska).
Najwigkszy optymizm zachowal Krzysztof Zamorski, ktéry w kongresach zagranicznych badaczy
dziejow Polski widzial $wiadectwo wcale nie tak malego zainteresowania jej dziejami.

Ewa Domanska - ktora wystgpowata w podwdjnej roli moderatorki i (w zastgpstwie Marty Kur-
kowskiej-Budzan) panelistki — szans dla polskiej historiografii upatrywala w wytaniajacej sie¢ z konca
postmodernizmu ,,luce paradygmatycznej” i poszukiwaniach nowego paradygmatu, okreslonych przez
tak rozne tendencje jak m.in. krytyka europocentryzmu i antropocentryzmu, faczenie humanistyki
i przyrodoznawstwa, dekolonizacja wiedzy czy redyscyplinizacja (czyli powrét do archiwum i do
badania zrédet) i wyrastajaca ze sprzeciwu wobec komercjalizacji badan i ,,tyranii bibliometrii” idea
»hauki powolnej” (slow science), ktéra - jak nalezalo sie spodziewa¢ - spotkala si¢ ze szczegdlnie
zyczliwym przyjeciem stuchaczy. Za obszary badan warte szczegolnych inwestycji intelektualnych
panelistka uznata m.in. historie totalitaryzmu, komunizmu, ludobdjstwa (Holocaustu), humanistyke
cyfrows, histori¢ srodowiskowa (badania nad zachodzacymi w antropocenie zmianami klimatu).
Nie po raz pierwszy deklarowata gotowos¢ do koniecznej, jej zdaniem, wspodtpracy historykow
z metodologami, ktéra owocowataby przekuwaniem badan szczegélowych w nowe pojecia, teorie
i procedury o uniwersalnym zastosowaniu. Wydaje sig, ze stuchacze byli mniej optymistycznie
nastawieni do zakreslonych w ten sposéb perspektyw, poniewaz — jak zauwazyl Piotr Witek - ,,dys-
kusja odbywa si¢ na wysokim C”, podczas gdy w edukacji i praktyce akademickiej problem stanowi
samo rozumienie teorii. Pierwszym krokiem powinno wiec by¢, chyba nie tylko jego zdaniem,
podniesienie poziomu nauczania metodologii na studiach historycznych.

W tym samym czasie co oméwione wyzej dyskusje organizatorzy zorganizowali jeszcze jedno
wydarzenie o tematyce zbieznej z profilem ,,Klio Polskiej” Mam na myséli panel zatytulowany
Historia w przestrzeni najnowszej. Muzea historyczne, w ktorego czeéci pierwszej Robert Kostro
moderowal dyskusje z udzialem Roberta Traby i Wojciecha Kucharskiego nad referatem Anny
Zigbinskiej-Witek (Jak przedstawial historie w muzeach?), w czg$ci drugiej za$ Piotr M. Majewski
wyglosil wprowadzenie (Do kogo nalezg muzea historyczne?) do moderowanego przez Dariusza Stole
panelu z udzialem Dariusza Gawina i Michala Luczewskiego. W referacie Zigbinskiej-Witek zwraca
uwage odpowiadajacy zalozeniom ,,nowej muzeologii” postulat ,muzeum krytycznego”, w ktérym
autorka widziata szanse na przezwyciezenie dotychczasowych paradygmatéw wystawienniczych,
osadzonych w koncepcji muzeum jako opisanej przez Michela Foucault instytucji ,,zainteresowanej
dazeniem do wtadzy poprzez kontrolowanie wiedzy”. Modelowa realizacje ,,krytycznej ekspozycji”
autorka oméwila na przykladzie drezdenskiego Muzeum Wojskowo-Historycznego Bundeswehry.
Jak przedstawiaja sie perspektywy analogicznej realizacji w Polsce? Gdyby ocenia¢ je na podstawie
referatu Majewskiego, ktéry oméwit polskie spory o muzea historyczne w ostatnim pietnastoleciu,
trzeba by uzna¢ je za niezbyt obiecujace. Zdaniem referenta w ostatnich latach mieliémy do czynienia
z ofensywg partii rzadzacej na polu polityki muzealnej, ktorg nalezatoby oceni¢ jako wprost przeciwna
zaprezentowanej przez Ziebiniska-Witek idei. Polityka ta zmierzata bowiem do ,,podporzadkowania
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panstwu muzeéw historycznych kluczowych z punktu widzenia ksztaltowania obrazu dziejow
najnowszych” oraz do ,,monopolizacji interpretacji przeszlosci”. W ocenie referenta taka polityka
historyczna — wbrew intencji jej twércéw — nie przyczynia si¢ do umocnienia wspélnoty narodo-
wej, lecz poglebia konflikty miedzy ,interesariuszami muzedw”, w tym przede wszystkim miedzy
»zwyklymi obywatelami”, podzielonymi na ,,dwie, nastawione konfrontacyjnie grupy intereséw”.

Problematyka panelu ,muzealnego” cze$ciowo zazebiala si¢ z tematem koniczacej zjazd,
moderowanej przez Roberta Trabe dyskusji pt. Jakiej historii Polacy potrzebujg?, podczas ktdrej
powrdcily zasygnalizowane w wykladzie inauguracyjnym kwestie spolecznej roli historii, relacji
miedzy historia a polityka, historig a pamiecia, stosunku do historii ojczystej. Dodatkowa wartoscia
dyskusji byla obecnos¢ wsrdd panelistow uczonych o réznej orientacji $wiatopogladowej (Andrzej
Nowak, Rafal Wnuk i Wojciech Wrzosek), cho¢ trudno byloby uznad, ze ich interakeji towarzyszyla
przekltadalnos¢ perspektyw.

W stowie wstepnym Robert Traba zaproponowal, by tytutowa kwestie poprzedzi¢ bardziej pod-
stawowym pytaniem, a wigc by zastanowic si¢ nie tylko nad tym, jakiej historii Polacy potrzebuja,
lecz czy potrzebuja jej w ogéle (np. bardziej niz pamigci)? Zapytal takze o kontekst, ktdry zrodzit
potrzebe takiej dyskusji. Zdaniem Andrzeja Nowaka ,wickszo$¢ nie potrzebuje historii’, co powinno
martwi¢ tych, ktérzy mysla o (narodowej) tozsamosci. Sama dyskusje uznal natomiast za fragment
europejskich sporéw o pamie¢ i reakcje na probe narzucenia europejskiej — w miejsce narodowej
- pamieci (czego przykladem mialaby by¢ narracja Domu Historii Europejskiej w Brukseli). Takze
Rafal Wnuk podloze debaty dostrzegal w konfrontacji polskich i europejskich mitéw historycznych,
nie przypisywat jej jednak znaczenia konfliktu swiadomosci narodowej i ponadnarodowej, a w przy-
wotanym przez Nowaka brukselskim muzeum sklonny byt widzie¢ nie odrzucenie koncepcji narodu,
lecz pytanie, jako urzadzi¢ Europe, w ktdrej sa narody. Potrzebe dyskusji na temat modelu historii
wigzal ponadto z poczuciem narastajacej deprofesjonalizacji nauki historycznej i instrumentalizacji
historii. Z kolei Wojciech Wrzosek jako ,,panhistorysta” uznal, ze historia - jako manifestujaca sie
w réznych dyskursach ,,pamigc losu” — bedzie potrzebna dopéty, dopoki bedzie istniato samo spo-
feczenstwo, cho¢ osobiscie opowiedzial si¢ przeciwko zaangazowaniu panstwa w ,,boje o histori¢”
i redukowaniu ,,pamieci losu” do polityki.

Zasygnalizowany przez Rafala Wnuka problem deprofesjonalizacji historii (cho¢ blizej nieokre-
$lony) sktonil Andrzeja Nowaka, by w ten wlanie sposob okresli¢ dotychczasows polityke grantowa
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, podporzadkowang, jego zdaniem, ,,poprawnosci
europejskiej’, a tym samym stanowiaca zagrozenie dla pluralizmu badan naukowych. W imi¢ owego
pluralizmu zaapelowal wigc do dyskutantow, aby wyzbyli sie strachu przed konserwatystami i utratg
monopolu na naukowos¢, ktory, jak kazdy monopol, jest zagrozeniem dla nauki. Wypowiedz te
Robert Traba uznal za insynuacje, pozostali paneli$ci odpowiedzieli za§ pochwalg pluralizmu, przy
czym Rafal Wnuk osadzit go w granicach (wciaz nieokre§lonego) profesjonalizmu (,,nie ma dysku-
sji z wyznawcami totalitaryzmoéw”), a Wojciech Wrzosek zwrécil uwagg, ze akademickie uznanie
Andrzeja Nowaka dla pluralizmu nie znajduje pokrycia w jego pozaakademickich wystapieniach.

Postawione przez moderatora pytanie o ,,prawde w historii” stalo si¢ z kolei pretekstem do
dyskusji o ,,pedagogice historycznej” i tozsamosci narodowej zogniskowanej wokdt zwigzanych
z IT wojna $wiatowa miejsc pamieci (Jedwabne i Westerplatte). W dyskusji wywolanej ksigzka Jana
Tomasza Grossa Andrzej Nowak dostrzegl ,,ogromng fale nakazu: macie si¢ wstydzi¢”, ktéra czy-
nila z Polakéw wspolsprawcow Holocaustu i odsuwata w cien polska martyrologie i bohaterstwo.
Robert Traba zwrocil uwage, ze debata wokot Jedwabnego nie byta manipulacja majaca zastoni¢
polskie cierpienia, lecz reakcja na odkrycie czegos, czego nie wiedzieliémy. Rafal Wnuk zaprzeczyt,
by Jedwabne i Westerplatte stanowily alternatywe, polska historia daje bowiem powody zaré6wno
do dumy, jak i wstydu. Z pogladem tym wspoibrzmiata wypowiedz Wojciecha Wrzoska, ktéry
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stwierdzil, Ze dzisiaj nie mozna juz pisac o historii Polski ,,z zalozeniem niewinnej bogobojnosci
narodu polskiego brzydzacego si¢ przemocy”. Skoro ,,przemoc byla podstawowa forma komunikacji’,
to przyznanie si¢ do tego moze by¢ zrédlem komfortu. Dla ,,rozumnego patrioty” nie powinno by¢
problemem przyznanie, ze jego przodkowie stosowali przemoc - tak jak zrobili to Niemcy (cho¢
wcigz nie sg w stanie zrobi¢ tego Rosjanie). Zdaniem tego badacza nalezaloby wigc przyznac sie do
zbrodni w Jedwabnem, zarazem wyrzekajac si¢ przemocy, takze symbolicznej.

Ostatnim z postawionych przez moderatora zagadnien byly relacje miedzy historig a polityka.
Zdaniem Andrzeja Nowaka ,,historia powinna stuzy¢ panstwu, ale sie nie wystugiwac¢”. Trawestujac
w ten sposéb znane stowa Wiadystawa Konopczynskiego (,,Stychaé zadanie, aby nauka stuzyta zyciu.
Owszem, niech stuzy [...]. Ale niech sie nie wystuguje”), krakowski historyk kreslil taki model tych
relacji, ktéry mozna opisa¢ jako stuzbe autonomicznej nauki na rzecz panstwa. Autonomia ta, jego
zdaniem, nie oznacza jednak monopolu ,,korporacji historykéw” na histori¢. Takze politycy maja
prawo wypowiadac si¢ na temat przesztosci (co przyjmuje nawet forme ,,dialogu miedzy historykami
a politykami”) i nie kazde ich zainteresowanie historig jest grozne, cho¢ niebezpieczne sa dzialania
naruszajgce granice autonomii nauki (jak np. wspomniana juz nowelizacja ustawy o IPN, przeciw
ktorej Nowak protestowat wraz z Robertem Frostem). Pozostali uczestnicy dyskusji zachowali spora
rezerwe wobec nakreslonej w ten sposob wizji. Z wypowiedzi Rafala Wnuka, ktéry okrelit si¢ jako
»panstwowiec”, wylanial si¢ bardziej liberalny ideal polityki naukowej, w ktorej rola neutralnego
$wiatopogladowo panstwa ogranicza si¢ do tworzenia i przestrzegania przejrzystych praw i pro-
cedur regulujacych autonomiczny $wiat nauki. W panstwie takim, ,,jak kto§ wygrywa konkurs, to
uzyskuje mianowanie, jak jest konkurs grantowy, to nie musze si¢ zastanawiaé, czy moge zaprosi¢
do zespolu »nieprawomyslnego« kolege” Przywigzaniem do takiego panstwa panelista thumaczyt
swoje zaangazowanie w tworzenie lubelskiego oddzialu IPN, ,,cho¢ przestrzegano mnie, ze urzad
zawsze zwyciezy akademi¢’, a poniewaz, zdaniem panelisty, rzeczywiscie tak si¢ stalo, odszedt z IPN.
Wrtasnie naruszanie autonomii nauki przez panstwo stalo si¢ przedmiotem krytyki dyskutantéw.
Zdaniem Andrzeja Paczkowskiego od 2015 r. w Polsce prowadzona jest polityka historyczna, ktéra
budzi zaniepokojenie ,,korporacji historykéw” ze wzgledu na nieprzestrzeganie regut (sprawa nomi-
nacji Dariusza Stoli na stanowisko dyrektora Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin), praktyke
(administracyjnego) ,narzucania” (nowelizacja ustawy o IPN), upolitycznienia zastanych instytucji
naukowych (zmiana zasad wyboru kolegium IPN) i tworzenia wlasnych, réwnoleglych do juz
istniejacych (Muzeum Westerplatte). Polityka ta, zdaniem dyskutanta, prowadzi do (retorycznego)
pytania: ,,jakich zarzadzen w sprawie historii Polacy nie potrzebuja?”. Niepokdj ten podzielil Woj-
ciech Wrzosek, ktéry zarzucit Andrzejowi Nowakowi przemilczanie negatywnych zjawisk w obecnej
polityce naukowej, ,,cho¢ nie sadze, by prof. Nowak zgadzal si¢ z tym, co robi rzad, bo byloby to
nielogiczne wobec tego, co tutaj glosi”. W odpowiedzi przywolany badacz wyrazil opinie, ze nie
wszyscy historycy podzielaja punkt widzenia Andrzeja Paczkowskiego, stwierdzajac za$ oczywisty
fakt istnienia podzialéw politycznych, zaapelowal o akceptacje réznorodnosci. Nieco glebszy wymiar
tych podziatéw miat chyba na mysli Robert Traba, konkludujac, ze ,zgadzamy si¢ na poziomie
og6lnikéw, ale gdy przechodzimy do konkretéw, dzielg nas dwie prawdy”. Takze i moderator uznat
jednak w deklaratywnie niepodsumowujacym podsumowaniu, ze wnioskiem z dyskusji sa pytania
i pomysly, jak rozmawia¢ o historii: ,,w dialogu i bez zamykania si¢ w twierdzach”. Ciag dalszy tego
dialogu nastapi na XXI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w 2024 r., ktérego organizacje
Polskie Towarzystwo Historyczne powierzyto Uniwersytetowi w Bialymstoku.
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