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Zarys treéci: Artykut jest kontynuacja rozprawki autora pt. Joachim Lelewel i Jozef Szujski: wizje
konfederacji barskiej. Szczegétowej analizie poddano poglady Michata Bobrzynskiego i Anatola
Lewickiego na konfederacje barska, zaprezentowane w ich calo$ciowych ujeciach dziejéw Polski.
Zwrbcono uwage na wystepujace pomiedzy nimi podobienistwa i roznice, a takze relacje z wizjami
Jozefa Szujskiego oraz zwiazki z polityka historyczng konserwatystow krakowskich.

The content outline: In this article, the author continues to discuss the topic with which he first
dealt in an essay entitled Joachim Lelewel i Jozef Szujski: wizje konfederacji barskiej. The article pro-
vides a detailed analysis of the views of the Bar Confederation as advanced by M. Bobrzynski and
A. Lewicki in their interpretations of Polish history. In addition to showing both differences and
similarities existing between the two accounts of the political movement in question. The author
also aims to establish how the analysed views related to those held by J. Szujski and how they con-
nected to the politics of history pursued by the Krakéw conservatives.
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Wiemy od dawna, ze historycy szkoty krakowskiej wypowiadali si¢ o konfe-
deracji barskiej krytycznie, jak dotad jednak nie zwrdcono nalezytej uwagi na to,
ze krytycyzm ten mial wiele odcieni, co wigcej, ulegal nieraz daleko posunietej
ewolucjil.

! Por. J. Maternicki, Joachim Lelewel i Jozef Szujski: wizje konfederacji barskiej, w: Cninona
cnaduguna. Piv ITocnonuma 060x Hapooie 6 nonvcokili i ykpaincokiti icmopuuniti dymui XIX i XX cm.
/ Wspélne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodéw w polskiej i ukrairiskiej mysli historycznej
XIX i XX w., red. W. Telwak, L. Lazurko, P. Sierzega, Cherson 2019, s. 77-104.
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Najdalej w krytyce konfederacji barskiej posunat sie¢ Michat Bobrzynski
(1849-1935)% w wydanych w 1879 r. Dziejach Polski w zarysie* potgpial ja w sposéb
bezwzgledny, nie znajdujac dla niej zadnego, nawet najmniejszego usprawiedli-
wienia. Mlodszy o 23 lata od Waleriana Kalinki i o 14 lat od Jozefa Szujskiego,
ksztaltowal swoj swiatopoglad w zupelnie innych warunkach politycznych niz
wymienieni wyzej jego mentorzy. W przeciwienstwie do nich nie mial za soba
przeszlosci konspiracyjnej czy powstanczej, dorastal juz po upadku powstania
styczniowego, w srodowisku konserwatywnym, stojacym zdecydowanie na grun-
cie ugody z Austrig i wysuwajacym na plan pierwszy prace organiczng. Dal tez
temu wyraz w otwierajacej jego Dzieje Polski w zarysie dedykacji. Ofiarowujac
swoje dzieto dwunastu wymienionym z nazwiska luminarzom polskiego Zycia
umystowego (znalezli si¢ w tym gronie m.in. Adam Asnyk, Kazimierz Morawski,
Stanistaw Smolka i Wincenty Zakrzewski), pisal: ,Nalezymy do tego pokolenia,
ktdre ocaliwszy sie z ostatniej zawieruchy, dojrzawszy juz po niej, majac w zywej

2 Por. S. Estreicher, Michat Bobrzyriski, Warszawa 1936 (odb. z ,,Przegladu Wspdlczesnego”);
M. Handelsman, Bobrzyriski jako uczony, ,Przeglad Historyczny” 33, 1936, nr 1, s. 341-361; S. Kie-
niewicz, To historyczne ,Dziejéw Polski” Bobrzynskiego, ,,Przeglad Historyczny” 37, 1947 [1948],
s. 343-356; B. Krzemienska-Surowiecka, Polemika wokét ,Dziejow Polski w zarysie” Michala
Bobrzyriskiego (w latach 1879-1890), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria 1. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne” 1956, nr 4, s. 107-130; K. Grzybowski, Szkota historyczna krakowska.
Michat Bobrzytiski (1849-1935), w: Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego,
red. M. Patkaniowski, Krakéw 1964, s. 163-186; W.M. Bartel, Michal Bobrzyriski (1849-1935),
w: Spor o historyczng szkole krakowskg. W stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869-1969, red.
C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 145-189; M.H. Serejski, A.F. Grabski, M. Bobrzy1-
ski i jego ,Dzieje Polski w zarysie”, w: M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstep
M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1974, s. 5-34; J. Maternicki, Michat Bobrzy#ski wobec
tzw. idei jagielloriskiej. Ewolucja poglgdow i jej uwarunkowania, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977,
nr 12, s. 131-142 (toz w: tenze, Kultura historyczna dawna i wspélczesna. Studia i szkice, Warszawa
1979, s. 144-160); tenze, Michat Bobrzyriski wobec ,idei zachodniej”, ,,Przeglad Humanistyczny”
1992, nr 2, s. 79-96 (toz w: tenze, Historia jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow
1996, s. 34-54); A. Skrzypek, Michat Bobrzytiski jako organizator nauki i wydawca Zrodel, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 85, 1977, nr 3, s. 643-656; W. Lazuga, Michat Bobrzyriski. Mysl historyczna
a dziatalnos¢ polityczna, Warszawa 1982; tenze, Ostatni staticzyk. Michat Bobrzyriski - portret kon-
serwatysty, Poznan b.d.w. (wyd. 2, Torun 2005); A.F. Grabski, Jeszcze o sporach wokét ,Dziejow
Polski w zarysie”, w: tenze, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983,
s. 279-340; W. Kaute, Synteza dziejow Polski Michata Bobrzyriskiego, Katowice 1993; E. Cesarz-
-Maternicka, Chiopi i sprawa chlopska w ,Dziejach Polski” Michata Bobrzytiskiego, w: Historia, spo-
teczeristwo, wychowanie, red. J. Maternicki, M. Hoszowska, P. Sierzega, Rzeszow 2003, s. 137-149;
B. Klassa, Obraz szlachty w ,,Dziejach Polski w zarysie” Michata Bobrzytiskiego, w: Klio polska. Stu-
dia i materialy z dziejow historiografii polskiej, t. 4, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2009, s. 57-79

3 Byla to w epoce popowstaniowej najbardziej gto$na i poczytna synteza dziejéw narodowych.
Za zycia autora wydana zostala czterokrotnie: w 1879 (wyd. jednotomowe), 1880-1881 (wyd.
»znacznie zwigkszone”, dwutomowe), 1887-1890 (jw.) i 1927-1931 (wyd. trzytomowe, obejmu-
jace takze historie porozbiorows). Synteza Bobrzynskiego doczekata si¢ takze ttumaczenia na kilka
jezykow obcych, m.in. czeski. Po II wojnie $wiatowej jej pierwsze wydanie byto w kraju kilkakrotnie
wznawiane.
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pamieci jej wszystkie nastepstwa, postanowilo zerwac z tradycja ostatniego stulecia
i nie w mlodzienczych porywach, ale w trzezwej a wytrwalej pracy wewnetrznej
szuka¢ zbawienia i lepszej przyszto$ci™.

Owa ,,zawierucha’, o ktérej Bobrzynski wspominat i od ktérej najwyrazniej sie
odcinal, to oczywiscie nic innego jak powstanie styczniowe. Juz zreszta wczesniej,
w 1870 r., majac wowczas niespetna 21 lat, przyszly historyk wyrazal opinie, ze:
»1ylko praca wewnetrzng spotegowa¢ mozemy sity zywotne narodu i przewyzszy¢
w ten sposob wroga, a wtedy przyjdzie czas, ze wrog ten albo sam padnie, albo
my go dobijem™. Byl zagorzalym zwolennikiem stariczykéw i chetnie sie do tego
przyznawal®; z czasem - jak wiadomo - stal sie jedng z czotowych postaci obozu
konserwatywnego w Galicji.

Podobnie jak Szujski, przywiazywat do historii wielka wage, uwazal, ze wywiera
ona ogromny, czasami wrecz przemozny wplyw na §wiadomos¢ i postawy poli-
tyczne ludzi’. Przeszlo$¢ ,umiejetnie badana” dostarcza narodowi ,,programu’,
a wiec wskazuje mu drogi dalszego dzialania i rozwoju®. Historia byta dla niego
wielka skarbnicg doswiadczen politycznych. Wychodzac z tego zalozenia, pisal:
»byloby to najwieksza ujma przeszlosci naszej, zeby ona niczego nie dowodzila,
w niczym doswiadczenia naszego politycznego nie zbogacila, zeby polityka prze-
sztosci nie miata i nie mogta by¢ dla polityki dzisiejszej przestroga i wskazowka™.

Autor Dziejéw Polski w zarysie w Uwagach do pierwszego wydania tego dziela
mocno jednak podkreslat, ze z ,doswiadczenia dziejow” trzeba ,,rozsadnie i trzezwo
korzysta¢”!?. Byt zdecydowanym przeciwnikiem ,,iluzji” romantycznych, opowiadat
sie za surowym rozrachunkiem z przeszloscia. ,, Musimy - pisal — odsloni¢ w calej
grozie skutki lekkomyslnych, na chwilowym uczuciu polegajacych porywéw, azeby,
zachowujac zapal, zbudzi¢ w sobie zmyst polityczny, wyzyskanie warunkow, meska
energie wytrwania i pracy”!'’.

Kreslac swdj zarys dziejow Polski, historyk krakowski mial na wzgledzie
zaréwno jej przeszlos¢, jak tez terazniejszo$¢ i przysztos¢. Chodzito mu - podobnie

* M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie... (1974), s. 37-38.

> Tenze, Kilka stéw o Irydionie, rkps, cyt. za: W. Lazuga, Michat Bobrzytiski. Mysl historyczna
a dzialalnosé polityczna..., s. 28.

¢ W. Lazuga, Michat Bobrzytiski. Mysl historyczna a dziatalnos¢ polityczna...

7 Szerzej na ten temat zob. J. Maternicki, Historia i zZycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw
polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 158 n.

8 Por. M. Bobrzynski, Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa,
w: Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzytiskiego 1775-1918, t. 1, oprac.
M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 154 (pierwodruk w ,,Niwie” w 1877 r.).

° Tenze, Przedmowa do drugiego wydania ,Dziejéw Polski w zarysie”, w: tenze, Szkice i studia
historyczne, t. 1, Krakow 1922, s. 78-79.

10 Tenze, Dzieje Polski w zarysie... (1974), s. 408.

' Tenze, Dzieje Polski w zarysie, wyd. 3, Warszawa 1881, cyt. za: tenze, Dzieje Polski w zarysie,
t. 2, wyd. 4 uzup., Warszawa 1927, s. 312.
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jak Szujskiemu - o zerwanie z konspiracyjng i powstancza tradycja, i skupienie
wszystkich sil narodu na pracy organicznej'2.

Rzutowalo to, rzecz jasna, na ujecie zaréwno calosci dziejow narodowych, jak
tez na oceng¢ wielu zjawisk i wydarzen historycznych, m.in. konfederacji barskiej.
Bobrzynski nie pos$wigcil jej zbyt wiele uwagi. Wzmianka o niej - w pierwszej
edycji dziela — nie wypelnia w calo$ci nawet jednej strony: to zaledwie 8 zdan,
27 wierszy tekstu. Dla Lelewela konfederacja barska byla ,,powstaniem” narodowym,
Szujski, piszac o niej, uzywal najczesciej terminu ,,ruch” (szlachecki), Bobrzynski
mowil juz tylko o ,,ruchawce’, do tego ,,niewyéwiczonej”. Stowa te dobrze oddaja
stosunek kazdego z wymienionych wyzej historykéw do wydarzen lat 1768-1772.
W przypadku Bobrzynskiego byt on - jak dalej zobaczymy - nacechowany duza
dozg lekcewazenia, a nawet politycznej odrazy.

Wzmianka o konfederacji barskiej zostala przez Bobrzynskiego zamieszczona
w pierwszym wydaniu Dziejow Polski w zarysie, w ostatnim rozdziale tej ksiazki,
zatytulowanym Przewaga Rosji. Zupetna anarchia koticzy sig pierwszym rozbiorem
kraju'®. Wypelniajg ja nie tyle informacje rzeczowe, ile refleksje ogélne i oceny'*.

Konfederacja barska — twierdzil Bobrzynski — porwata si¢ do ,,czynnego
protestu”: ,,Przeciw przewadze Rosji, ale zarazem w obronie dawnego porzadku
religijnego i politycznego™". Zaraz jednak historyk dodawal: ,,Konfederacja
taka, jakkolwiek bedziemy oceniali jej pobudki, nie mogta doprowadzi¢ do
celu. Ruchawka niewy¢wiczona nie mogla nic skutecznego zdziata¢ przeciw
regularnemu wojsku Rosji i tylko caly kraj narazila na straszne spustoszenia
i kleski™?e.

Bardzo surowo osadzat Bobrzynski ,,program polityczny” konfederacji; byt on
»przeciwny reformie, oddalal od niej kréla i wszystkich wytrawniejszych ludzi,
ktorzy tylko w reformie i w poparciu rzadu krélewskiego nadzieje lepszej przyszlosci
widzieli”'’. Autor Dziejow Polski w zarysie ubolewal, ze ,,nie stuchano rad najpoli-
tyczniejszego wérdd konfederatéw Adama Krasinskiego, biskupa kamienieckiego,
na koniec konfederacja zamiast zblizy¢ si¢ do rzadu, skompromitowala si¢ wobec
Europy ogloszeniem bezkrélewia i nieudolnym porwaniem krola z Warszawy -
z braku sit ostatecznie upadta”®,

12 Por. S. Kieniewicz, Tlo historyczne ,,Dziejow Polski” Bobrzynskiego..., s. 343 n. Szerzej na ten
temat w wymienionych w przyp. 2 pracach Waldemara Lazugi.

13 Pierwsze wydanie Dziejéw Polski w zarysie zostato doprowadzone do 1772 r., dopiero w dru-
gim wydaniu autor uwzglednil czasy pozniejsze, doprowadzajac swoj wyktad do 1795 r.

4" M. Bobrzynski nie relacjonowal przebiegu zdarzen, podat tylko date zawiazania konfederacji
i wymienil z nazwiska cztery osoby, ktérych dzialalno$¢ byta zwiazana z ruchem barskim: biskupa
Adama Krasinskiego, Jozefa Pulaskiego, Charles’a Frangois Dumourieza i Jozefa Stempkowskiego.

15 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie... (1974), s. 394-395.

16 Tamze, s. 395.
Tamze.
Tamze.
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Wspomnieli$my juz wyzej, ze w tekscie Bobrzynskiego poswieconym konfe-
deracji niewiele bylo informacji rzeczowych. Odnotowywat historyk ,,straszny
bunt chlopstwa’, jaki wybucht na Ukrainie, ktéry ,,dopiero obozny koronny
Stempkowski z wielka srogoscig przyttumil”. Historyk krakowski nic nie napisat
na temat genezy tego buntu, a takze jego konsekwencji dla ruchu barskiego.
Niewiele uwagi poswiecil tez relacjom konfederatow ze §wiatem zewnetrznym,
napomykal jedynie, ze wspierata ich ,wyslaniem generalta Dumourieza i drob-
nych positkow” Francja, ,kokietowala” zas Austria, ,zezwalajac na utworzenie
rady generalnej konfederackiej i na jej urzedowanie w miescie Bialej na Sla-
sku”®. Generalno$¢ oceniat Bobrzyniski bardzo krytycznie, podnosil, ze w niej
»hie mogto nigdy przyjs¢ do zgodnego i jednolitego dzialania”*. W jego ocenie
konfederacja — odrzucajac wspoldziatanie z krolem, wystepujac przeciwko
niemu - nie miata zadnych szans powodzenia, niejako z gory skazana byta
na porazke.

Podobne tezy glosil Szujski w wydanej rok po6zniej (1880) Historii polskiej.
Bobrzynski, pracujac nad swoja synteza w latach 1877-1879, nie mag} tej pracy
zna¢, gdyz Szujski ukonczyt ja dopiero w pierwszych miesigcach 1880 r. W tej
sytuacji zasadne wydaje si¢ pordwnanie nakreslonego przez Bobrzynskiego obrazu
konfederacji barskiej z tym, jaki odnajdujemy w pierwszej syntezie Szujskiego,
$cislej w czwartym jej tomie, wydanym w 1866 r. Ro6znica ogromna. Szujski,
krytykujac barszczan, z ogromnym jednak szacunkiem odnosit si¢ do motywow
ich dzialan, zwlaszcza ich walki z Rosja, chwalil ich tez za odwage, poswigcenie
i bohaterstwo, dowodzil, ze konfederacja barska, cho¢ przyczynita si¢ do pierw-
szego podziatu Polski, to jednak byla jednocze$nie ,,kolebka nowego patriotyzmu
polskiego” Bobrzynski postrzegal wydarzenia lat 1768-1772 w sposéb - jesli tak
rzec mozna - jednowymiarowy, ocenial je jednoznacznie negatywnie. W obrazie
przez niego nakres§lonym nie ma ani jednego jasniejszego punktu, wszystko jest
mocno przyczernione, ponure i przygnebiajace.

Duze podobienstwa mozna natomiast dostrzec pomiedzy obrazami ruchu
barskiego w Dziejach Polski w zarysie i w drugiej syntezie Szujskiego. Ale i tu
zauwazy¢ mozna pewne, drobne moze, ale wymowne przeciez roznice. Bobrzynski
wypowiadat si¢ 0 motywach dziatania konfederatéw barskich bardzo powsciagli-
wie, nie zastanawial si¢ nad tym, czy i w jakiej mierze byly one szlachetne i godne
szacunku. Szujski, nie tylko w 1866, ale takze w 1880 r. podnosit, iz byla ona
skutkiem gwaltéw rosyjskich i ,naturalnego” na nie oburzenia. W ten sposéb, jak
sie wydaje, wyrazil swoje zrozumienie dla motywéw dziatania barszczan. Druga
réznica. U Bobrzynskiego nie ma ani sfowa o ich poswieceniu i bohaterstwie,
nawet nazwisko najstawniejszego z nich — Kazimierza Pulaskiego - zostalo przez

9 Tamze.
20 Tamze.
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autora catkowicie pominigte. Szujski w 1880 r. nie pisal o nim wprawdzie wiele,
ale przeciez wspominal o jego ,walecznej” obronie Czestochowy.

Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze z czasem i sam Bobrzynski w kolej-
nych wydaniach swego dziela rozjasnit nieco swéj ponury obraz konfederacji
barskiej. Zmiany nie byly moze wielkie, ale niepozbawione znaczenia. W tym
przypadku pierwsza edycje syntezy Bobrzynskiego poréwnamy z jej czwartym
wydaniem (z 1927 r.). Jak pamigtamy, w 1879 r. historyk pisal, ze konfederacja
barska ,jakkolwiek bedziemy oceniali jej pobudki, nie mogla doprowadzi¢ do
celu [podkr. J.M.]”> W 1927 r. byla juz mowa o tym, ze konfederacja barska ,jak-
kolwiek bedziemy oceniali szlachetniejsze z jej pobudek, nie mogla doprowadzi¢
do celu [podkr. J.M.]”?.. Dostrzezenie owych ,,szlachetniejszych pobudek” zawig-
zania konfederacji bylo zmiang do$¢ istotna, ocieplajaca cho¢ troche wciaz jeszcze
mocno przyczerniony jej obraz. W czwartym wydaniu swej syntezy Bobrzynski
napisal: ,Ruchawka niewy¢wiczona, niekarna, wystepujaca kolejno w réznych
miejscowosciach bez ogélnego planu, pomimo wielu czynéw odwagi i mestwa
partyzantow, jak Zaremba i Kazimierz Pulaski, nie mogta nic skutecznego
zdziata¢ przeciw regularnemu wojsku Rosji oraz wojsku stojagcemu przy krolu
[podkr. J.M.]”*2. Takze i w tym przypadku wzmianka o ,wielu czynach odwagi
i mestwa” konfederatow, w szczegdlnosci Jozefa Zaremby i Kazimierza Putaskiego,
tagodzila nieco wcigz jeszcze przygnebiajacy obraz wydarzen lat 1768-1772%.

Pierwsza edycja Dziejow Polski w zarysie miala takze swa wersje szkolna,
przygotowang do druku i opublikowang w tym samym roku co oryginal przez
nauczyciela historii w renomowanym Gimnazjum $§w. Anny w Krakowie, Michata
Chylinskiego (1856-1925)**. Byt on uczniem Ksawerego Liskego i zajmowat sie

21 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie... (1927), s. 247.

2 Tamze.

2 Obraz konfederacji barskiej w IV edycji Dziejow Polski w zarysie byt nieco bogatszy pod
wzgledem faktograficznym od pierwowzoru z 1879 r. Jedna z istotnych réznic bylo to, ze w poz-
niejszych edycjach Bobrzynski — nawigzujac by¢ moze do Szujskiego — wigcej uwagi poswiecit
polityce Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Przypominal m.in., ze po zawigzaniu konfederacji
i wybuchu walk z wojskami rosyjskimi ,,Stanistaw August z Czartoryskimi opieral sie stale zadaniu
Rosji azeby stworzy¢ przeciwkonfederacje i po stronie Rosji si¢ o$wiadczy¢, owszem przeciw Rosji
u panstw zachodnich szukat dyplomatycznej przynajmniej u nich opieki. Na prézno. Pomoc obca
zawiodta [...]. Konfederacja zamiast zblizy¢ si¢ do rzadu i sily swoje przez to znakomicie zwigk-
szy¢, pod wpltywem magnatdéw, ktdrych pycha nie mogta Scierpie¢ na tronie rodaka, skompromito-
wala si¢ wobec Europy ogloszeniem bezkrolewia [...] i nieudanym porwaniem kréla z Warszawy,
iz wycienczenia sit ostatecznie upadta”; tamze, s. 248. W czwartym wydaniu swego dziata Bobrzyn-
ski podat tez informacje, ze: ,, Wielu konfederatéw wywieziono na Sybir, resztki zbiegly do Turcji
i Francji”; tamze.

2 Por. A. Beaupré, Chyliriski Michat (1856-1925), w: Polski stownik biograficzny, t. 4, Krakéw
1938, s. 13; A. Puszka, Nauczyciele historii i geografii paristwowych szkot srednich w Galicji w okresie
autonomii (1868-1914), Lublin 1999, s. 279; ]. Maternicki, Zlote lata historiografii polskiej we Lwo-
wie, Rzeszow 2015, s. 106-107, 115, 120.
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historig nowozytng, w szczegdlnosci XVIII w. Politycznie zwigzany byl z obozem
konserwatystow krakowskich. Wiele wskazuje na to, Ze przygotowujac do druku
szkolna adaptacje syntezy Bobrzynskiego, Chylinski korzystal z rekopisu tego
dziela, udostepnionego mu przez autora®.

W 90% tekst Dziejow ojczystych ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Galicji
- taki tytul nadat Chylinski swej przerdbce dzieta Bobrzynskiego — pokrywat sig
z ich pierwowzorem, tj. Dziejami Polski w zarysie*®. Chylinski wnosil do tekstu
Bobrzynskiego, dotyczacego dziejow Polski do 1772 r., niewiele zmian, czasami
co$ opuscil, innym razem uzupelnit wyklad o nowe, przemawiajace do wyobrazni
uczniow fakty historyczne. Staral si¢ przy tym nie naruszy¢ fundamentow kon-
cepcji historiozoficznej Bobrzynskiego. Nie zawsze mu si¢ to udawalo. Potrzeby
dydaktyczne, zwigzane z patriotycznym wychowaniem mlodziezy, skfanialy go
niekiedy do ostabienia pesymistycznej wymowy oryginalnej wersji Dziejow Polski
w zarysie. Postegpowal jednak w tym zakresie bardzo ostroznie. Swiadczy o tym
fragment Dziejow ojczystych po$wigcony wydarzeniom lat 1768-1772.

Chylinski informowal uczniéw m.in. o tym, ze szlachta w latach 1767-1768 byla
oburzona polityka rosyjska ,,do Zywego”, a zawigzana przez nig w Barze konfederacja
~wkrotce we wszystkich prowincjach Zywy odglos znalazta™. Szczegdlnie wymowne
bylo jednak stwierdzenie, ze konfederacja barska oparta byla na ,szlachetnych
pobudkach™®. Bobrzynski nigdy czego$ takiego nie napisal, nawet w pdzniejszych
wydaniach swej syntezy wypowiadal si¢ na ten temat w sposéb bardziej powsciagliwy.

I jeszcze jedna do$¢ istotna zmiana, jakg wprowadzil Chylinski do wyktadu
Bobrzynskiego; ot6z odstapit od dos¢ obiektywnej narracji autora Dziejow Polski
w zarysie dotyczacej udzialu Austrii w dzialaniach zmierzajacych do podziatu
Rzeczypospolitej. Wybielal polityke tego zaborcy, podtrzymujgc mit o tym, ze
dla ,,Austrii a osobliwie dla panujgcej w niej cesarzowej szlachetnej Marii Teresy,
mys$l gwaltownego podziatu Polski byla zawsze wstretna”?. Wychodzac naprze-
ciw polityce historycznej rzadzacego Galicja obozu, Chylinski przekonywal, ze
Austria zmienifa zdanie, kiedy nabrala przekonania, ze ,,Prusy i Rosja i tak Polske
rozbiorg, a przez to sily swe ogromnie zwiekszg i nad Austrig osiagna przewage”
Dopiero wowczas ,,ustgpita Maria Teresa po dlugiej walce wewnetrznej i postano-
wila zajeciem czesci polskiego kraju przeciw Rosji i Prusom sie zabezpieczy¢”*.

5 Por. Dzieje ojczyste ze szczeg6lnym uwzglednieniem historii Galicji. Dzieto prof. Uniw. Jagiell.
M. Bobrzyniskiego do uzytku wyzszych klas szkét srednich zastosowat Michat Chyliriski, Krakow
1879. Przedmowa do tego dzietka nosi date: 111879 r.

% Trzeba tu zaznaczy¢, ze Chylinski uzupelnil wyktad Bobrzynskiego o krotkie omowienie
dziejow Polski (gtéwnie Galicji) w latach 1772-1879.

¥ Dzieje ojczyste ze szczegblnym uwzglednieniem historii Galicji..., s. 283.

2 Tamze.

¥ Tamyze, s. 284. Bobrzynski wypowiadal si¢ na ten temat znacznie ostrozniej.

30 Tamze.
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Oczywistg jest rzecza, ze negatywna ocena wydarzen lat 1768-1772 pozostawala
w $cistym zwigzku z prowadzong przez konserwatystow krakowskich krytyka
liberum conspiro. Chylinski potepial je réwnie mocno jak Bobrzynski, a wczesniej
Szujski i Kalinka. Chodzito im wszystkim o stanowcze zerwanie z konspiracyjna
i powstancza tradycja, stanowiacg $miertelne zagrozenie dla ugodowej wobec
Austrii polityki stanczykow.

Stan ten utrzymywal sie dlugo. Wiele jednak wskazuje na to, ze polityka histo-
ryczna konserwatystow krakowskich?! zaczeta stopniowo ewoluowaé. Poczatki tego
zjawiska mozna datowac na potowe lat 80. Komplikujaca sie sytuacja miedzyna-
rodowa powodowala, ze w spoleczenstwie polskim ponownie zaczety odzywaé
aspiracje niepodleglosciowe, co silg rzeczy musialo prowadzi¢ do cze$ciowej
rehabilitacji polskiego wysitku zbrojnego doby rozbioréw i okresu porozbioro-
wego. Stanczycy wciaz sie temu przeciwstawiali, ale i oni — chcac utrzymac swe
wplywy w spoleczenstwie — musieli w jakiejs mierze wyj$¢ naprzeciw tej tendencji,
ztagodzi¢ nieco swoj poglad na konspiracje i powstania narodowe.

Na gruncie szkolnej edukacji historycznej znalazto to swéj wyraz — bardzo
zreszta niesSmialy — w opracowanym przez Anatola Lewickiego Zarysie historii
Polski i krajow ruskich z nig potgczonych. Pierwsze wydanie tej ksigzki, przezna-
czonej dla uczniéw wyzszych klas galicyjskich szkot srednich, ujrzato $wiatto
dzienne w Krakowie w 1884 r. Opracowanie to — wielokrotnie z czasem popra-
wiane i uzupelniane — mialo wiele wydan, byto niewatpliwie najlepszym, najwyzej
cenionym podrecznikiem historii ojczystej w autonomicznej Galicji; uzywano go
dlugo, takze w innych dzielnicach kraju, w Polsce Niepodlegtej, a nawet pozniej
(na emigracji) jeszcze po 1945 r. Dzialo si¢ tak pomimo wielu krytycznych uwag,
jakich temu opracowaniu nigdy nie szczedzono.

Jego autor — Anatol Lewicki (1841-1899)? byl Rusinem silnie zwigzanym z Pol-
ska i polskoscig. Ukonczyl Uniwersytet Lwowski, przez jakis czas byl nauczycielem
w gimnazjum przemyskim, pézniej uczy! historii i geografii w jednym z gimnazjéow
Iwowskich, publikujac jednoczesnie wiele prac poswieconych sredniowiecznym
dziejom Polski. Od 1883 r. az do $mierci zajmowal na Uniwersytecie Jagiellon-
skim katedre historii Austrii; jednoczesnie wykladal w dzialajacych w Krakowie
potwyzszych szkolach zenskich. Nie bral czynnego udzialu w zyciu politycznym,
ale sympatyzowal z konserwatystami krakowskimi i popieral ich ugodowa poli-
tyke wobec Austrii.

31 Jako pierwsza systematyczne badania nad tym problemem podjeta M. Hoszowska, ,, Polityka
historyczna” staviczykéw, w: Historia, mentalnosé, tozsamosé. Miejsce i rola historii oraz historykéw
w zyciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkil-
niak, Rzeszéw 2008, s. 203-217.

32 Por. W. Czermak, Anatol Lewicki (1841-1899). Wspomnienie posmiertne, Krakéw 1899;
J. Mitkowski, Lewicki Anatol (1841-1899), w: Polski stownik biograficzny, t. 17, Wroctaw 1972,
s. 224-225; J. Losowski, Anatol Lewicki, Przemysl 1981.
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Jak juz wyzej wspomnieliSmy, Zarys historii Polski i krajéow ruskich z nig potg-
czonych uznawany byt i jest za podrecznik szkolny, jest to o tyle uzasadnione, ze
taka wlasnie role pelnil przez dlugie dziesigciolecia®’. Po ponownej analizie tego
dzieta dochodzimy jednak obecnie do wniosku, Ze bylo ono réwniez parasynteza
dziejow Polski, opartg — zasadniczo rzecz biorac — na historiozofii szkoly kra-
kowskiej, ale wykazujaca takze pewne cechy szczegélne, znajdujace m.in. swoj
wyraz w wyraznym zlagodzeniu krytyki Rzeczypospolitej, odejsciu od skrajnego
pesymizmu, tak charakterystycznego nie tylko dla syntezy Bobrzynskiego, ale takze
Historii polskiej Szujskiego, na rzecz bardziej wywazonego spojrzenia na przesztos¢
narodowa. Szczegdtowa analiza Historii Polski i krajow ruskich z nig potgczonych
prowadzi do wniosku, Ze parasynteza ta odbiegata od wielu ocen Bobrzynskiego,
nawigzywala natomiast do niewatpliwie bardziej umiarkowanych koncepcji Szuj-
skiego z lat 1864-1866. Wida¢ to bardzo wyraznie m.in. w nakreslonym przez
Lewickiego obrazie konfederacji barskiej.

Lewicki poswiecil jej kilkakrotnie wiecej miejsca niz Bobrzynski, oméwit ja
nawet nieco szerzej niz Szujski w 1880 r.>* W wyodrebnionym specjalnie podroz-
dziale, zatytulowanym Konfederacja barska, wymienil z nazwiska blisko 60 oséb,
podat takze kilkanascie dat dotyczacych wazniejszych faktow™. Dos¢ szczegélowo
relacjonowal wydarzenia polityczne, a takze przebieg walk z wojskami rosyj-
skimi. Duza wage przywigzywal réwniez do sytuacji migdzynarodowej i dziatan
dyplomatycznych podejmowanych przez konfederatow.

Konfederacja barska byta dla Lewickiego wydarzeniem waznym, zastugujacym
na szczego6lng uwage. Nawiazujac do Lelewela, nazywat ja ,,powstaniem”. Terminem
tym czasami postugiwal sie takze (w 1866 r.) Szujski, Lewicki stosowal go jednak
znacznie cze$ciej, w sposob konsekwentny.

Geneze konfederacji barskiej wigzal z ,,poniewieraniem narodu” polskiego
przez Rosje. Jej twércami byla ,,garstka przewaznie drobnej szlachty”. Lewicki
z szacunkiem odnosit si¢ do motywow jej dziatan, podnosit wszakze, iz byly one

3 O podreczniku Lewickiego pisali m.in.: W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej, w: tenze,
Pisma historyczne, t. 3, Krakow 1901, s. 452-457; H. Pohoska, Dydaktyka historii, wyd. 2, Warszawa
1957, s. 289-290; W. Zwolska, Podreczniki historii w gimnazjach galicyjskich w latach 1867-1914,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1972, nr 86,
s. 39; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 97-100; Z. Michalik,
Na drodze ku integralnej wizji dziejow Polski. Podreczniki szkolne przetomu XIX i XX w., ,,Przeglad
Humanistyczny” 1981, nr 1-2, s. 236-242; K. Gawronski, Wplyw krakowskiej szkoly historycznej
na galicyjskie podreczniki historii Polski doby pozytywizmu, ,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 6,
s. 136-138; C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji
(1772-1918), Warszawa 1990, s. 271, 330-332.

3 W drugim wydaniu parasyntezy Lewickiego (1888) wydarzenia lat 1768-1772 omdéwione
zostaly na 6 stronach. Jak juz wiemy, Bobrzynski w znacznie obszerniejszym opracowaniu poswiecit
im zaledwie niepelng strone.

3 Por. A. Lewicki, Zarys historii Polski i krajéw ruskich z nig potgczonych, wyd. 2, Krakéw 1888,
s. 258-293.
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przedwczesne (z wywoddw autora wynika, ze nalezalo czeka¢ do zapowiedzianego
wyjscia wojsk rosyjskich z terytorium Rzeczypospolitej). Programem konfederatéw
byla walka ,,za wiare, wolno$¢ i dawne prawa, przeciw obcej przemocy”.

Podobnie widzieli to wczesniej Szujski i Bobrzynski. Za nimi Lewicki powta-
rzal tez, ze zwigzek konfederacki ,,nie byt wolny od wad i przesadéw przeszlosci,
a skierowany byl nie tylko przeciw Rosji, ale i przeciw krélowi, ktéremu wszystko
zlo przypisywano. Dlatego mimo pickne rysy heroizmu i poswiecenia, jakimi si¢
wstawil, nie osiggnat celu™.

Lewicki, podobnie jak wczesniej Szujski i Bobrzynski, przywigzywal duza
wage do relacji konfederatéw z krélem. Wyrzucal im, Ze nie chcieli ,,zrozumie¢
korzysci, jakie by konfederacja odniosta, gdyby krdl na jej czele stanal”. Dowo-
dzil, ze: ,W miar¢ postepu konfederacji krdl z Czartoryskimi przechylal si¢ na
jej strone i myslal juz przystapi¢ do niej, gdy generalno$¢ popchniegta przez
Dumourieza i ludzi przewrotnych, oglosita akt bezkrélewia, a przez to krdla
rzucita na nowo w objecia Rosji (1770) [podkr. J.M.]”*%. W ten sposob, ,,przez
niepolityczne i niesprawiedliwe postepowanie z krélem”, konfederaci ,,sami sobie
zaszkodzili”*. Lewicki potepial réwniez porwanie kréla (1771), przekonywal:
»Takie postepowanie pozbawilo konfederacje tych sympatii, jakie u wielu rzagdéw
europejskich posiadata™®.

Autor Zarysu historii Polski i krajow ruskich z nig potgczonych przywigzywat
wielka wage do sytuacji miedzynarodowej i 6wczesnych dziatan dyplomatycz-
nych. Przypominal, ze: ,Liczono na pomoc poreczycieli traktatéw oliwskiego
i kartowickiego: Austrii, Francji i Turcji”. Poczatkowo udalo si¢ w jakiej$ mierze
ja uzyska¢, pézniej jednak sytuacja ulegla niekorzystnej zmianie. Przyczyny tego
zjawiska tkwily — zdaniem Lewickiego - nie tylko w bledach konfederatow, ale
takze w ewolucji 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, w ,,stosunkach dyploma-
tycznych”. Autor przypominal tu m.in. konsekwencje porazek Turcji w wojnie
z Rosja, a takze upadek przychylnego konfederatom rzadu Etienne’a-Francois de
Choiseula we Francji. Piszac o tym drugim wydarzeniu, zaznaczal, ze: ,Wprawdzie
Francja nie przestala i teraz wspiera¢ konfederacji, lecz stawala si¢ obojetniejsza,
a co najwazniejsze, zawiodla w chwili stanowczej”¥!. Duze, a moze nawet jeszcze
wigksze znaczenie przywiazywat do ,wielkich postepow Rosji w wojnie tureckiej”
Wytworzyly one w Europie ,sytuacje polityczng, ktora ostatecznie spowodowala
rozbior Polski i upadek konfederacji barskiej™*2.

36 Tamze, s. 288.
37 Tamze.
38 Tamze, s. 291.
3% Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.

40
41
42



Konfederacja barska w mysli historycznej szkoly krakowskiej 19

O ile wczesniejsze opinie Lewickiego, a wiec jego generalne oceny konfedera-
cji byly - zasadniczo rzecz biorac - zgodne z werdyktami Bobrzynskiego, o tyle
ostatnie z przytoczonych wyzej zdan zdajg sie $wiadczy¢, iz w niektérych sprawach
zajmowal stanowisko odmienne. Na przyczyny kleski konfederatéw patrzyt inaczej
niz autor Dziejéw Polski w zarysie. Przywigzywal wieksza niz Bobrzynski wage
do czynnikéw zewnetrznych; nie twierdzil, ze odegraly one role decydujaca, ale
uznawal je za bardzo istotne. Zajmujac takie stanowisko, w jakiej$ mierze bral
konfederatow w obrone, czesciowo usprawiedliwial ich porazke.

Opisujac przebieg walk z wojskami rosyjskimi, odnotowywal nie tylko pono-
szone kleski, ale i zwycigstwa. Przypominal m.in. ,,§wietng obrone Czestochowy,
gdzie Kazimierz Pulaski zniszczyt prawie zupelnie oblegajacy go korpus Drewicza’.
Przypominal tez sukcesy konfederatéw w ich walkach z wojskami krélewskimi,
m.in. to, Ze ,,Zaremba pobil na gtowe Ksawerego Branickiego pod Widawg™**. Pod-
kreslat Zzywotnos¢ konfederatow, ktérzy pomimo poniesionych klesk, w latach 1770
i 1771 utrzymywali powstanie ,,w pelnej sile, tak w Wielkiej, jak i Matej Polsce”4.

Lewicki patrzyl na konfederacje¢ znacznie bardziej zyczliwie niz Bobrzynski.
Wspominajac jej poczatki, zaznaczyl, Ze w toczonych wowczas walkach podjaz-
dowych wiele bylo ,,czynéw bohaterskich’, za ,,pierwszych bohateréw tych walk”
uznawal braci Kazimierza i Franciszka Pulaskich®.

Daleki byt jednak od apologii konfederatéw barskich. Podnosit m.in., ze dtugo
brakowalo im ,jednolitego kierownictwa” ,Dowoddcy partykularni” w Wielko-
polsce, na Mazowszu i na Litwie ,,czgsto niezgodni miedzy sobg, szkodzili sobie
nawzajem’*®. Mial takze sporo zastrzezen do ,,przywddcow zwigzku™?.

Sytuacja ta ulegla pewnej poprawie po utworzeniu w Bialej Generalnosci.
Lewicki podkreslal, ze doszlo do tego dzigki zyczliwo$ci Austrii. W ogéle byl peten
uznania dla polityki austriackiej, podtrzymywal mit o dobrej, wyjatkowo zyczliwej
Polsce cesarzowej Marii Teresie. Ot6z, jego zdaniem, jeszcze przed 1768 r. patrzyla
ona ,niech¢tnie na przemoc Rosji w sasiedniej Polsce. Maria Teresa juz w r. 1767
chciata wysta¢ wojska do Polski, aby uwolni¢ krola i rz[ecz]p[ospo]lita od gwaltow
Repnina™?. Nie doszto do tego, bo krdl pruski Fryderyk zagrozit Austrii ,wojna,
gdyby jej armia do Polski wkroczyta™®. Austria udzielita konfederacji barskiej
~bezposredniej pomocy’, dajac ,,bezpieczne schronienie” dla jej Generalnosci na
Wegrzech. Pozniej dlugo przeciwstawiala si¢ polityce Fryderyka II dazacego do
podziatu Polski. W 1771 r. - podnosil Lewicki - ,Maria Teresa, liczagc na pomoc

4 Tamze, s. 290.

4 Tamze, s. 291.

4 Tamze, s. 289.

4 Tamze.

Por. tamze.

48 Tamze, s. 290.

4 Tamze, s. 292-293.

47
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sprzymierzonej Francji, gotowala si¢ z orezem sprzeciwi¢ podziatowi, a z Turcja
zawarla nawet przymierze zaczepno-odporne w ktérym przyznano Turcji zwrot
Motdawszczyzny i zawarowano niepodleglos¢ Polski™®. Ostatecznie jednak,
obawiajac si¢, ze Prusy moga sie polaczy¢ z Rosja przeciwko Austrii, takze i ona
podpisata konwencje podzialowa. Maria Teresa zgodzila si¢ na rozbiér Polski
»ze wstretem” — podkreslal Lewicki. Jego prohabsburskie stanowisko, widoczne
w stosunku nie tylko do tej, ale takze wielu innych kwestii historycznych, stato
sie powodem kasliwej uwagi Wiadystawa Smolenskiego, ze podrecznik historyka
krakowskiego ,,stuzy¢ moze tylko ku nauce mlodziezy galicyjskiej i ... pozytkowi
Austrii™!. Byto w tej opinii sporo racji, ale tez i wiele przesady. Warto przy spo-
sobnosci zauwazy¢, ze prohabsburskie stanowisko zajmowali takze Bobrzynski
i Szujski, Lewicki réznit si¢ od nich tym, ze wypowiadal si¢ na temat rzekomo
propolskiej polityki Austrii z wigkszym emocjonalnym zaangazowaniem.

By¢ moze przynajmniej po czesci wynikato to z pochodzenia historyka. Rusini
(Ukraincy) galicyjscy odnosili sie do Austrii z reguly z wieksza zyczliwoscia
i wdzigcznoscig niz Polscy, nawet ci, ktdrzy wspoéldziatanie z Wiedniem uznawali
za podstawowy dogmat polityki polskiej w tej dzielnicy.

Omowienie pogladow Lewickiego zakonczmy kilkoma uwagami dotyczacymi
jego zapatrywan na rzez humanska w 1768 r. Rusin Lewicki patrzyl na nig oczyma
Polaka. W tym zakresie trzymatl si¢ $cisle linii interpretacyjnej wytyczonej przez
Szujskiego i Bobrzynskiego. ,Na Ukrainie - pisal - wrzalo nieustannie z powodu
napadoéw rosyjskich »hajdamakow« i zacieklej propagandy schizmatyckiej. Poru-
szenie sprawy dyzunickiej w konfederacji radomskiej podniecilo na nowo tlejacy
ogien i dzikie instynkty ciemnego ludu wylaly sie w okropnej rzezi na wszystko, co
nie wyznawalo schizmy, na szlachte, ksiezy i zydow”*2. Autor twierdzil, ze gtow-
nymi jej sprawcami byli ,,poddani rosyjscy”: Michail Znaczko Jaworski i Maksym
Zelezniak, sugerowal w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ za popetnione zbrodnie
ponosita gtéwnie Rosja. Mial to potwierdza¢ fakt, ze wymienieni wyzej sprawcy po
sttumieniu rzezi przez Rosj¢ ,,nie poniesli zadnej kary”. Warto tez odnotowac, ze
Lewicki z uznaniem odnosil si¢ do dziatan Piotra Kreczetnikowa i Jézefa Stemp-
kowskiego (w oryginale: Stepkowskiego), ktérzy ,,srogimi egzekucjami” polozyli
kres rzezi humanskiej. Zgodnie tez z Szujskim i Bobrzynskim, Lewicki twierdzil,
ze ,okropna rzez” humanska ,sparalizowala ruchy konfederatéw w potudniowo-
-wschodnich krajach rz[eczy]p[ospo]litej”>>.

Zamykajac moje rozwazania po$wigcone pogladom historykéw szkoty kra-
kowskiej na konfederacj¢ barska, pragne stwierdzi¢, ze cho¢ we wszystkich
przypadkach byly one krytyczne, to jednak stopien owego krytycyzmu byt dos¢

3 Tamze, s. 293.

> 'W. Smolenski, dz. cyt., s. 457.
52 A. Lewicki, dz. cyt., s. 289.

5 Tamze.
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zroznicowany. Szczegdlnie wyostrzony byt on w Bobrzynskiego Dziejach Polski
w zarysie (1879) oraz w drugiej syntezie Szujskiego (1880). Przyczyny tego stanu
rzeczy, jak pamigtamy, tkwily w napietej sytuacji politycznej w Galicji w drugiej
polowie lat 70. XIX w. Renesans dazen niepodlegtosciowych spoleczenstwa, wywo-
tany komplikacjami w sytuacji migdzynarodowej, sklonit wéwczas stariczykow do
zaostrzenia krytyki liberum conspiro, a wigc konspiracji i powstan narodowych.

Bardziej wywazony charakter krytyka ta miata w pierwszych latach po klesce
powstania styczniowego i w potowie lat 80. XIX w. W przypadku ocen konfederacji
barskiej formutowanych w latach 1865-1866 znajduje to swdj wyraz w pierwszej
syntezie Szujskiego. Piszac czwarty tom swych Dziejéw Polski (1866) tuz po upadku
powstania styczniowego, musial si¢ on w jakiejs mierze liczy¢ z wcigz zywymi
jeszcze sympatiami spoteczenstwa polskiego dla tych, ktérzy podjeli nieréwng walke
z zaborcg. Sprawa byla zbyt bolesna, aby mozna bylo o niej pisa¢ w sposéb tak
krytyczny, jak to miato miejsce pdzniej (poczynajac od Teki Stariczyka w 1869 r.).
W 1866 r. Szujski nie odwrocil si¢ jeszcze catkowicie od tradycji powstanczej,
patrzyl na poczynania konfederatow krytycznie, ale tez wykazywat wobec nich
sporo empatii. Zaostrzyl jej krytyke pod koniec lat 60., zwlaszcza zas w drugiej
polowie lat 70. XIX w. Najbardziej krytyczne stanowisko wobec wydarzen lat
1768-1772 zajat Bobrzynski, ale i on — co prawda tylko nieznacznie - ocieplil
obraz konfederacji barskiej w kolejnych wydaniach swej syntezy.

Najbardziej chyba interesujacy przypadek to obraz konfederacji barskiej
nakreslony w 1884 r. przez Lewickiego. Powrécil on do niektoérych spostrzezen
i ocen Szujskiego z 1866 r. Nie szczedzil konfederacji krytyki, ale jednoczesnie
staral sie ukazac jej jasniejsze strony. Cieplejszy — w poréwnaniu do Bobrzyn-
skiego i Szujskiego z 1880 r. — stosunek tego historyka do konfederatéw wynikat,
jak si¢ wydaje, nie tylko z potrzeby ksztaltowania uczué patriotycznych mlodego
pokolenia Polakéw (rzecz zrozumiata w przypadku podrecznika szkolnego), ale
takze z ewolucji polityki historycznej stanczykow, ktéra poczynajac od polowy
lat 80. XIX w. zaczela stopniowo fagodzi¢ bezwzgledne oceny walk niepodleglo-
$ciowych XIX w.

Reasumujac to wszystko, mozna stwierdzi¢, ze zapatrywania historykéw szkoty
krakowskiej na konfederacje¢ barska ulegaty ewolucji i wykazywaty sporo cech
indywidualnych. Ich fundament byl jednak niewzruszony: uznawano ruch barski
za zjawisko pod wzgledem politycznym szkodliwe, pozostajace w bezposrednim
zwigzku z I rozbiorem Rzeczypospolitej. W skrajnych przypadkach (Bobrzynski
w 1879 i Szujski w 1880 r.) konfederacja barska byta traktowana jako przykiad
wyniszczajacej anarchii, prowadzacej prosta droga do upadku panstwa. Lewicki
ocenial jg jednak nieco fagodniej, wskazywal na to, ze konfederaci wykazali si¢
wprawdzie brakiem politycznego rozsadku, ale kierowali sie szlachetnymi pobud-
kami (obrona niepodleglosci), w boju z wojskami rosyjskimi wykazali za$ wielka
walecznos¢ i heroizm.
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The Bar Confederation in the views of historians
from the Krakow school of history.
Michal Bobrzynski and Anatol Lewicki

The way in which historians from the Krakéw school’ of history viewed the Bar Confederation
remained closely related to their interpretation of Polish history in general and especially to their
criticism of what they defined as liberum conspiro. Their respective views of the movement, showing
some specific characteristics, evolved over time. The most severe criticism of the Bar Confederation
was expressed by M. Bobrzynski who, in 1879, condemned it in the strongest possible terms. In the
later editions of his Dzieje Polski w zarysie, he offered only slightly less critical accounts of the move-
ment, still treating it as an instance of the devastating anarchy the country was plunged in. Although
A. Lewicki also pointed out the Confederates’ lack of political skills, he showed more understanding
for their efforts. In the 1884 handbook, intended for high school students, he aimed to unite political
education with the youth’s patriotic upbringing, emphasising the Bar Confederates’ noble motives,
bravery and dedication. Lewicki’s views were linked with the direction in which the politics of his-
tory pursued by the Krakéw conservatives began to evolve in the mid-1880s.
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