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Zarys tresci: Pisane w latach 1808-1813 oraz wydane w 1816 r. Spiewy historyczne Juliana Ursyna
Niemcewicza odegraly wazng role w okresie porozbiorowym, antycypujac péZniejsze wezwanie do
pisania historii ,,ku pokrzepieniu serc”. W dobie neoromantyzmu historyczne piesni o chwalebnych
wydarzeniach z dziejow Polski wykorzystywano dla wlaczania warstw plebejskich w obreb narodo-
wej wspllnoty. Zalozona w 1883 r. przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego Macierz Polska we Lwowie
wydala w potowie lat 90. XIX w. poetycka cze$¢ dzietka Niemcewicza, uzupelnionego o biografie
poety, publicysty, historyka i polityka oraz dodane do jego wierszy objasnienia, ktérych autorem
byl zwigzany z Uniwersytetem Jagielloiskim absolwent Uniwersytetu Lwowskiego, Wiktor Czermak
(1863-1913).

The content outline: Written in 1808-1813 and published in 1816, the Historical Songs by Julian
Ursyn Niemcewicz played a significant role in the post-partitioned era, anticipating later calls for
writing history to keep up the nation’s spirits. In the neoromantic era Niemcewicz’s Songs, which
recount glorious events of Polish history, were used as a means of educating the peasants to help
them become politically conscious members of the national community. In the mid-1890s the Pol-
ish Society in Lwow, founded in 1883 by Jézef Ignacy Kraszewski, published a poetic part of Niem-
cewicz’s work. The poems were published along with commentaries from Wiktor Czermak (1863—
-1913). Affiliated to the University in Krakéw, Czermak was a graduate of the Lwow University.
The publication also contains a biography of Niemcewicz - the poet, the historian, the politician
and the publicist.
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W 1895 r. nakladem Wydawnictwa Macierzy Polskiej ukazaly sie Spiewy
historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza'. Lwowska edycja, uwzgledniajaca
poetyckie dzieje Polski, zostala uzupelniona o 65-stronicowy zyciorys poety,
publicysty i historyka? oraz dodane do kazdego z 33 wierszy historyczne obja-
$nienia, ktorych autorem byl zwigzany z Uniwersytetem Jagiellonskim Wiktor
Czermak (1863-1913)°. Badacz ten ukonczyl studia historyczne na Uniwersytecie
Lwowskim. Byl uczniem Ksawerego Liskego. Na jego seminarium przygoto-
wal obroniong w Krakowie rozprawe doktorska*. W swych badaniach skupiat

! Z koncem 1894 r. Rada Wykonawcza Macierzy Polskiej we Lwowie podjeta na wniosek prze-
wodniczacego, Wladystawa Loziniskiego, decyzje o wydaniu Spiewéw historycznych Niemcewicza:
»bez nut, z ilustracjami, na lepszym papierze”. Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy
im. W. Stefanyka we Lwowie (dalej: LNNBU im. W. Stefanyka), Dzial Rekopisow, akta Wydaw-
nictwa Macierzy Polskiej, f. 22, spr 1, k. 11, Protokdél posiedzenia Rady Wykonawczej Macierzy
Polskiej, 19 XII 1894 r. Wiosnag 1895 r. prezes Rady Wykonawczej Macierzy Polskiej referowat stan
prac nad przygotowywana edycja dzietka Niemcewicza. Tekst jego poetyckiej czeéci powierzono
historykowi literatury Wilhelmowi Bruchnalskiemu, wykonanie rycin Stanistawowi Debickiemu,
a ,Napisanie wstepu obejmujacego biografie Niemcewicza na tle wypadkow dziejowych ktérych
byl $wiadkiem lub uczestnikiem, tudziez komentarzy historycznych do kazdego $piewu - pier-
wotne bowiem komentarze samego Niemcewicza s3 badz niewlasciwe dla ludu badz niezgodne
z dzisiejsza krytyka naukows - powierzyl p. [Wladystaw] Lozinski znanemu historykowi drowi
Czermakowi w Krakowie”. Ustalono réwniez, ze Spiewy wyjda w naktadzie 10 tys. egzemplarzy;
tamze, k. 13, Protokot posiedzenia dorocznego Rady Nadzorczej i Rady Wykonawczej Macierzy
Polskiej, 17 V 1895 r. Z listu W. Czermaka do L. Finkla wynika, Ze zalezalo mu na wywigzaniu
sie z pracy dla Macierzy Polskiej gléwnie ze wzgledéw finansowych i zapewnienia sobie srodkéw
na letnie wakacje; Paiistwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego, f. 254, op. 1, Spuscizna Ludwika
Finkla, spr. 355, Korespondencja L. Finkla z W. Czermakiem, List W. Czermaka. Krakéw, 2 VI
1895 r., k. 123-124. Za wykonang prace, ktora ostatecznie objeta 4 arkusze biografii Niemcewicza
oraz 5 arkuszy komentarzy, postanowiono podwyzszy¢ Czermakowi honorarium i wyptaci¢ mu
300 zlr; LNNBU im. W. Stefanyka, f. 22, spr. 1, Protokét posiedzenia Rady wykonawczej Macierzy
Polskiej, 23 X 1895 r., k. 17.

2 A. Wierzbicki, Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841), w: tenze, Poczet historykéw polskich.
Historiografia polska doby podzaborowej, Poznan 2014, s. 37-43; A. Czaja, Julian Ursyn Niemcewicz:
fragment biografii 1758-1796, Torun 2005; Julian Ursyn Niemcewicz: pisarz, historyk, swiadek epoki,
red. J. Wéjcicki, Warszawa 2002; I. Rusinowa, Pana Juliana przypadki zycia. Julian Ursyn Niem-
cewicz 1798-1841, Warszawa 1999; K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i tylu, Warszawa 2013
(wyd. 1, Warszawa 1939); A.J. Czartoryski, Zywot Juliana Ursyna Niemcewicza, oprac. i wstep
A. Czaja, Warszawa 2013 (wyd. 1, Paryz 1860).

3 Sp. Wiktor Czermak, , Kwartalnik Historyczny” 27, 1913, s. 204-205; Nad trumng sp. Wiktora
Czermaka, ,,Czas” 1913, nr 127, s. 2; Wiktor Czermak, ,Tygodnik Ilustrowany” 1913, nr 12, s. 233;
W. Czaplinski, Czermak Wiktor (1863-1913), w: Polski stownik biograficzny, t. 4, Krakéow 1938,
s. 337; M. Wierzbicka, Czermak Wiktor, w: Stownik historykéw polskich, red. M. Prosinska-Jackl,
Warszawa 1994, s. 95; K. Baczkowski, Wiktor Czermak (1863-1913), w: Zlota ksigga Wydziatu
Historycznego, red. J. Dybiec, Krakéw 2000, s. 151-163.

* O pracach Czermaka z tego okresu szerzej zob. M. Hoszowska, Dawna Rzeczpospolita we
wezesnych pracach Wiktora Czermaka (1882-1887), w: Wspdlne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw w polskiej, litewskiej i ukraiiskiej historiografii XIX-XX wieku, red. M. Hoszowska,
J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2019, s. 159-174.
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sie na historii politycznej oraz panowaniu ostatnich Wazéw: Wladystawa IV
i Jana Kazimierza®.

Niezwykle poczytne w XIX w. Niemcewiczowskie Spiewy mialy pelni¢ wazng
role wychowawczg: budzi¢ dume z bycia Polakiem®. W obrebie jednego dzietka
Niemcewicz zaproponowal dwie wizje polskiej przeszlosci. Forma przekazu
o szerokim zasiggu oddzialywania byla barwna historia epizodyczna pisana
wierszem, uzupelniona o cze$¢ prozatorskg (tzw. przydatki)’, odwolujacg sie do
tych samych postaci, lecz dajaca szerszy i poglebiony obraz narodowych dziejow.
Pierwsza - chetnie recytowana i $piewana - kladla fundament pod romantyczny
typ wrazliwo$ci. Niemcewiczowska piesn historyczna utrwalata chwalebne wyda-
rzeniach z dziejow Polski, skupiajac si¢ na przykladach triumfu i bohaterstwa®.
Jej najwazniejszym celem bylo krzewienie mitosci do ojczyzny.

W pierwszych dekadach XIX w. chodzito bowiem o takie modelowanie prze-
sztosci, aby jej obraz wzbudzal szacunek dla tradycji, umacniajac wiare w jasng
przyszto$¢ narodu’. Niemcewiczowskie dzieje toczyly sie w plaszczyznie prowi-
dencjalnej. Czynnikiem sprawczym byly wybitne jednostki, pelnigce funkcje prze-
wodnikéw narodu'®. Ich zalety i wady odciskaly sie na charakterze narodowym'!.
Cechy uznane za wartosciowe dla wspoétczesnych byly mocno eksponowane, aby
mogly stanowi¢ skuteczne spoiwo dla narodowej wspdlnoty'2. Opiewana cnota

> J. Stolicki, Wiktor Czermak - pionier badan nad XVII wiekiem w Polsce, w: Katedra histo-
rii polskiej na Uniwersytecie Jagielloviskim — odniesienia, interpretacje, pamigé, red. K.K. Daszyk,
T. Kargol, Krakéw 2019, s. 115-143; A. Kersten, Wstep, w: W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazi-
mierza, oprac. i wstep A. Kersten, Warszawa 1972, s. 7-10.

¢ Andrzej Feliks Grabski zwrdcit uwage, e powstale z inicjatywy TPN w Warszawie Spiewy
antycypowaly pdzniejsze wezwanie do pisania historii ku pokrzepieniu serc; tenze, Mysl historyczna
polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 398.

7 Jak oszacowal Jerzy Maternicki, cze$¢ prozatorska dzietka Niemcewicza byta ponad trzy
razy obszerniejsza od poetyckiej; tenze, Historia i zZycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw pol-
skich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 47. Sam Niemcewicz nastepujaco okreslit charakter obu czesci:
,Nb. w Spiewach si¢ stawig wielkie czyny, w przydatkach prawda”, cyt. za: M. Witkowski, W kregu
,Spiewdw historycznych” Niemcewicza, Poznan 1979, s. 15.

8 Analizujac poetycki obraz Piasta, Grzegorz Zajac zwraca uwage, ze stosownie do zmian
zachodzacych w ponapoleonskiej rzeczywisto$ci Niemcewicz umacnial si¢ w przekonaniu, ,,ze tra-
dycja rycerska, cho¢ niezwykle wazna, nie moze wobec stabilizowania si¢ niekorzystnej dla Pola-
koéw sytuacji pozostawaé jedynym spoiwem rodzimego patriotyzmu - jedynym zrédlem osobo-
wych wzorcéw dla przedstawicieli pozbawionego wlasnego panistwa narodu”; tenze, Czuly weredyk.
Tworczosé poetycka Juliana Ursyna Niemcewicza, Krakéw 2015, s. 231.

° J. Maternicki, Historia i zycie narodu..., s. 52.

10° A F. Grabski, Mysl historyczna..., s. 401.

' A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnieri charakterologii narodowej w historiografii
polskiej XIX i XX wieku, wyd. 2 rozsz., Warszawa 2010, s. 61-65. W czesci prozatorskiej Niemcewi-
cza interesowalo glownie to, w jaki sposob wypadki dziejowe wplywaly na krystalizowanie sie cech
narodowych. Odwotywal si¢ przy tym do cech znamionujacych szlachte.

12 J. Maternicki, W. Gérczynski, Po upadku panstwa, w: ]. Maternicki, C. Majorek, W. G6r-
czynski, Historia jako zadanie wychowawcze. Edukacja historyczna miodziezy w latach 1773-1830,
Warszawa 1988, s. 263.
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bohateréw!'® miala by¢ inspiracja dla kolejnych generacji wyrastajacych w dobie
niewoli. Przeciwwaga dla przekazywanej droga oralng poezji byly prozatorskie
»przydatki”, zmierzajace do ksztaltowania krytycznej refleksji nad narodowsa
przesztoscig oraz budowania postaw obywatelskich!'®. Ta cze$¢ Spiewdw histo-
rycznych byla jednak rzadziej czytana i przedrukowywana. W lwowskiej edycji
réwniez zostala pominieta, czy moze $cislej — jej skromnym odpowiednikiem
byly 1-4-stronicowe komentarze do kolejnych wierszy Niemcewicza. Zostana
one omdéwione w pierwszej kolejnosci, tak, aby odpowiedzie¢ na pytania: 1) na
co krakowski historyk ktadt nacisk w komentarzach do poetyckiej historii Pol-
ski?; 2) jaki obraz autora Spiewéw zaproponowat Czermak w popularnej biografii
Niemcewicza?; 3) jakie bylo najwazniejsze przestanie Iwowskiej edycji stynnego
dzietka i w jakiej mierze wspolgrato z ideologia wychowawcza Macierzy Polskiej?

W kregu komentarzy do Spiewéw'®> Niemcewicza

W Niemcewiczowskim przekazie ksigzeta i krolowie z dynastii Piastow dbali
gléwnie o urzeczywistnianie idei niezawisto$ci panistwa polskiego. W komentarzu
do ,,$piewu” o Piascie, ktory przypominat wloscianska genealogie pierwszej polskiej
dynastii'®, Czermak kladl nacisk na legendarny charakter wiedzy o przodkach

13 Cze$¢ z nich czezono juz w $wiatyni Sybilli, niemniej poetyckie strofy Niemcewicza odegraly
szczeg6lng role w ofensywie ,,optymizmu” i gloryfikacji polskiego czynu zbrojnego; A. Wierzbicki,
Julian Ursyn Niemcewicz..., s. 42-43.

14 J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., s. 50. O chronologii, kolejnosci powstawania i ewo-
lucji ,,$piew6éw” Niemcewicza szerzej zob. W. Jankowski, Geneza i dzieje ,Spiewéw historycznych”
J.U. Niemcewicza, ,Pamigtnik Literacki” 9, 1910, s. 52-71; J. Ploszewski, Pierwsza redakcja ,,Spie—
wow historycznych” J.U. Niemcewicza, ,Pamigtnik Literacki” 19, 1916, s. 276-290; A. Knot, Dzieje
»Spiewéw historycznych” J. U. Niemcewicza, ,Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich” 3,
1948, s. 91-120; M. Witkowski, dz. cyt.; A.F. Grabski, Koncepcja dziejéw Polski Juliana Ursyna
Niemcewicza, ,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 1, s. 61-83; tenze, Mysl historyczna..., s. 385-428;
J. Maternicki, C. Majorek, W. Gorczynski, Historia jako zadanie wychowawcze..., s. 261-282. Sub-
telne analizy ,,§piewdéw”, polemika z poprzednikami o ich warto$¢ zob. G. Zajac, dz. cyt., s. 224-318.

15 33 ,$piewy”, czyli wierszowane opowiadania obejmujace dzieje Polski od Piasta do ks. Jozefa
Poniatowskiego, zostaty w lwowskiej edycji — podobnie jak w cyklu Niemcewicza z 1816 r. — poprze-
dzone piesnig Bogurodzica. Czermak widzial w tej pie$ni polaczenie ,modlitwy wojennej z hym-
nem narodowym” i jeden z najstarszych zabytkéw jezyka polskiego oraz pamiatke staropolskich
obyczajow. Dodawal, ze najstarszy zachowany odpis piesni pochodzi z 1408 r. Nadmienial o mato
wiarygodnym podaniu wskazujacym na osobe $w. Wojciecha jako autora stéw Bogurodzicy; Spiewy
historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza z Zyciorysem autora i objasnieniami Wiktora Czermaka.
Z 35 rycinami Stanistawa Debickiego, Lwow 1895, s. 4.

16 Niemcewicz nalezal do tych autoréw podrecznikéw historii, ktorzy $ledzili i napietnowali
pogarszanie si¢ sytuacji chtopéw w dawnej Polsce, uwazajac ucisk wloécian za jedng z istotnych
przyczyn upadku Polski. Jednak dotyczyto to gtéwnie krytycznych ,przydatkow”. Szerzej zob.
E. Cesarz, Chiopi w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej 1795-1864. Syntezy, parasyntezy
i podreczniki dziejow ojczystych, Rzeszow 1999, s. 92-99.
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Mieszka ', przekonywal ,,0 prawosci i zacnej prostocie prastarych Polakow!”!8,

ale chtopom szczegdlnej uwagi w swych objasnieniach nie poswiecal. Przestanie
Niemcewicza - ,W mieczu i plugu sg Polakow sity!” - aktualizowal natomiast
w duchu solidaryzmu spolecznego®. Podkreslajac historycznos¢ Mieszka I, naj-
wigkszej zastugi ksiecia upatrywal w przyjeciu chrzescijanstwa i chrystianizacji
kraju. Szczegoélnie wychwalal Bolestawa Chrobrego - za jego odwage, silng wole
i rozum, poboznos¢ i sprawiedliwos¢, dzigki ktorym monarcha zdotal zrealizowac
wazne cele, tj. rozszerzy¢ granice panstwa i wzmocnic je wewnetrznie®. Z uznaniem
wypowiadat si¢ o Bolestawie Krzywoustym, gléwnie z racji skutecznej obrony pan-
stwa i zwyciestwa nad wojskami cesarza Henryka V oraz podboju i chrystianizacji
Pomorza?!. We Wladystawie Lokietku krakowianin widzial odnowiciela Krolestwa
Polskiego, imponujacego wytrwaloscig w jednoczeniu kraju po ocenianym jako
szkodliwy dla panstwa okresie rozbicia dzielnicowego?. Pisal, ze dzigki Wtady-
stawowi ,,rozdrobnione czgsci Polski zrosty si¢ na powrét w jedno cialo, a tem
samem przygotowal, rzec mozna, grunt pod przyszia potege i wielko$¢ naszej
ojczyzny”?. Najwieksze peany zebrat jednak Lokietkowy syn, Kazimierz Wielki,
ktory zostal ukazany jako uosobienie piastowskiego gospodarza®.

Juz nieco inaczej Czermak ocenit Bolestawa Smialego, ktory - jak uwazat
— zaprzepascil niemale sukcesy przez swe wady: rozwiaztos¢, impulsywnosé¢

17 Pisal: ,Bog wie, ile tam ludzie z biegiem czasu swoich wlasnych zmyélen nie pododawali, po
zwyczaju bajarzy, co radzi opowie$¢ swoja zmieniajg i ubarwiaja, aby si¢ bardziej zajmujacg wydala
[...]. Jest rzecza prawie pewna — dodawal - Ze jeden z przodkéw Mieszka Piastem si¢ mienil; ale
kiedy on zyl i czy Mieszko byt w istocie jego czwartym z rzedu nastgpca, to pytania dotad nieroz-
wigzane”; Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 10. Szerzej o pogladach na geneze
panstwa polskiego u historykow przetomu XIX i XX w. zob. A. Wierzbicki, Jak powstalo paristwo
polskie? Hipoteza podboju w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2019, s. 68-120.

18 Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 11.

19 Pisal: ,,Cnota go$cinnosci i praca rolnicza i rzemie$lnicza byta u nich wida¢ w wielkiej cenie
i w wysokiem poszanowaniu, kiedy wydawal im si¢ godnym krélewskiego tronu ten, kto umiat
rzadnie gospodarzy¢ na domowej zagrodzie, i w cichem ziemianskiej pracy szczescie swoje zakladal.
Nic lepiej nie przystaje do dziejow narodu rolniczego, jakim byli Polacy — dodawal - jak ta pogodna
postac Piasta, rolnika, kotodzieja i kréla zarazem”; tamze.

20 Tamze, s. 16.

Z Tamze, s. 30-31.

22 Niemcewicz widzial w rozbiciu dzielnicowym pierwsza w dziejach Polski epoke anarchiczna
o fatalnych dla panstwa skutkach. W ,,przydatkach” ostro ganit kazdorazowe naruszenie silnej
monarszej wladzy. Z kolei Czermak ograniczal si¢ do przytaczania faktow $wiadczacych o tama-
niu zasady senioratu, bratobdjczych wojnach, stabosci dzielnicowych wladcéw wobec najezdzcow
i uzurpacji sgsiadow, co tez §wiadczylo o negatywnej ocenie tego okresu. Podkreslil natomiast szla-
chetno$¢ Leszka Bialego, ktory ,wolat wyrzec si¢ Krakowa, niz towarzystwa i przyjazni Goworka”;
tamze, s. 37, 42-43.

2 Tamze, s. 43.

24 Czermak pisat o Kazimierzu: ,,prawdziwy krél-gospodarz: czynny, roztropny i zapobiegliwy
zarzadca krodlestwa, sprawiedliwy sedzia, dobrotliwy opiekun poddanych i poplecznik wszystkich
spraw i robot, ktore sie¢ mogly przyczyni¢ do polepszenia ich doli”; tamze, s. 48.
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i nadmierng srogo$¢*. Podnosil, ze papieska klatwa, ktéra spadta na kraj za
zabdjstwo biskupa Stanistawa”®, doprowadzita do buntu i wygnania kréla przez
poboznych mieszkancow?. Krakowianin bral takze w obrone Mieszka II, nazwa-
nego przez Niemcewicza gnu$nym?. Pisal: ,,to byl naprawde ksiaze dosy¢ czynny

i nawet bardzo waleczny”®, majacy jedynie wyjatkowego pecha®. Zwrocil tez

uwage, ze Chrobry pozostawit synowi ,,nie calkiem uporzadkowane krolestwo™!.

Ale dopiero $mier¢ Mieszka II miala zwiekszy¢ zamieszanie, z ktérego skorzystali
sgsiedzi, a ,lud prosty podnidst bunt przeciwko moznowtadcom”*. Niektorzy
z nich - wskazywal - stawali si¢ udzielnymi ksigzetami (Mastaw).

Jesli chodzi o panowanie Andegawenoéw, Czermak tylko ogélnikowo nadmie-
nil, ze Ludwik Wegierski zdotal zapewni¢ cérkom nastepstwo tronu polskiego
»ukladem zawartym z Polakami w Koszycach”**. Pominal wiec milczeniem to, co
Niemcewicz w ,,przydatkach” bardzo mocno krytykowat jako wyraz karygodnego
uszczuplenia monarszych prerogatyw®. W opisie 15-letniej Jadwigi krakowianin
zwracal uwage na jej urode, dobro¢ i zrozumienie obowigzkéw panujacego,
sprowadzajace sie do rezygnacji z maltzenstwa z Wilhelmem Habsburgiem
i po$lubienia Jagielty’>. Wzmiankom o poboznosci, dobroczynnosci i hojnoséci

% Tamze, s. 25.

26O przyczynie konfliktu krola z biskupem pisal: ,,uznal biskup krakowski, Stanistaw Szcze-
panowski, za sw6j obowiazek, wytkna¢ mu ostro jego grzechy i naduzycia, a nastgpnie, gdy prze-
strogi nie skutkowaly, rzuci¢ nan klatwe, to jest wykluczy¢ go do czasu, dopoki by si¢ nie poprawil,
z Kosciota katolickiego”; tamze.

¥ Czermak zaznaczal, ze brak pewnych informacji o schylku zycia Bolestawa Smialego; tamze,
s. 26.

2 Krytycyzm wobec Mieszka II widoczny byl u Niemcewicza zar6wno w czesci poetyckiej, jak
i prozatorskiej, cho¢ mocniej zaznaczal si¢ w tej drugiej, gdzie znalazla si¢ nastepujaca ocena: ,,Nie-
szczesliwy stan Polski pod panowaniem Mieczystawa gnuénego, syna Chrobrego, silnie dowodzi,
ze jeden maz wielki, jakkolwiek badz $wietne sg jego przymioty i odwaga, nie zabezpieczy potegi
narodowej, jezeli nastepca po nim réwnie jest stabym i niedoleznym, jak byt dzielnym i czynnym
poprzednik”; Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela, Krakéw 1835, s. 128.

2 Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 20.

30 Zauwazal: ,Nie wiodlo mu sie po prostu; $cigalo go, rzec mozna, nieszczeécie az do grobo-
wej deski [...]. Ustawiczne niepowodzenia doprowadzily nieszczesliwego kréla do oblakania, ktére
$mier¢ dopiero, w roku 1034, zakonczyla”; tamze.

31 Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 54.

Niemcewicz pisal, ze uklad koszycki byl ,zmniejszeniem powagi i dochodéw nastepcow
swoich: odstapi¢ musial szlachcie dwie czesci, a duchowienstwu caly poradlny podatek, nadto by
uja¢ sobie moznych, rozszafowal niezmierne dobra krdlewskie, co méwie, cate powiaty i ziemie.
Byl to pierwszy fatalny przyklad frymarku o berto, miedzy narodem i krélem, zrédio przekupstwa,
zepsucia i wszystkich nieszcze$¢ naszych”; Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela...,
s. 157-158.

% ,Zacna dziewica, ktdrg serce ciggnelo do Wilhelma - ocenial - zrozumiata, ze obowiazkiem
jej bylo wyrzec si¢ wlasnej mitosci dla szczgécia poddanych i dla dobra ojczyzny. I - dodawal -
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na rzecz Akademii Krakowskiej towarzyszyta tez uwaga o wyprawie Jadwigi na
Rus i odebraniu jej Wegrom.

W sumie mozna powiedzie¢, ze w komentarzach o przedstawicielach dynastii
Piastow i Andegawendéw Czermak konkretyzowal poetycka fraz¢ Niemcewicza
o ,mieczu i ptugu” jako Zrédle narodowej sity. Najwiecej miejsca poswiecal
opisom wojennych wypraw oraz dziatan §wiadczacych o tadzie, w mniejszym
stopniu o zaburzeniach wewnetrznych. Czolowe miejsce wsrdd Piastow zajmowali
Bolestaw Chrobry i Kazimierz Wielki, najlepsi z wladcow. Cieszyli si¢ szacunkiem
poddanych oraz uznaniem obcych monarchéw. W ujeciu tym wida¢, ze Czermak
najczesciej podazal za Niemcewiczem, korygujac jego bledy faktograficzne, ale
rzadko wyrazajac odmienne poglady.

Niemcewicz krytycznie ocenial dynastie Jagiellonéw z uwagi na proces ostabiania
wiadzy krélewskiej, rozrost szlacheckich przywilejow i ograniczanie praw pozosta-
tych stanow. Pigtnowal z tego wzgledu Wiadystawa Jagielte, Kazimierza i Aleksandra
Jagiellonczykéw oraz Zygmunta Starego. Autor Spiewdw jako zwolennik ,,umiarko-
wanej monarchii” uwazal, ze w interesie panstwa lezala ,,rozsgdna wolnos¢”, ktorej
granice powinni byli zakresla¢ panujacy. Tymczasem Jagiellonowie rezygnowali
ze skutecznych narzedzi wptywu i byli zbyt ulegli wobec szlacheckich poddanych.

W lwowskiej edycji Spiewéw nie pojawialy sie réwnie krytyczne oceny. Nie
oznacza to, ze w ogdle przemilczano sprawe wyzbywania si¢ przez panujacych
mozliwosci oddzialywania na potezniejacy stan szlachecki. Czermak pominat te
kwestie w objasnieniach do panowania Jagielly, ale juz nie Kazimierza Jagiellon-
czyka, gdy wskazywal na wzrost politycznej roli szlachty, zauwazajac: ,zdolala
wymoc na krélu iz zobowigzal si¢ nowych ustaw nie wydawa¢ ani pospolitego
ruszenia nie uchwala¢ bez pozwolenia sejmikéw”. Z kolei o konstytucji Nihil
novi pisal: ,Ustawa ta przenosita calg prawie wladze z monarchy na podwtadny
0got szlachty”®. Krytykowal tez ,wojne kokosza™: ,Jest to — podkreslal - jeden
z pierwszych przykladéw nieporozumienia i rozbratu miedzy krélem a poddanymi:
przykladow, ktore pozniej powtarzaly sie coraz czgsciej i doprowadzity krolestwo
do bezladu i bezrzadu, a ostatecznie i do zupetnego upadku™’. W ostatnim przy-
padku chwalil tych, ktérzy bronili krolewskiego majestatu. O Janie Tarnowskim
- senatorze i doradcy Zygmunta I - pisal: ,Wierny niewzruszenie swemu panu,
stawal statecznie i stanowczo przy tronie, nawet wtedy, gdy szlachta wystepowata

spelnila ofiare z prostota, po krétkim oporze zgodziwszy sie na oddanie reki Jagielle”; Spiewy histo-
ryczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 55.

3% A.F. Grabski, Mysl historyczna..., s. 404-406.
Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 79.
Tamze, s. 87.
Tamze, s. 103. Pomijal przy tym calkowicie osobe Bony, ogélnikowo tylko informujac:
»Ttumy szlachty, zamiast i§¢ na wojng, stanely wowczas obozem pod Lwowem i zaczely wytaczaé
rozmaite zazalenia i skargi na krola, jak i na jego doradcéw, domagajac si¢ nowych ulg i swobdd”;
tamze, s. 102-103.
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przeciw monarsze z wyrzutami i urazami’*’. Ale u Zygmunta Augusta, ktéremu
przyszlo rzadzi¢ w czasach narastajacych sporéw religijnych, docenial monarsza
tagodnos¢, niewykluczajaca bynajmniej stanowczo$ci wobec poddanych®!.

Niemcewicz, ktéry ze sceptycyzmem spogladal na stabnaca pozycje polskich
monarchéow w XV-XVI w., w Zadnym razie nie uwazal, aby panstwo polskie
weszto wowczas w okres upadku. Zwracajac uwage na zagrozenia zewnetrzne,
narastanie czynnikéw rozprzezenia, wskazywal na sukcesy polityczne i militarne
odnoszone dzigki plejadzie wybitnych wodzow, chwalit tolerancje religijna, rozwdj
gospodarczy i kulturalny kraju*’. Ten optymizm, wyrdzniajacy wierszowang cze$é
dzietka, widoczny byl takze w komentarzach Czermaka, ktdry raczej w jasnych
barwach kreslit ,,portrety” wladcoéw z dynastii jagiellonskiej.

U Wtadystawa Jagielly krakowski historyk ktadl nacisk na zwycigstwo pod
Grunwaldem. ,Nigdy przedtem ani potem - ocenial — nie poniesli Krzyzacy
tak strasznego ciosu™. Zawisza Czarny dostarczal czytelnikom lwowskiej edycji
przykladu nieustraszonej odwagi**. Podobnie obrornca wiary — Wladystaw Warnen-
czyk®. Polska za panowania Kazimierza Jagielloniczyka — twierdzit krakowianin
- ,rozszerzyla znacznie swe granice i doszta do niebywatlej potegi™. Stalo sie
to — wyjasniat — dzieki wygranej wojnie trzynastoletniej. Rozwijala si¢ oswiata
i nauka (Kopernik). Roslo znaczenie dynastii jagielloniskiej w Europie Srodkowe;.
W przypadku Jana Olbrachta — adekwatnie do tresci utworu Niemcewicza — kra-
kowianin skupil sie na fatalnej wyprawie bukowinskiej. Chwalit krola, ze ,,powziagl
skryty zamiar [...] podkopania potegi muzulmanskiej przez walng wyprawe
w glab Turcji”¥, przyblizajac tlo i okolicznosci zdrady hospodara moldawskiego,
Stefana Wielkiego. Nadmienil, Ze skutkiem kleski Olbrachta byl wzrost zagrozenia
dla potudniowo-wschodnich ziem kraju. Krakowski historyk chwalgc reformy
wewnetrzne Zygmunta Starego, wskazywal na polowicznos¢ krélewskich usitowan.

40 Tamze.

41 Pisal, Ze ostatni z Jagiellon6w potrafit ,,sobie doskonale radzi¢ ze wszystkimi i tak sie z kazdym
obchodzi¢, ze zadnego nie urazil: owszem dbaly o swobode sumienia i wolno$¢ osobista wszystkich
podwtadnych zaréwno, prowadzil tagodnem, ale stanowczem postgpowaniem pordznionych do
porozumienia i zgody”; tamze, s. 118. Najwiekszym sukcesem Zygmunta Augusta bylo w ocenie
historyka doprowadzenie do zawarcia unii lubelskiej. Czermak kladt nacisk na réznice miedzy Pola-
kami i Litwinami, ktére krélowi udalo si¢ po kilku latach przezwycigzy¢. Korygowal przy tym infor-
macje Niemcewicza, ktory mylnie umieécit Piotra Kmite wéréd oséb obecnych przy zaprzysigzeniu
unii; tamze, s. 119-120. Nadmienial tez o dziesiecioletniej wojnie Zygmunta Augusta o Inflanty.

42 AF. Grabski, Mysl historyczna..., s. 404-407.

4 Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 60.
Tamze, s. 66.
W zwigzku z okresleniem przez Niemcewicza bitwy pod Warng ,bojem wiarotlomnym?”,
Czermak podkreslal w tej sprawie pierwszoplanowg role papieza, ktéry mial przekonaé Wiadystawa
do wznowienia wojny, zwalniajac jednoczesnie ze ztozonej przysiegi. Historyk ttumaczyt czytelni-
kom, ze ,,dzielny krél podjat wojne w celu podniostym, dla dobra chrzescijanstwa”; tamze, s. 73.

% Tamze, s. 78.

¥ Tamze, s. 83.

44
45
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W polityce zagranicznej tego wladcy za najwiekszy blad uwazal przyzwolenie
na powstanie Prus Ksigzecych, akcentujac fatalne skutki tej monarszej decyzji*®.

Jednoczesnie Czermak podkreslal, ze w dobie jagiellonskiej odnoszono niemate
sukcesy w walkach z sgsiadami, gtéwnie dzigki znakomitym wodzom, ktdrzy pozo-
stawali — obok wladcow - centralnymi postaciami. Konstantemu Ostrogskiemu -
informowat historyk - tylko raz zdarzyto si¢ ujs¢ z pola bitwy przed nieprzyjacielem.
Przekonywal, ze ten uciekinier z niewoli moskiewskiej, obdarzony po powrocie do
kraju hetmanstwem, nie zawidd! poktadanych nadziei, odnoszac swietne zwycie-
stwo pod Orsza®. Jeszcze wiekszym wodzem miat by¢ Jan Tarnowski, o ktérym
krakowianin pisal: ,,Brat udzial we wszystkich prawie wojnach polskich z pierwszej
polowy XVI wieku i we wszystkich prawie si¢ odznaczyl, w niektorych byt gtow-
nym sprawcg zwyciestwa i chluby polskiego oreza”. Na uznanie zastugiwalo, ze
w swej ofiarnoéci dla ojczyzny pokrywal nawet koszty niektorych wypraw z wlasnej
kieszeni®'. Odstraszajaco mial natomiast dziata¢ casus zdrajcy Michatla Glinskiego,
ktory - pisal Czermak - ,,Z natury dumny, chciwy rozglosu i znaczenia, popadt
w nielaske Zygmunta Starego, co wystarczylo, aby w dumnym czlowieku, zaslepionym
zawiscig, rozbudzi¢ zadze zemsty. Postanowil podnies¢ bunt przeciw krélowi, i aby
sobie zadanie utatwi¢, udat si¢ z prosba o pomoc do wroga Polakéw, cara Wasyla™2.

W sumie Czermak usitowat przekonaé czytelnikow Spiewdw, ze choé Jagiello-
nowie nie byli wolni od bledéw w polityce zagranicznej i wewnetrznej, przez co
ostabiali podstawy swej wladzy, panstwo polskie funkcjonowato nadal sprawnie.
Dzialo sie tak dzieki utrzymujacej sie, jakkolwiek nadwyrezonej, powadze krélew-
skiego majestatu, madrym doradcom i znakomitym wodzom, dajacym skuteczny
odpor wrogom. Okresowo rost tez prestiz Jagiellonow na arenie miedzynarodowe;.

Niemcewiczowski obraz dziejow Polski doby elekcyjnej nabieral juz zdecydo-
wanie ciemnych koloréw z uwagi na stabnaca wladze centralng, rosnaca prywate
magnatow, potezniejaca anarchie szlachty, narastajaca nietolerancje religijna
i niesprawiedliwos¢ spoleczng, przy coraz czgstszym ingerowaniu panstw o$cien-
nych w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej*’. Dobre rzady Stefana Batorego
czy Wladystawa IV>* nie zdotaly bowiem zatrzymaé proceséw wiodacych kraj

48 Pisal: ,,Stusznie powiada Niemcewicz, ze »mito$¢ krwi powinowatej« wyszta na szkode Pol-
sce [...] z niezawistych Prus ksiazecych wyroslo z czasem owo potezne krolestwo pruskie, ktdre za
Stanistawa Augusta wspolnie z Austrig i Rosja dokonato rozbioru naszej ojczyzny”; tamze, s. 102.

4 Tamze, s. 108-109.

50 Tamze, s. 113.

Tamze, s. 114. Czermak nadmienit o fagodnos$ci Tarnowskiego wobec wloscian.
Tamze, s. 94.

3% J. Maternicki, W. Gorczynski, Po upadku pavistwa..., s. 275-279; A.F. Grabski, Mysl histo-
ryczna..., s. 407-412.

>t Rzady Wladystawa IV Niemcewicz ocenil nastepujaco: ,,cokolwiek bylo w panowaniu tem
$wietnego, bylo dzietem krola; cokolwiek niepomyslnem, wing zepsutego rzadu i zaslepionej w nad-
uzyciach szlachty”; Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela..., s. 566.

51
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do upadku. Niemcewicz zajmujac si¢ naukowo epoka Zygmunta III, mial o tym
wladcy jak najgorsze zdanie>, a dramatyczne wypadki z okresu Jana Kazimierza>®
zdawaly si¢ potwierdza¢ smutne przewidywania co do przysztosci ojczyzny. Z kolei
o Janie I1I Sobieskim autor Spiewéw napisat: ,wiele uczynit dla stawy narodu, nic
dla pozytku™’. Stowem uwazal, ze zwyciestwo pod Wiedniem nie przelozylo sie
na wzmocnienie krélewskiej wladzy w kraju.

Gdy o pierwszym z elekcyjnych wladcéw Niemcewicz pisal: ,Nie posiadat
Henryk zadnych $wietnych przymiotow, ktére by go sercom Polakow zaleca¢
mialy”®, Czermak pobyt Walezjusza w kraju skwitowal jeszcze mocniej: ,wiecej
zrazil do siebie, niz przyciagnat serca podanych™®. Z gruntu inaczej obaj oceniali
nastepce, Stefana Batorego. Niemcewicz widzial w nim jednego z najwybitniej-
szych polskich monarchéw®. Krakowianin postrzegal go podobnie, zauwazajac:
»pokochal serdecznie Polske i krolowal jej prawdziwie po ojcowsku jako surowy
i stanowczy, ale zarazem gorliwy i troskliwy opiekun i kierownik poddanych.
Byl réwnie zdolnym i sprawnym rzadca krolestwa, jak doskonatym rycerzem
i wodzem™®!. Podawal, ze Batory: odwazny i utalentowany, przedsiewzial ,trzy
wielkie wyprawy na Moskwe”, rzadzit w sposdb zdecydowany, troszczyt sie
0 wewnetrzne wzmocnienie panstwa (reforma sadownictwa, utworzenie Akade-
mii Wilenskiej). Wielkos¢ kréla polegata i na tym, ze poznat si¢ na talencie Jana
Zamoyskiego®, obdarzajac go najwyzszymi godnosciami®.

> Pisal: ,Charakter monarchy tego byl niepojetym sktadem uporu i stabosci: odpychal on
wszystkie szcze$liwe i pomyélne zdarzenia, porywal si¢ niebacznie na trudne przedsiewzigcia; nie
z tg tegoscia i po$piechem, ktére przeciwnosci zmagaja, lecz z ta gnusna opieszaloscia, ktéora przy-
nosi pewny upadek i straty. Umyst jego z natury nieufny i blahy, chronil si¢ rad i towarzystwa ludzi
wyzszych rozumiem i $wiatlem”; tamze, s. 325. Szerzej zob. M. Krélikowska, Szkota naruszewiczow-
ska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX wieku, Warszawa 1989.

% Jana Kazimierza Niemcewicz nazwal wladcg niefortunnym, a o 20 latach jego rzadow
pisal: ,,dlugie walki sprzysi¢zonych na zgube nasza sgsiadow, rozwiazlos¢ w obradach, w wojsku
duch buntowniczy, po tylu doznanych nieszczeéciach $lepa ufnosé, niepojeta obojetnosé¢ na kleski
wiszace, strata na koniec szkodliwej Polscze, lecz jemu lubej malzonki, zniechecily go z panowa-
niem i $wiatem”; Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela..., s. 386.

7 Tamze, s. 436.

8 Tamze, s. 251.

% Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 125. Z konkretéw Czermak wymienial
hulaszczy styl bycia Henryka Walezego.

% Autor Spiewéw pisal: ,Maz nieodzatowany i jeden z najwiekszych kréléw, ktérzy Polska wia-
dali. Dowiddl on w krétkiem panowaniu swojem, ze cho¢ z zepsutym juz rzadem, przeciez krol
odwazny, madry i staly, mégt dzielnie wies¢ Polakéw do pomysinosci i stawy”; Spiewy historyczne
Niemcewicza z uwagami Lelewela..., s. 266.

o1 Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 131.

2 Niemcewicz ocenil Zamoyskiego nastepujaco: ,,Jakoz rzadki z wodzéw, réwnie byt wielkim
w boju, gorliwym w obywatelstwie, przykladnym w zyciu domowym?”; Spiewy historyczne Niemce-
wicza z uwagami Lelewela..., s. 287.

6 Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 136-137.
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Czermak miat dla kanclerza i hetmana jeszcze wiecej uznania: zaréwno dla
jego mlodzienczych zdolnosci®, rycerskiego rzemiosta, sposobu wykonywania
kanclerskich obowiazkéw, wreszcie zarzadu wlasnymi dobrami (przebudowa
zamojskiego zamku i zaloZenie akademii). W zakonczeniu ocenial: ,,Méwili o nim
wspolczesni, ze przymioty jego »bylyby dla wyposazenia kilku ludzi wystarczyly,
a historia ozdobila go mianem »wielkiego kanclerza«”.

Wazng cezurg w narodowych dziejach bylo panowanie Zygmunta III, ktdre
- wyjasnial Czermak - przypadlo na trudne czasy zmagan z nieprzyjaciétmi
Rzeczypospolitej. I chociaz Polacy wychodzili ze star¢ z wrogami najczesciej zwy-
ciesko, krakowski historyk podkreslal, ze ,,Polska nie wyniosta z nich korzysci,
ktore by wynagradzaly poniesione trudy i koszta*. Podnosit tez sprawe utraco-
nego — przez upor Zygmunta — tronu moskiewskiego®. Wiecej uwagi poswiecit
sprawom wewnetrznym i rokoszowi Zebrzydowskiego®®. Ocenial, ze cho¢ krol
pokonat rokoszan pod Guzowem, sytuacja wewnetrzna si¢ pogarszata. ,,0d czasow
Zygmunta — uogolnial — wzrasta w Polsce coraz bardziej rozbrat miedzy krélem
a szlachta, i rosnie tez wewnetrzny bezlad i bezrzad, mimo Zze nie braklo ludzi,
co przestrzegali rodakéow przed smutnemi nastepstwami niezgody i starali si¢
naprowadzi¢ ich na droge rozwagi i poprawy”®.

Obrona panstwa i bitewne sukcesy byly mozliwe w XVII w. dzieki znakomi-
tym wodzom, ktérych odwage i wiernos¢ ojczyznie najmocniej eksponowano
w komentarzach z korica XIX w.”° W przypadku Zélkiewskiego”' byla mowa
o bitwie pod Kluszynem, ktéra otworzyta mu bramy Moskwy, oraz wjezdzie do
Warszawy z jenncami: Wasylem Szujskim i jego bra¢mi. Jednak najwigcej miejsca
zajat opis bitwy pod Cecorg, kiedy kilkutysieczne wojsko polskie przeciwstawiato

Mowa byla o uhonorowaniu Zamoyskiego w czasie studiow w Padwie godnoscia rektora.
Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 139.

Tamze, s. 144.

Tamze.

O wojewodzie krakowskim pisal, ze ,,postal krélowi dlugi spis zazalen, miedzy ktéremi bylo
wiele niestusznych, i w sposob zuchwaly domagat si¢ spelnienia licznych zadan, takze w czgsci zbyt
wygérowanych i nieumiarkowanych”; tamze.

¢ Tamze, s. 145. Czermak wymienial Piotra Skarge, ktdry krytykujac w Kazaniach sejmowych
moznych, szlachte i krdla, nauczal jak ,,ochroni¢ ojczyzne od grozacej jej zguby”; tamze. Wymieniat
tez kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehe, ktory brat udzial w wojnach przeciwko Szwedom,
ale ,zastuzyt si¢ najwiecej jako biegly prawnik ponownem pomnozonem wydaniem Statutu litew-
skiego (w r. 1588)”; tamze.

70 76tkiewskiego i Chodkiewicza Czermak ocenil nastepujgco: ,,Obaj doréwnywali sobie, rzec
mozna, nawzajem zdolno$ciami i zastugami — po Zamoyskim najlepsi z pewnoscia wodzowie pol-
scy za Zygmunta III”; tamze, s. 157.

71 Z6tkiewskiego ocenial nastepujaco: ,Czlowiek nieskazitelnego charakteru, oddany calg
dusza sprawie narodowej, niewzruszony w wiernosci dla krola, goraco zamilowany w swoim zawo-
dzie, sumienny i écisty w pelnieniu obowigzkéw [...] wzér prawego obywatela i rycerza bez zmazy”;
tamze, s. 150.
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sie kilkudziesieciotysiecznej armii tureckiej, a sam Zotkiewski ,,dokazywat cudéw
walecznosci””?. Zarzadziwszy odwrdt w strone Dniestru - pisal Czermak - ,caly
tydzien prowadzit pochdd wérdd ustawicznej walki i licznych innych trudno$ci™.
Dodawal, Ze w sytuacji paniki, ktéra wybuchla w polskim obozie 6 pazdziernika
1620 r., hetman ,,przebil swego konia na znak, ze ucieka¢ nie mysli”’4. Krakowia-
nin ocenial: ,,Zginal spokojny, bo $mierci patrzyl w oczy z czystem sumieniem
i byt na nig przygotowany”’>. Catoé¢ wieniczyty stowa o prawosci Zétkiewskiego,
ktéry ponad wszystko ukochal ojczyzne.

W przypadku Jana Karola Chodkiewicza’® przywolane zostaly jego zastugi
w Inflantach, wlgcznie z bitwa pod Kircholmem, w ktdrej Szwedzi ,,poniesli
sromotng kleske” Poprawiajac niescistosci Niemcewicza, Czermak informowat
tez o morskim zwyciestwie nad szwedzka flota pod Parnawg (1608)”7. Zwra-
cal uwage na wytrwalos¢ hetmana pod Moskwa, gdzie ruszyt z odsiecza, ale
z niesfornym i nieoptaconym wojskiem, a mimo to wytrwal pod murami kilka
miesigcy. Wreszcie przywolal naczelne dowddztwo Chodkiewicza pod Cecora,
po $mierci Zo6tkiewskiego, gdy chory, stojac na czele 60 tys. wojska, przez ponad
dwa tygodnie stawial opor 200 tys. Turkow. Catos¢ dokonan wienczyla ocena:
»Prawdziwy rycerz i wédz, do ostatniej chwili Zycia pelnil swoje obowigzki; nie
wypuscit bulawy hetmanskiej z dtoni, poki mu rece nie skostnialy...””8.

Jedli chodzi o panowanie dwéch ostatnich Wazdéw, w przypadku Wiadystawa IV
Czermak podkreslal pomyslny poczatek jego rzadéw w wojnie z Moskwa, zakon-
czony ukladem polanowskim w 1634 r., okupionym przez cara odstagpieniem Polsce
ziem siewierskiej, czernichowskiej i smolenskiej oraz rezygnacja z praw do Inflant,
Estonii i Kurlandii. Przez kilkanascie lat — zwracal uwage historyk - takze Turcy
i Tatarzy, glownie dzieki sukcesom Koniecpolskiego, powstrzymywali sie od napasci
na ziemie polskie. Krakowianin zgodzit si¢ z oceng Niemcewicza, ktéry uroczy-
sto$ci weselne Wladystawa IV z Marig Ludwika Gonzagg (1646) uznat za ostatnie
chwile radosci poddanych i $§wietnosci panstwa polskiego. Dwa lata pdzniej, po
$mierci Wladystawa - ocenial - , liczy si¢ najsmutniejszy okres w dziejach Polski:
okres upadku potegi Rzeczypospolitej i wzmagania si¢ wewnetrznego bezladu,
jako tez wzrostu przemocy panstw sasiednich, ktére w nastepnym wieku skorzy-
staly z bezsilnosci naszej ojczyzny, aby ja opanowal i miedzy siebie rozebrad™”.

Tamze, s. 151.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 152.
Krakowski uczony podkreslal role zagranicznej edukacji, gdy przyszty hetman ,korzystat
z do$wiadczen i wskazéwek znakomitych cudzoziemskich wojownikéw”; tamze, s. 157.
77 Pisal, ze bylo to: ,jedyne prawie, o jakiem stycha¢ w naszej historii, bo Polacy wojowali
zazwyczaj tylko na ladzie”; tamze, s. 158.
78 Tamze, s. 159.
7 Tamze, s. 164.
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Zgota odmienne rysowato sie w Iwowskiej edycji Spiewéw panowanie Jana
Kazimierza. Dwadziescia lat jego rzadéw wypelnionych bylo nieustannymi
zmaganiami z wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi. ,,Zdarzaly sie tak cigzkie
chwile - pisal Czermak - iz mozna bylo straci¢ nadzieje, aby biedna Polska zdotata
wytrzymac ciagle nawaly nieszcze$¢, szarpana przez czterech naraz nieprzyjaciot,
podupadla na sitach, zubozata i wycienczona wskutek bezlitosnych zdzierstw
i rabunk6w, spetnianych przez nieproszonych gosci”®. Krakowski uczony nad-
mieniat o buncie Chmielnickiego, ktéry wybucht jeszcze za zycia Wiadystawa IV.
W kilku zdaniach opisal rozwoj sytuacji do chwili poddania si¢ Kozakéw Moskwie.
Unikat w tym miejscu ocen, ograniczajac si¢ do zasygnalizowania podstawowych
faktéw o zmaganiach z buntownikami. Przy okazji ,,$piewu” o miodym Stefanie
Potockim, ktory zginat pod Zottymi Wodami®!, odnidst sie do bezposredniej
przyczyny buntu kozackiego, tj. zachowania podstarosciego Czaplinskiego, ktory
Chmielnickiego ,,bezkarnie krzywdzit i obdzieral”®2. Zwracal tez uwage na krnabr-
nos$¢ Kozakéw, ich nieche¢ do dalszego znoszenia sytuacji, w jakiej tkwili jako
poddani kroéla polskiego.

W zmaganiach ze Szwedami w latach 1655-1660 Czermak podnosil zastugi
nie tyle monarchy - cho¢ nie odmawiat Janowi Kazimierzowi odwagi — co Stefana
Czarnieckiego® i Jerzego Lubomirskiego®, a w zmaganiach z Moskwa hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Potockiego. Palme pierwszenstwa wsréd siedem-
nastowiecznych wodzow dzierzyl pierwszy z wymienionych. Czermak nazwat
go jednym z najlepszych i najodwazniejszych synéw ojczyzny, ktory byt ,,zawsze
waleczny, gotow do ofiary z krwi i zycia dla sprawy publicznej — i prawie zawsze
zwycieski”®*. Usprawiedliwial dostanie sie Czarnieckiego do niewoli pod Z6ttymi
Wodami ogromng przewaga wroga. Zestawial 6w fakt z innymi, dowodzacymi
niezwykltego hartu ducha bohatera. Pisal o oblezeniu przez wodza Monaste-
rzysk w 1653 r., gdy ,kula rozdarla mu policzek i wyrwala cz¢$¢ podniebienia.
Czarnieckiego — podkreslal — nie zmartwilo jednak tyle to osobiste nieszczgscie,

80 Tamze, s. 161.

81 Czermak informowal, Ze pod Zoéttymi Wodami w 6-tysiecznym oddziale dowodzonym
przez mtodego Potockiego bylo 1,5 tys. Polakdéw oraz Kozacy rejestrowi i ruska dragonia, i dalej ze
»Polacy, zdradzeni i opuszczeni juz poprzednio przez Kozakéw rejestrowych, a wiec ze zmniejszo-
nemi znacznie sitami opierali si¢ przez kilka dni meznie kilkadziesiat razy liczniejszemu nieprzy-
jacielowi, ale ostatecznie, dnia 15 maja 1648 roku, musieli ulec poteznej przemocy; reszta (a z nig
i Stefan Czarniecki) dostala si¢ do niewoli’; tamze, s. 177.

82 Tamze.

83 Pisal, ze przeprawiat si¢ Czarniecki ,w pogoni za nieprzyjacielem nawet przez cie$niny mor-
skie”; tamze, s. 170.

8 Lubomirski, poza udzialem z sukcesami w wyprawie cudnowskiej, odznaczyt sie tym, ze
»wypedzit napastnika Rakoczego, a potem kierowal obleganiem zajetych przez Szwedéw miast pru-
skich. W przeciagu dwdch lat udalo mu si¢ oczysci¢ Prusy z nieprzyjaciela”; tamze, s. 171.

8 Tamze, s. 183.
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ile wiadomo$¢, ze z powodu jego nieobecnoéci miasto nie zostalo zdobyte”®.

Rok pdzniej, w wojnie z Moskwa - dodawal - podczas oblezenia Buszy zostal
postrzelony w noge, ale ,,podwoil natarczywos$¢ ataku i zdobyt waly, bronione
z niebywalym mestwem i uporem”’. Apoteoza dokonan wodza wybrzmiala
jednak najmocniej w opisie wypadkdéw z lat 1655-1660. ,Mozna $mialo powie-
dzie¢ - ocenial Czermak - ze wigksza czg$¢ powodzen oreza polskiego w ciagu
tej wojny byla zastuga Czarnieckiego. Nie bylo prawie pola bitwy, ktérego by nie
widzial ten nieustraszony czlowiek, nie bylo nieprzyjaciela, z ktérym by si¢ nie
zmierzyl. Znali go Kozacy, Szwedzi, Niemcy, Wegrzy, Moskale, Tatarzy i nawet
na obcej, dunskiej ziemi, nad brzegami dalekiego morza pétnocnego, dokony-
wal cudéw walecznosci”®. Krakowski uczony obdarzyt Czarnieckiego mianem
bicza Bozego, nieustannie wiszacego nad Szwedami®. Rozwingl watek pomocy
udzielonej przez wodza krélowi dunskiemu. O ile jednak w swej mlodziericzej
rozprawie, napisanej pod okiem Liskego, pokazywal wojskowe wsparcie Danii
jako dziatanie w ramach szerokiej miedzynarodowej koalicji®, w lwowskiej edycji
Spiewéw czynit z polskiego dowddcy w zasadzie jedynego wybawiciela Dunczy-
kow?!. Wspominat takze o starciach z Kozakami oraz oblezeniu miasta Stawiszcz,
ktére Czarniecki zdobyt w 1664 r. Calos¢ wienczylo stwierdzenie, Ze otrzymana
miesigc przed $miercig butawa nalezata si¢ wielkiemu wodzowi znacznie ,wczesniej
i przed wieloma innymi™?. Ale Czermak nie byt tu specjalnie oryginalny, takze
Niemcewicz widzial bowiem w losach Czarnieckiego jeden z najwspanialszych
wzorcéw wychowawczych?.

Réwniez decyzje Jana Kazimierza o abdykacji krakowski badacz wyjasniat
podobnie jak Niemcewicz, tj. znuzeniem i ostabieniem sil wtadcy. Podnosit

Tamze.
Tamze, s. 184.
Tamze.
Czermak wyjasnial: ,Przebiegal ziemie polskie od konca do konca szybkimi, $mialymi
ruchami, niezrazony Zadng przeszkoda; gdy przecinata droge gleboka rzeka, nawet w porze zimo-
wej rzucal sie z wojskiem swojem w nurty i wptaw wode przebywal, zawsze sam przodujac i zache-
cajac swoim przykltadem”; tamze. Podawal tez konkretne przyklady przeprawy przez Pilice, Wiste
pod Plockiem oraz bezpieczne eskortowanie kréla w sytuacji zalania kraju wrogimi wojskami.

% M. Hoszowska, Dawna Rzeczpospolita..., s 160-162.

°l Pisal: ,Odebral wkrotce znaczng cze$¢ ziemi duniskiej zaborcom: zdobyt twierdze Koldynge,
przeprawil sie na wyspe Alsen i oczyscit ja takze z nieprzyjaciél; oddzialy jego wojska uwijaly sie
nawet na statkach i fodziach po morzu i czynily szkody okretom szwedzkim”; Spiewy historyczne
Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 185.

%2 Tamze.

> Niemcewicz oceniat: ,,Czarniecki jest jednym z wojownikow naszych, ktérego zycie i czyny
mlode polskie rycerstwo pilnie czytaé i rozwaza¢ powinno. Znajdzie w nim meza, ktéry nieuro-
dzony w dostatkach, odwaga i zastuga wznidst si¢ do najpierwszych rzeczypospolitej dostojenstw
[...]. Réwnie cnotliwy obywatel, jak dzielny Zolnierz, nie znal on co to jest oddziela¢ te dwa stany,
oddziela¢ sprawe ojczyzny od sprawy wojska”; Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lele-
wela...,s. 413.
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przy tym krolewska przenikliwo$¢, gdy monarcha ,,przestrzegal przed niezgoda
i przepowiadal, ze Polska, pograzona w beztadzie i bezrzadzie, moze si¢ stac tatwo
ofiarg przemocy i tupem sasiadow”™.

Michal Korybut Wisniowiecki zostal potraktowany krétko i oceniony surowo
jako wtadca, ktéry ,nie mial w ogdle zdolnosci na kierownika i rzadce panstwa,
a juz calkiem nie dorastal do zadania rzadéw w nader trudnych warunkach owego
czasu. W ciggu krétkiego, bo zaledwie czteroletniego panowania doczekal sig
tego — uogolnial Czermak - ze czes¢ moznowladcow i szlachty zaczeta knu¢ tajne
spiski celem zrzucenia go z tronu, i Ze musial po bardzo niepomyslnej wojnie
z Turkami podpisa¢ najhaniebniejszy pokdj, jaki kiedykolwiek Rzeczpospolita
zawarla z Portg otomaniskg™”.

O Janie IIT Sobieskim krakowianin pisal, Ze wywalczyt sobie korone zwycie-
stwami nad Tatarami i Turkami, szczegdlnie wiktorig chocimska. Ocenial, ze
~wiekszg czes¢ 22-letnich rzaddw strawil na ucigzliwej, pelnej trudow i poswiece-
nia walce z poganstwem i stal si¢ jego postrachem, nazywany przez mahometan
»lwem Lechistanu«”. W kilku zdaniach opisywal odsiecz wiedenska, gdy polski
krol wzywany przez cesarza i papieza, by ,,»ratowal Wieden i chrzescijanstwox,
we wspoldziataniu z wojskami niemieckimi spadl z rycerstwem swojem [...] jak
piorun, na obdz turecki. Calodzienna niezmiernie zaci¢ta walka skonczyta sie
niebywalym triumfem oreza polskiego™’. Czermak zwracal przy tym uwage na
cesarska niewdzigcznos¢: ,,Cesarz obiecal mu [Sobieskiemu — M.H.] sie wywdzig-
czy¢ wzajemng pomoca w przyszlych jego wojnach z Turcja, ale przyrzeczenia
tego nie dotrzymat [...] w ciggu ostatnich kilkunastu lat rzadéw ponawial Jan III
prawie co roku wyprawy na Tataréw, to na Turkow, ale zostawiony samemu sobie,
z wojskiem nielicznem i zle zaopatrzonem z powodu ubodstwa Rzeczypospolitej,
a raczej skapstwa szlachty, nie mial juz tego szczg$cia w walce, co dawniej”®®.
Krakowski historyk powracal do ostatniej kwestii, tj. zaniku ducha ofiarnosci
w masach szlacheckich, aby podkresli¢, ze zgorzknienie wtadcy w ostatnich latach
panowania wynikato z wielu probleméw w polityce wewnetrznej i niemoznosci
zapanowania nad narodem: ,,coraz bardziej skfonnym do samowoli”®.

% Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. 171.

% Tamze, s. 189-190. Mowa o traktacie buczackim z 1672 r., w wyniku ktérego Polska nie tylko
stracita Podole z Kamienicem na rzecz Turcji, Ukraing na rzecz tureckiego lennika Doroszenki, ale
i zobowigzala si¢ do placenia ,,sultanowi rocznego haraczu, jakby jakies podrzedne panstwo, pod-
wladne muzutmanom panstewko”; tamze, s. 190.

% Tamze, s. 195.

9 Tamze, s. 196.

% Tamze. Przywolywal na dowdd wyprawe moldawska z 1686 r., ktéra ,,skonczyta sie nawet
bardzo niepomysélnie; krol musial zawrdci¢ do domu, nic nie sprawiwszy, a wojska jego w pocho-
dzie przez plonace stepy ucierpialy strasznie od piekielnego goraca, gtodu, utrudzenia i od nie-
ustannych podjazdow nieprzyjacielskich”; tamze.

9 Tamze.



40 Mariola Hoszowska

Wida¢, ze w komentarzach do wypadkow dziejowych doby elekcyjnej Czer-
mak nadal podazal w kierunku wytyczonym przez niemcewiczowski pierwowzor.
Stabnacej coraz bardziej w XVII w. wladzy monarszej oraz rosnacej anarchii prze-
ciwstawial osobista odwage i ofiarnos¢ utalentowanych dowodcow, postrzeganych
jako najlepsi synowie ojczyzny.

W kregu popularnej biografii Niemcewicza

Zyciorys Niemcewicza Czermak podzielil na cztery czeéci. Losy bohatera pre-
zentowal na tle wypadkéw dziejowych schytku XVIII i pierwszej potowy XIX w.:
gléwnie polskich, a poniekad takze amerykanskich i francuskich. W czgsci pierw-
szej uwaga piszacego byla skoncentrowana na wydarzeniach z okresu panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Gtéwnym oskarzonym pozostawala Rosja,
ktéra - jak ocenial autor - ,,dazyta od poczatku do zaboru na wlasng reke albo
do rozbioru Rzeczypospolitej na spdtke z innemi mocarstwami: ku temu celowi
zmierzaly wszystkie jej zabiegi, podstepy i gwalty”!®. W okresie stanistawow-
skim Czermak ukazywal dazenia patriotéw do wyzwolenia si¢ spod uciazliwej
rosyjskiej kurateli oraz przebudowy pograzonego w bezladzie krolestwa. Pod-
kreslal, ze paradoksalnie powstanie za zgoda Rosji Rady Nieustajacej i przede
wszystkim Komisji Edukacji Narodowej okazalo si¢ korzystne dla spoteczen-
stwa i przyniosto, dzieki trosce o rozw6j przemystu i handlu, wzrost dobrobytu
oraz rozwoj i upowszechnienie o$wiaty'”!. Wykorzystanie zaangazowania Rosji
w wojne z Turcja i zawarcie przymierza z Prusami pozwolily z kolei na zrzuce-
nie rosyjskiej gwarancji i uchwalenie Konstytucji 3 maja, w ktorej dostrzezono
mieszczan i chlopow.

Na takim tle pojawial si¢ Niemcewicz jako utalentowany poetycko uczen Szkoly
Rycerskiej, w ktérej zmierzano do wychowywania ,,dzielnych, pozytecznych oby-
wateli kraju”®?, adiutant ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, wreszcie poset
inflancki i zarliwy zwolennik reform, powiernik kréla i uczestnik potajemnych
narad nad ustawg zasadniczg, wspolredaktor dziennika oraz twérca nosnych pro-
pagandowo komedii i dramatéw z okresu Sejmu Wielkiego. Czermak wyodrebnit
w zyciu Niemcewicza dwa okresy, o ktorych pisal: ,,Szczesliwy, ze wszystko to
przezyt i odczul, tem nieszczgsliwszym byl potem, gdy musial patrze¢, jak to
wszystko rozbijato sie, upadato i szto w niwecz...”1%.

Jesli chodzi o osobe krdla, krakowski uczony prezentowal go z jednej strony
jako cztowieka chwiejnego, protegowanego carycy, z drugiej ,,pelnego dobrej wiary

100 Tamze, s. X.

Tamze, s. XI.
102 Tamze, s. XIL
103 Tamze, s. XVIL.

101
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monarche’, ktory troszczyl sie o Szkote Rycerska!®, poparl Stronnictwo Patrio-

tyczne, przygotowal konstytucje, aby ostatecznie nie stana¢ na wysokosci zadania,
zawies¢ siebie i nardd, ulegajac rosyjskiemu szantazowi. Czermak sugerowat, ze
istnialy szanse na powodzenie w wojnie z Rosjg!®®. Nie informowat o dalszych
losach wladcy, rozwijajac watek emigrantéw-patriotéw, wsrod ktorych znalazt
sie i Niemcewicz. Ci - pisal — ,na pierwsze wezwanie Kos$ciuszki - staneli do
powstania, okreslonego ostatnim porywem nieszcze$liwego narodu”%. Uwypuklat
ultrapatriotyczna postawe Niemcewicza, zaliczonego do ,,najgoretszych przyjaciot
wolnosci’, i przywoltywal jego ,,Biblie Targowicka” jako wyraz pogardy dla zdraj-
cow ojczyzny'?”’. Cytowal wspomnienia poety o bitwie pod Maciejowicami'® oraz
dwuletnim pobycie w petersburskiej twierdzy i $ledztwie, w ktérym nikogo nie
wydal, bronigc narodowego honoru. Nadmieniat o cenie, jakg zaptacil za catko-
witg izolacje, tj. chorobie nerwowej. Informowal o wyjezdzie Niemcewicza — na
pros$be Koéciuszki — do Ameryki'®, nastepnie o pordznieniu sie z naczelnikiem
oraz malzenstwie z Amerykanka!'!®. Dziesiecioletni okres pobytu na emigracji
Czermak ocenil jako czas gojenia podwojnych ran w zyciu bohatera: osobistych
i narodowych. Pisal: ,,Bawil na obcej ziemi: bo wobec tego, co on sam i rozszar-
pana na trzy czesci Polska w ostatnich latach przebyla, ogarnelo go zrazu takie
zwatpienie i przygnebienie, iz nie widziat dla ojczyzny ratunku, chyba w jakim$§
cudzie, w zmilowaniu Bozem. Byt na widowni nieszcz¢s¢ narodowych, powszech-
nej niedoli i ruiny, zdal mu si¢ tak bolesnym, ze uciekal za morze, aby nie ulec
rozpaczy. Tam powoli dochodzit do zdrowia i réwnowagi, i nie przestawat §ledzi¢
pilnie biegu wypadkéw”!!1.

104 Pisal: ,Krol zywo zajmowat sie szkola; przyjezdzat stale na egzamina doroczne i sam prze-
mawial i rozdawal nagrody”; tamze, s. XII.

105 Stwierdzat: ,,i kto wie, jakby sie byla skoniczyta ta wojna, gdyby krol w stanowczej chwili nie
odstapit byt od narodowej sprawy. Stanistaw August zwatpit przedwczes$nie o powodzeniu zbrojnej
rozprawy z Rosya”; tamze, s. XVIIL.

106 Tamze, s. XVIIL.

107 Tamze.

108 Czermak przywolywal m.in. takie stowa Niemcewicza: ,Boga atoli biore na $wiadectwo, ze
widzac lejaca sie krew moja, pierwszem uczuciem mojem byt nie bdl rany, lecz jakas pycha, zem sie¢
nig zbroczyt w obronie lubej ojczyzny mojej”; tamze, k. XIX. Romantyczny obraz wojny przetamy-
wala fraza o polu bitewnym pod Maciejowicami: ,,Widok tego pobojowiska — stwierdzat Czermak
- zaslanego calkiem odartymi do naga trupami, pozostawil w jego pamieci okropne, niezatarte
wrazenie”; tamze.

109 podkreslat entuzjazm, z jakim witano obu w krajach skandynawskich i Anglii, gdzie trakto-
wano ich jak bohateréw.

110 Czermak piszac dla fundacji obliczonej na chtopskiego czytelnika, informowal, ze w inter-
cyzie Niemcewicz zrzekl sie wszelkich praw do pokaznego majatku zony: ,aby w ten szlachetny
sposéb okazag, ze szedl jedynie za glosem serca, a nie powodowal sie zadnym interesem”; Spiewy
historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza..., s. XXIV. Rozwijal tez watek skromnego zycia Niemce-
wicza przed §lubem oraz jego pracy na roli po zawarciu matzenstwa.

U1 Tamze, s. XXVI.
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Odnoszac si¢ do okresu napoleonskiego, Czermak podkreslat talent wojskowy
oraz nienasycong zadze¢ wladzy i stawy cesarza Francuzéw, ktérego rado$nie
witano w Warszawie jako oswobodziciela ojczyzny. Przekonywal, ze pokladane
w nim nadzieje nigdy si¢ nie zi$cily, niemniej powstate z woli Napoleona Ksigstwo
Warszawskie: ,,za szczuple i za stabe, aby si¢ mogto osta¢ bez cudzej pomocy”,
byto jednak ,pierwszg prébg” odbudowania Polski'!?. Autor chwalil wysitki
mieszkancow Ksiestwa, ktorzy zdofali nie tylko dobrze zorganizowa¢ swa mala
ojczyzne, ale i powiekszy¢ jej obszar, dzigki sukcesom militarnym ks. Jozefa
Poniatowskiego. Odradzanie si¢ ,,p6t samoistnego panstwa polskiego” miato -
przekonywal Czermak - przyspieszy¢ wojne z Rosja, car Aleksander bowiem
»chcial widzie¢ calg Polske w swojej mocy i tylko jako jej pan jedyny gotéw byt
zapewni¢ zabranym krajom byt, oparty na narodowych podstawach™!?. Po klesce
Napoleona w Rosji i pod Waterloo najwiecej do powiedzenia w sprawach Ksigstwa
mial car Aleksander - ttumaczyt autor.

Czermak cytowal przemyslenia Niemcewicza dotyczace patriotyzmu, wyraza-
jacego sie w stuzbie wlasnemu narodowi bez wzgledu na wiek i okolicznosci'**.
Nadzieje, jakie wigzat on z Napoleonem kazaly mu porzuci¢ - juz w podeszlym
wieku - Ameryke. Krakowski uczony opisywat pokrétce aktywnos¢ polityczng Niem-
cewicza w Ksigstwie Warszawskim, podkreslajac jego wiare w cesarza Francuzow.

O samym Aleksandrze I krakowianin nie mial najlepszego zdania. Z jednej
strony pisal, ze car ,utworzyl prawie catkiem odrebne panstwo’, z wltasnym rzadem
i wojskiem, a nawet obiecal przylaczy¢ don Litwe, z drugiej wskazywal na osla-
bianie i podwazanie tego, co sam uczynil. ,,Krdlestwo nie korzystato z warunkow
bytu, stworzonych przez Aleksandra I po kongresie wiedenskim — ocenial - dtuzej
jak lat pietnascie (do r. 1830)”!°. Jednocze$nie omawiajgc stosunki wewnetrzne,
historyk zwracal uwage na spoleczng rzutko$¢ i zaangazowanie rodakéw we wszyst-
kie dziedziny zycia. Podkreslal autorytet Niemcewicza, ktory ,,byt od wszystkich
szanowany, ceniony i kochany”!'¢. Charakteryzowat ogolnie twérczo$¢ literacka
i naukowa bohatera, wymieniajac m.in. trzytomowe Dzieje Zygmunta III. Zwracal
uwage na zarty Niemcewicza z Moskali, na co skarzono sie do Konstantego!'”.

112 Tamze, s. XXVII.

13 Tamze, s. XXVIIL

114 Przywolywal stowa Niemcewicza: ,Kazdego obywatela pierwsza jest powinnoscia by¢
pozytecznym spoleczenstwu, w ktorem sie urodzit. POki trwala Polska, staralem si¢ powinnosci tej
zado$¢ uczyni¢; gdy rozszarpang zostala i ja stalem si¢ wygnaicem, mniej bylo waznem, gdziem
wlokt smutne me zycie. Lecz dzis, gdy tak silnie zajasniaty nadzieje [...] zostawa¢ odlegtym, obojet-
nym, gnu$nym, cho¢ juz w wieku podeszlym, jezeli nie wystgpkiem, szpetna byloby zakala”; tamze,
s. XXX.

15 Tamze, s. XXXIII.

16 Tamze, s. XXXV.

17 Dodawal: ,,Konstantemu trudno jednak byto méci¢ sie na starcu, ktdéry zawsze z wdzieczno-
$cig wspominat jego ojca, cara Pawla, mienigc go swoim dobroczyncy”; tamze, s. XXXVI.
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O wybuch powstania listopadowego historyk oskarzal nienawidzacego Polakéw
cara Mikotaja I, za panowania ktérego — pisal — rést ucisk narodowy, a tajne spi-
ski byty proba stawiania mu oporu. Nie omawial przebiegu irredenty, zamykajac
sprawe w jednym zdaniu''®. Skupial si¢ natomiast na polistopadowych represjach
oraz Wielkiej Emigracji, ktérej Niemcewicz stal si¢ czescia, wystany w lipcu
1831 r. z misja do Londynu. Czermak obszerniej prezentowal zastugi starca,
ktéry dwoit sie i troil, aby poruszy¢ angielski rzad, parlamentarzystéw i opinie
publiczng!’®. Opisywal tez jego ostatnie lata zycia w Paryzu, gdy , przemawial na
posiedzeniach Towarzystwa literackiego, zatozyl i uposazyt Wydzial historyczny
tego towarzystwa, przyczynial si¢ do wzbogacenia i uporzadkowania Biblioteki
polskiej itd. Nie ustawal w pracy do ostatniego prawie tchnienia — podkreslat -
zbieral materialy do dziejow Polski, prowadzit ciggle dziennik swego zycia”'*. Nad
Sekwana dotarta do niego wies¢ o $mierci zony, do ktérej nie powrdcil - pisat
Czermak - ze wzgledu na obowiazki wzgledem ojczyzny'?!. Historyk podkreslat
poboznos¢ poety, ze spokojem oczekujacego $mierci.

W czesci czwartej biografii Niemcewicza krakowianin ukazywal tworczos¢
poety na tle walki klasykéw z romantykami. Wskazywal, ze cho¢ ten wyrdst ze
wzoréw klasycyzmu, sympatyzowal w istocie z romantyzmem, zajmujac wobec
stynnego sporu stanowisko pojednawcze. W ocenie tworczosci Niemcewicza
historyk zachowywal krytycyzm. Pisal, ze wielu poetéw i pisarzy go przerastato,
utwory nie byly najwyzszych lotéw, czesto publikowane zbyt pospiesznie i bez
dostatecznej troski o forme. Zarzucal im rozwlektos¢, sztucznos¢, powtarzalno$é
pomystow. Na plan pierwszy wysuwal patriotyzm Niemcewicza, fatwos¢ wyczu-
wania i wzmacniania spotecznych nastrojéow oraz moralistyke!?2. Stwierdzal:
»pioro jego stuzylo nie sztuce przede wszystkiem, lecz ojczyznie”'?*. Wskazywat
na dowolno$¢ w podejéciu do przesztosci'®*, kladac to na karb stabego rozwoju

18 Pisal: ,Wojna, rozpoczeta w listopadzie r. 1830, wiodla sie naszym szczeéliwie, czesto nawet
$wietnie, po wiosne roku nastepnego; potem szczescie nas opuscito — i w ciagu lata powstanie
zostalo zgniecione”; tamze, s. XXX VIL.

119 Czermak informowal m.in.: ,,Odbywat podréze po miastach Anglii, Szkogji i Irlandii, aby
wzywac i naklania¢ do skladek na rzecz mlodziezy polskiej, tulajacej sie bez zajecia. Zgromadzit
w istocie znaczne fundusze i czuwal, aby sie dostawaly w rece prawdziwie potrzebujacych”; tamze,
s. XL.

120 Tamze, s. XLI.

121 Dodawata tez, ze matzonkowie utrzymywali serdeczne stosunki korespondencyjne, a zona
pamietata o Niemcewiczu w zapisie testamentowym; tamze, s. XLII.

122 Zauwazal: ,Na dnie wszystkich jego pism jest zawsze jedna i ta sama mysl przewodnia: aby
o$mieszac i karci¢, co zle i bledne a wrogie ojczyznie, wskazywa¢ i nauczad, jak to zle wykorzenié,
a podnies¢ i uswietnic¢ to, co zacne, szlachetne i do poparcia sprawy narodowej przydatne”; tamze,
s. XLIX.

123 Tamze, s. XLVIIL.

124 O sztukach historycznych autora Spiewéw Czermak pisal: ,,Niemcewicz w ogole malo sie
troszczyl o zgodnos¢ z historig i nie tylko rysy charakterystyczne ludzi, ale i przebieg wypadkow
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wiedzy i warsztatu dziejopisarskiego. Odnoszac si¢ do trzytomowych Dziejow
Zygmunta III piéra Niemcewicza, podnosil walory literackie monografii, ale kwe-
stionowal jej naukowg rzetelno$¢. Informowal, ze autor ,,nie wahal si¢ poprawia¢
i ogtadza¢ nawet ustepow, przytaczanych ze zrddel”, oceniajac: ,,Piszac powiesci
byt za mato historykiem, piszac dzieje zanadto powie$ciopisarzem”'%.

Przy tym Czermak jednoznacznie stwierdzal, ze Niemcewicz zapewnit sobie
trwale miejsce w dziejach literatury polskiej wydaniem Spiewdw historycznych.
Informowal o ogromnej poczytnosci dzietka'?®, ktore ksztaltowato wyobraznie
historyczng Polakéw w XIX w., a pisane ,,ku pokrzepieniu serc’, przyczynito sie
znakomicie ,,nie tylko do ozywienia uczu¢ patriotycznych w narodzie, ale i do
rozpowszechnienia znajomosci dziejow polskich i do rozbudzenia zamilowania
w nauce ojczystej historii”?’.

W popularnej biografii autora Spiewéw Czermak ukazywal Niemcewicza
przede wszystkim jako ofiarnego patriote. Reprezentanta pokolenia wychowankow
KEN, zaangazowanych w naprawe ustroju Rzeczypospolitej — obronce Konstytucji
3 maja, powstanca kosciuszkowskiego, ktéry uwolniony z wiezienia towarzyszyl
naczelnikowi w Ameryce, by ostatecznie porzuci¢ wygodne zycie i ponownie
oddac¢ si¢ na ustugi ojczyzny, dzielac jej dole i niedole w okresie Ksigstwa War-
szawskiego i Krélestwa Polskiego. Krakowski historyk kreslit portret rodaka nie-
ustajacego w wysitkach na rzecz sprawy polskiej, takze po zdlawieniu powstania
listopadowego. Niemcewicz uosabial patriotyzm aktywny, obejmujacy nie tylko
bezposrednig walke z wrogiem i znoszenie wigziennych katuszy, ale w réwnej
czy nawet wigkszej mierze jego milo$¢ ojczyzny wyrazala si¢ w rozszerzaniu
horyzontéw myslowych, rozbudzaniu narodowych uczu¢, ksztaltowaniu postaw
rodakow poprzez tworczos¢ literacka i naukows.

Ostatni z 33 Niemcewiczowskich ,,$§piewdéw” poswiecony byt ks. Jozefowi
Poniatowskiemu. Czermak pisal o bohaterskim rycerzu - ,,0 czci nieskazitelnej
i nieustraszonym mestwie” — zastugujacym na pochéwek na Wawelu. Stawiat ksig-
cia obok Tadeusza Kosciuszki, podkreslajac sukcesy w wojnie 1792 r. (Zielence,
Dubienka) oraz w 1809 r.!*® Te ostatnie — podkreslal — nie bylyby mozliwe bez

nazbyt dowolnie przeinaczal”; tamze, s. LII. O powiesci historycznej Jan z Teczyna informowal, ze
cho¢ Niemcewicz probowat nasladowa¢ Waltera Scotta, niespecjalnie mu si¢ to udawato. Mial tez
rozmija¢ sie z prawda, bowiem ,,nie umiat zakresli¢ sobie tej granicy, poza ktora fantazji wykracza¢
nie wolno, jesli powies¢ historyczna ma odpowiada¢ swojemu celowi”; tamze, s. LV.

125 Tamze, s. LVL

126 _Opowiadania, ujete w fatwo uchwytna forme wiersza, utrwalaly sie predko w pamieci czy-
telnikéw - stwierdzat Czermak, dodajac — $piewane udzielaly si¢ nawet ludziom nieo§wieconym,
nie znajacym pisma”; tamze, s. LIX.

127 Tamze.

128 Czermak pisal, ze w chwili ataku wojsk austriackich ,nie bylo w kraju wiecej jak 13 000
zolnierza pod bronia. Z tym zastgpem - dodawal — oparl si¢ Poniatowski pod Raszynem cztery
razy liczniejszemu nieprzyjacielowi, ktdry nie zdotat spedzi¢ go z pola walki. Warszawa dostata si¢
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znakomitego wypelniania obowigzkéw ministra wojny, gdy Poniatowski ,,utwo-
rzyl i wyéwiczyl w krotkim czasie wojsko 35-tysieczne”'?*. Nie mogto zabrakna¢
wzmianki o bitwie pod Lipskiem: najwigkszej ,jaka swiat zapamietal”, oraz uwag
o bohaterstwie ksiecia podczas przeprawy przez Elstere, gdy na propozycje ucieczki
miat odpowiedzie¢: ,Bég mi powierzyt honor Polakéw - Jemu go tylko oddam™.

Warto przy tej okazji powrdci¢ do Stefana Potockiego, ktéry zgingt pod Z6t-
tymi Wodami, a Niemcewicz jego $mier¢ opatrzyl nastepujacym komentarzem:
»Dwie rany $miertelne przerwaly mu mowe, i trupem zwality na ziemig. Tak
zgingl zacny mlodzieniec w samym zycia poranku: $mier¢ przecinajac z zyciem
jego tyle wielkich nadziei, nie wydarta mu najpigkniejszej chwaly; chwaly, ze za
ojczyzne polegt”*!. Mamy tu cze$¢ Niemcewiczowskiego przestania zaproponowa-
nego generacjom wyrastajacym w dobie niewoli narodowej. Ostatni ze ,,spiew6ow”
domykat ten pierwszy — o Piascie - w ktérym mowa byla o zmartwychwstaniu
Polski. Ksigze Jozef uosabial wszystkie cnoty dawnych bohateréw, a skladajac
swe zycie na oltarzu ojczyzny, czynit idee walki o niepodleglo$¢ nieSmiertelng!*.

Ale obietnica zmartwychwstania panstwa polskiego droga bezgranicznej ofiary
nie wyczerpywala przestania Niemcewiczowskich Spiewéw. Nie tylko zalety, ale
i narodowe wady byly ich przedmiotem, z ktérych sklonnos¢ do naduzywania
wolnosci, zawis¢, lenistwo, zapalczywos¢, niestalo$¢, rozrzutno$é i inne przywary
autor pietnowal szczegdlnie mocno w ,przydatkach” Niemcewicz konczyt swe
dzietko w charakterystyczny dla siebie sposob, tj. umacniajac wiare w mozliwos¢
poprawy, skutecznej nauki na wlasnych bledach oraz osiggniecia na tej drodze
wprost niebywalych sukceséw. Przekonywatl: ,,Fizyczne i umystowe zdolnosci
nasze, nieustepujace zapewne zadnemu ludowi, przyzwoicie zache¢cone i wsparte,
rozwing przytepiong tylu kleskami, wrodzong w narodzie naszym do wszystkiego
sposobnos¢, sprawiajg, ze jak w wojnie orezem, tak w pokoju przemystem, praca
i moralnoscia, nikomu Polak przewyzszy¢ sie nie da’'%.

Wiktor Czermak, nie porzucajac Niemcewiczowskiego optymizmu, w taki
sposob rozkladal jednak akcenty w popularnej biografii bohatera, aby uwzgledni¢
role inteligencji w walce o odzyskanie niepodleglosci. Nie dezawuowat w zadnym
razie gotowosci oddania Zycia za ojczyzng, co korespondowalo z tendencjami
romantycznymi, wcigz zywotnymi w literaturze dydaktycznej i popularnej doby
pozytywizmu. Ale rdwnoczesnie podkreslal, jak wazne jest to, aby dla ojczyzny
rozumnie zy¢. Zyciorys Niemcewicza piéra Czermaka miescit w sobie spektrum

wprawdzie wnet potem w rece Austriakow, ale za to opanowali Polacy w zwycigskim pochodzie
znaczng czg$¢ dwezesnej Galicji (o wiele rozleglejszej, niz dzisiejsza)”; tamze, s. 200.

129 Tamze.

130 Tamze, s. 201.

1L Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela..., s. 393.

132 7, Maternicki, W. Gérczynski, Po upadku panistwa..., s. 279.

133 Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela..., s. 457.
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patriotycznych zachowan. Ale we wszystkich jego cze$ciach — w mniejszym lub
szerszym zakresie — mowa byla o tworczosci poety, powiesciopisarza i uczonego.
Szeroko rozumiani twércy, ludzie piéra, odgrywali bowiem wazng role w mysleniu
fundatora o celach oraz polityce wydawniczej lwowskiej fundacji.

* % %

Odpowiadajac na postawione na wstepie pytania trzeba powiedzie¢, ze:

1) W komentarzach do Niemcewiczowskiego obrazu dziejow ojczystych Czermak
nie wprowadzit daleko idacych zmian'**, co sam przyznat. Od strony formalne;
przestrzegal zasady komentowania w obrebie poszczegdlnych ,,spiewow” faktow
przywolywanych przez poete w kolejnych strofach. Oprécz czci dla wladcow-
-rycerzy powigkszajacych obszar panstwa, wodzéw wlasng piersig zastaniajacych
kraj od wrogéw, krakowski historyk kierowal uwage czytelnikéw na to, co dla
jakosci zycia publicznego w dawnej Polsce uwazal za nie mniej istotne, tj. zakres
wladzy panujacego, rozwdj gospodarczy, stan i skutecznoé¢ egzekwowania prawa,
kondycje o$wiaty i nauki.

Z wladcéw piastowskich wyrdznieni zostali Bolestaw Chrobry i Kazimierz
Wielki. Obaj pewnie dzierzyli ster wladzy, rzadzili sprawiedliwie, potrafili wzbu-
dzi¢ podziw obcych dla panstwa polskiego. Silna — cho¢ nie w calym okresie
piastowskim - wladza panujacego zaczela slabna¢ za Jagiellonow: Kazimierza
i Aleksandra Jagiellonczykdéw. Dowodem zmian ustrojowych byla konstytucja
Nihil novi. O erozji autorytetu wladcy $wiadczyta tez ,wojna kokosza” oraz rokosz
Zebrzydowskiego. Rzady Jana Kazimierza wigzaly si¢ ze wzmozonym bezladem
wewnetrznym, przed ktorym monarcha przestrzegal naréd abdykujac, oraz sta-
nem najwyzszego zagrozenia panstwa ze strony wrogéw zewnetrznych. Przed
szlachecka samowolg uginat si¢ takze wybitny wodz Jan III Sobieski. Wygloszony
przy opisie wiktorii wiedenskiej przytyk wobec Austrii, gdy Czermak podkreslit
jej niewdzigcznos¢, nie zostal wzmocniony w komentarzach do wydarzen okresu
rozbiorowego, kiedy ten ledwie napomknal o wspoldzialaniu Austrii z Rosja
i Prusami przy I rozbiorze Polski. O najwigkszym osiagnigciu z tego okresu,
czyli uchwaleniu ustawy zasadniczej, pisal, ze ,,starczy¢ mogla za podstawe dla
przyszlego zupelnego odrodzenia narodu™*. Dzieje porozbiorowe traktowane
byty jako arena walki patriotéw o odzyskanie niepodlegloéci zaréwno z pomoca

134 Za przyklad moze postuzy¢ komentarz do ,,$piewu” o Wladystawie Lokietku, gdy Czermak
pisal: ,Niemcewicz zaczyna $piew swdj o Lokietku opisem pobojowiska po tej krwawej bitwie [pod
Plowcami - M.H.]. Opis jest pigkny i prawdziwy; poeta tylko w tem pobladzil, ze przenosi slub
Kazimierza z ksigzniczka litewska na czas po bitwie pod Plowcami. Inaczej miala si¢ rzecz w rze-
czywisto$ci: Kazimierz zaslubil Anne Aldone, corke poganskiego ksiecia litewskiego, Gedymina, juz
o parg lat wczesniej, w roku 13257; tamze, s. 43. Podobne sprostowanie dotyczylo mylnie podanego
wieku Zygmunta I w chwili wyboru syna na przyszlego krola; tamze, s. 102.

135 Tamze, s. XIV.
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europejskich mocarstw, jak i dzigki wlasnym sitom. Wzorem dla wspdtczesnych
mieli by¢ utalentowani i ofiarni wodzowie, z ktorych na pierwsze miejsce wysu-
wat si¢ niezmordowany i sklonny do najwiekszego ryzyka Stefan Czarniecki'*®.

2) Biografia autora Spiewéw historycznych, obliczona na szersze czytelnicze
kregi, byla wielkg pochwalg aktywnosci i zaangazowania Niemcewicza w walke
o modernizacj¢ i niezawislo$¢ Rzeczypospolitej w dobie stanistawowskiej, a po
III rozbiorze — odzyskanie niepodleglosci. Wszystkie poczynania bohatera rozpa-
trywane byly w takiej perspektywie. W istocie jego losy mialy sklania¢ do refleksji
nad ksztaltem polskiego patriotyzmu na przelomie XIX i XX w. Czermak propo-
nowal, aby nie tracac z pola widzenia wojennych zastug przodkéw i ich poswiece-
nia, u progu nowego stulecia mysle¢ takze o pomnazaniu zasobéw materialnych
i duchowych narodu, co bylo pochodng programu warszawskich pozytywistéw
oraz warunkow politycznych i mozliwosci istniejacych w autonomicznej Galigji.
Odzywaly w niej u schytku XIX stulecia nastroje niepodleglosciowe, zauwazalne
takze w lwowskiej edycji Spiewéw. Pochwata walki zbrojnej o wolno$é ojczyzny
byta osnowg komentarzy Czermaka do poetyckiej czesci dziejow Niemcewicza,
ale i wybrzmiala mocno w biograficznej opowiesci o autorze.

3) Powstala w 1882 r. z inicjatywy Jézefa Ignacego Kraszewskiego fundacja
Macierzy Polskiej'*” przechodzita rézne etapy rozwoju, a jej polityka wydawni-
cza ewoluowala'?®. Kierowali nig szanowani lwowscy historycy: Antoni Matecki
(1882-1894), Wladystaw Lozinski (1894-1901), Ludwik Finkel (1901-1918), co
miato wplyw na profil i charakter wydawnictw, z ktérych historyczne i historycz-
noliterackie stanowity ok. 60% ogotu'*. Holdowano w nich takim warto$ciom
jak patriotyzm, religijno$¢, solidaryzm spoleczny, pracowito$¢. Wiaczaniu mas
plebejskich do narodowej wspdlnoty oraz ich uobywatelnianiu miato m.in. stuzy¢
przyblizanie klasyki literackiej. Spiewy Niemcewicza tez do niej zaliczano, gtéwnie

136 Czermak nawigzywal w tym przypadku do napisanej pie¢ lat wcze$niej dla Macierzy Polskiej
ksigzeczki o tym bohaterze; tenze, O Stefanie Czarnieckim, stawnym wodzu polskim, Lwéw 1890.

137 W liscie do marszatka krajowego Mikolaja Zyblikiewicza Kraszewski odzegnywal sie od
politykierstwa, ale wskazywal na wazne cele polityczne stojace przed fundacja: ,Polityka nasza
dzisiejsza — pisal — jest utrzymanie spdjnosci calego spoleczenstwa, wszczepienie milosci bratniej
i poszanowanie przeszlosci, na ostatek zachowanie ziemi w rekach tych, co je od wiekéw dzierzyly.
Tej tylko polityce stuzy¢ Macierz ma na celu”; J. Potoczny, Oswiata dorostych i popularyzacja wiedzy
w plebejskich srodowiskach Galicji doby konstytucyjnej (1867-1918), Rzeszow 1998, s. 196.

133 M. Hoszowska, Oswiata pozaszkolna w Galicji. Szkic z dziejow Macierzy Polskiej we Lwo-
wie (1882-1918), w: Galicja 1772-1918. Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan, t. 3, red.
A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2011, s. 24-51.

139 Taz, Macierz Polska a pamigé historyczna Polakéw. Szkic z dziejow lwowskiej fundacji
na przetomie XIX i XX wieku, w: Icmopis, menmanvuicmy, idenmuunicmo. Icmopuuna nam’amo
yKkpainyie i nanaxie y nepiod gopmyeanus HauioHanvHoi ceidomocmi 6 XIX — nepuiiti nonosuHi
XX cmonimms / Historia, mentalnos¢, tozsamosc. Pamiec historyczna Ukraificow i Polakéw w okresie
ksztattowania sig ich Swiadomosci narodowej (wiek XIX i pierwsza pofowa XX), t. 4, red. L. Zaszkil-
niak, J. Pisulinska, P. Sierzega, Lwow 2011, s. 432-445.
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z racji ich niezwyktej popularnoséci'*® oraz sily oddziatywania na $wiadomo$¢ histo-
ryczng porozbiorowych pokolen. Narodowi poeci i pisarze mieli dawa¢ plebejskim
czytelnikom poczucie pelnoprawnego uczestnictwa w polskiej kulturze!*!. Lwowska
edycja dzietka Niemcewicza ukazala si¢ w najstarszej z wydawniczych serii Macierzy
Polskiej, obliczonej na mniej wyrobionych czytelnikéw. Prawdopodobnie z tego
wzgledu opublikowano tylko czg$¢ poetycka, ktorej najwazniejszym celem bylo
rozbudzanie patriotycznych uczué. Fundacji zalezalo na dostarczaniu wyrazistych
wzorcow do nasladowania oraz mobilizowaniu mas do wypelniania obowigzkow
wzgledem ojczyzny. Na przetomie XIX i XX w. stuzyto to rozbudzaniu nastrojow
wolno$ciowych oraz ukazywaniu roli elit w zyciu narodu. Dlatego istotnym uzupet-
nieniem lwowskiej edycji stynnego dzietka stata sie biografia Niemcewicza: polityka,
poety, powiesciopisarza i historyka, ktory zdotal zawltadna¢ wyobraznia szerokich
kregéw spoteczenstwa polskiego. Zasadniczo Czermak podporzadkowywal sie
w swych komentarzach romantycznej wizji dziejéw poprzednika badz korygo-
wal ja nieznacznie, usilujac wyjasni¢ — w czesci biograficznej — co powodowalo
zyciowymi wyborami i stanowilo credo twdrczosci Niemcewicza. Zwigzany z U]
i sympatyzujacy w znacznej mierze z pogladami krakowskiej szkoly historycznej
Czermak!** wyrazal explicite jej gtéwne przestanie o stabnacej wtadzy panujacego
oraz narastajacej w ostatnich stuleciach dawnej Rzeczypospolitej anarchii, beda-
cej gléwna przyczyng upadku panstwa. Nie dezawuowal przy tym powstanczej
tradycji, nie potepial zrywow niepodleglosciowych, co w potowie lat 90. XIX w.
wspolgrato z polityka Macierzy Polskiej, w ktorej unikano skrajnosci, a raczej

starano sie godzi¢ racje zwolennikow i przeciwnikow irredenty!®.
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Wiktor Czermak and the Lwow edition
of the Historical Songs by Julian Ursyn Niemcewicz

This article deals with the Lwow edition of Julian Ursyn Niemcewicz’s Historical Songs (the edi-
tion came out in the mid-1890s). The last songs, written in the years 1808-1813 and published in
abook form in 1816, had a significant impact upon the development of the historical consciousness
of the generations living through the post-partitioned era. The publishing of the Songs half a cen-
tury after their author’s death was linked to the goals of the Polish Society founded by Jozef Ignacy
Kraszewski in 1882 in Lwéw. The article’s focus is on Niemcewicz’s biography and the commentaries
which Wiktor Czermak (1863-1913) wrote to the poetic part of the Songs (both the biography and
the commentaries are part of the publication in question). A graduate of the Lwéw University, Czer-
mak studied under Ksavery Liske. In 1887 he became affiliated with the Jagiellonian University.

Analysis of the Lwow edition of the Historical Songs shows that 1) apart from the reverence
for knight-rulers who expanded the state’s territory and protected it against invaders the Krakéw
author also drew the readers’ attention to what had an equally significant impact upon the quality of
public life in the old Poland: the extent of the ruler’s authority, the country’s economic development,
the law enforcement effectiveness and the state of science and education; 2) intended for a wide
audience, Niemcewicz’s biography offered high praise for his involvement in the struggle to mod-
ernize the Polish-Lithuanian Republic, to preserve its independence in King Stanislaus’ era and then
to regain it after the Third Partition, with a particular emphasis placed upon the armed struggle;
3) the Lwow Society was concerned to provide the plebeian classes with distinct role models and to
encourage them to fulfill their obligations towards their homeland. At the turn of the nineteenth and
twentieth centuries these initiatives were undertaken to fuel pro-liberation sentiments and to show
the role of elites in the life of the nation.
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