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Rozwazan o wojnie domowej Pawla Jasienicy.
Uwagi o dziele i jego recepcji

Zarys tresci: Przedmiotem artykulu sg Rozwazania o wojnie domowej, ostatnia ksigzka Pawta Jasie-
nicy, eseisty i uznanego pisarza historycznego, znanego gléwnie z ksigzek o historii Polski. Artykut
proponuje analize ksiazki i jej recepcji. Realizujac pierwsze zadanie, autor skupia uwage na krytyce
ideologii komunistycznej, ktora Jasienica w nieco zawoalowany sposéb wiaczyt do opisu gtéwnego
przedmiotu swej ostatniej ksiazki — powstania w Wandei w 1793 r. W artykule wykazano, ze Jasie-
nica wykorzystat opis jednego z epizodéw rewolucji francuskiej do krytyki systemu politycznego
PRL, opowiadajac sie, nalezy doda¢, za jego zastapieniem przez demokracje liberalng. Analiza uka-
zuje takze, ze recepcja dziela Jasienicy byla w istotnym stopniu zaposredniczona przez preferencje
ideologiczne recenzentow.

The content outline: This article deals with Rozwazania o wojnie domowej (Reflections on the Civil
War), the last book by Pawel Jasienica, an essayist and acclaimed history writer known mainly for
his books on the history of Poland. The article offers analysis of both the work and its reception. In
executing the first task, the author focuses on extracting the critique of the communist ideology
which Jasienica included, in some veiled way, in his account of the main topic to which his last book
is devoted - the Vendée rebellion of 1793. In the article Jasienica is shown to have used his account
of one of the episodes of the French revolution to criticise the PRLs political system, arguing, one
should add, in favour of replacing it with liberal democracy. Analysis also shows that the reception
of Jasienica’s work was significantly mediated by the ideological preferences of its reviewers.
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I

»Pamietasz fenomenalne Rozwazania o wojnie domowej Jasienicy? Kiedys,
na jakim$ seminarium, posprzeczatem si¢ z kolegami - historykami, ktérzy do
tego tekstu podeszli w taki sposob rygorystycznie naukowy, co jest w ogole od
rzeczy, bo tekst nie byl o tym [tj. nie byt o wojnie w Wandei - A.M]. Tekst byt
o wojnie domowej i o reformie rolnej w Polsce po wojnie i o nacjonalizacji”'. Tak
oto Stefan Meller, kilkanascie lat po upadku komunizmu, charakteryzowal zakres
zagadnien, do ktorych, jak mniemat, odnosita si¢ ostatnia praca Pawla Jasienicy. Ta
bardzo $miata identyfikacja tematu Rozwazan szla, zauwazmy, w parze z odwro-
ceniem norm zazwyczaj rzadzacych oceng prac historycznych. Meller chwalit
ksigzke Jasienicy, a jednoczesnie konstatowat jej wyraznie ideologiczny charak-
ter. A przeciez zwykle krytykuje sie praktyke wciggania historiografii w biezace
spory polityczno-ideologiczne. Oczywiscie Meller przesadzal. Jego opinia poka-
zuje jednak, ze Rozwazania staly si¢ przedmiotem kontrowersji, w ktdrej $cisle
poznawcze cele, jakie stawia si¢ studiom historycznym, $cieraly si¢ z ideowymi
dylematami epoki PRL. Warto zatem przyjrze¢ sie blizej zaréwno samemu dzietu,
jak i jego recepcji.

W odréznieniu od poprzednich ksigzek Jasienicy, koncentrujacych si¢ wyltacznie
na dziejach Polski, Rozwazania o wojnie domowej poswigcone zostaty bratobéjczym
zmaganiom rewolucyjnej Francji z mieszkanicami zbuntowanej Wandei. Tekst
Rozwaza#n powstawal przy tym w okresie, w ktérym w prasie trwata nagonka na
Jasienice. Rozpowszechniane wowczas pomoéwienia byty odwetem za sprzeciw, jaki
pisarz wyrazit na jednym z zebran Zwiazku Literatéw Polskich wobec nalozonego
przez wladze zakazu wystawiania Dziadow i za obrong buntujacej si¢ przeciwko tej
decyzji mlodziezy?. Mozna tylko spekulowad, czy i na ile specyficzne okoliczno$ci
powstania dziela opowiadajacego o wydarzeniach sprzed niemal 200 lat wptynety
na stopien, w jakim zostalo ono wykorzystane do krytyki panujacego w Polsce
ustroju spoleczno-politycznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze niektdre spo-
strzezenia Jasienicy, wazne dla wywodow dotyczacych rebelii z 1793 r., w sposéb
catkowicie zamierzony odnosily si¢ réwniez do powojennej Polski (co oczywiscie
nie uzasadniania twierdzenia, ze ksigzka byla o reformie rolnej albo o nacjo-
nalizacji w Polsce). Nie mniej wyjatkowe okazaty si¢ tez okolicznos$ci, w jakich
prace opublikowano. Jasienica pisal ja w czasie, gdy jego nazwisko objete bylo
zakazem publikacji. Z punktu widzenia wladzy zakaz ten byl zapewne szczegdlnie

U Swiat wedtug Mellera. Zycie i historia. Ku wolnosci. Ze Stefanem Mellerem rozmawia Michat
Komar, Warszawa 2008, s. 231.

2 Szerzej na ten temat: J. Lipski, Pisma polityczne, wybor i oprac. L. Garbal, Warszawa 2011,
s. 97-110; A. Kierys, Polska Jasienicy. Biografia publicysty, Krakéw 2015, s. 518-523; J. Eisler, Jasie-
nica, ,,Po Prostu” 9 VIII 1990.
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uzasadniony w odniesieniu do dziela zawierajacego bardzo stabo zawoalowang
krytyke ideologii lezacej u podstaw ustroju Polski Ludowej. Nic wiec dziwnego,
ze na oficjalne wydanie Rozwaza# trzeba bylo czeka¢ az do polowy lat 80., czyli
do czasu, w ktérym kraj mial juz za soba doswiadczenia zwigzane z powstaniem
»Solidarnosci’, a nastepnie z wprowadzeniem i wygaszeniem stanu wojennego®.
Nie byto to bez znaczenia dla recepcji dzieta.

Pamietajac o szczegdlnych cechach dziela i jego historii, nie sposéb jednoczesnie
nie zauwazy¢, ze pozostawalo ono w zgodzie z ogélnym charakterem twodrczo-
$ci historycznej Pawtla Jasienicy. Kolejne prace pisarza, utrzymane w konwencji
quasi-reporterskiej gawedy, celowaly w ustalaniu ogdlnych prawidet rzadzacych
$wiatem polityki®. Zdradzaly dazenie autora do uchwycenia regul skutecznego
kierowania nawg panstwowa. Pietnowaly odstepstwa od norm gwarantujacych
historyczny sukces — stowem, analizowaty ztozone mechanizmy Zycia politycznego.
Zawieraly rowniez wyrazne przestanie ideowe. Nie ulega chyba watpliwosci, ze
rewolucja francuska stanowila doskonate pole do tego typu refleksji. Jesli cieszace
sie duza popularnoscia ksigzki Jasienicy byly chetnie recenzowane zaréwno przez
publicystéw, jak i zawodowych, nierzadko bardzo wybitnych, historykéw, to ze
zrozumialych wzgledow réwniez Rozwazania o wojnie domowej przyciagnely uwage
szerokiego grona komentatoréw. Podejmowaly wszak temat o niewatpliwie duzym
cigzarze gatunkowym. W powszechnej opinii rewolucja francuska wywarla prze-
ciez przemozny wplyw na dzieje Europy. Wyznaczyla wzory przyszlych systemow
politycznych i ustrojowych. Stala si¢ zarzewiem gléwnych nurtéw ideologicznych
wspolczesnosci. Stanowila réwniez istotne ogniwo stalinowsko-marksistowskiej
historiozofii. Poswigecona jej praca niejako naturalnie prowokowata do uwag
dotykajacych fundamentalnych kwestii natury historycznej, metodologicznej
i $wiatopogladowe;j.

W pierwszej czesci ponizszych analiz omawiam tre$¢ pracy Jasienicy, wydo-
bywajac z niej krytyke komunistycznej utopii, a wigc zagadnienie §cisle zwigzane
z polska rzeczywistoscig polityczno-ustrojowa. Druga czes¢ tekstu przedstawia
recepcje pracy. W analizie uwag i komentarzy, jakie poswiecono Rozwazaniom,
najpierw omawiam te, ktére wskazywaly na ich zwiazek z peerelowska wspot-
czesnoscig, a nastepnie te, ktore odnosily sie do przedstawionego w nich obrazu
wojny w Wandei.

3 Rozwazania pierwotnie opublikowano w drugim obiegu. W 1979 r. wydata je Niezalezna Ofi-
cyna Wydawnicza NOW-a. Nastepnie, w 1983 r., ukazywaly sie w odcinkach w ,,Zyciu Literackim”.
W 1985 r. opublikowato je w catosci Wydawnictwo Literackie.

* Poglady Jasienicy na dzieje Polski omawiam w artykule Migdzy mitem a polityczng racjonal-
noscig. Mysl historyczna Pawla Jasienicy i jej recepcja w dobie Polski Ludowej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2013, nr 1, s. 55-97.



140 Artur Mekarski

II

Zasadniczym przedmiotem Rozwaza# o wojnie domowej jest rebelia, jaka chtopi
z Wandei wzniecili w marcu 1793 r. W skierowanym przeciwko mlodej Republice
wystapieniu widzial Jasienica przede wszystkim egzemplifikacje oporu wobec prob
przeksztalcenia zycia mieszkancow wedlug ideologicznych wzoréw narzuconych
przez rewolucyjne wladze — wzoréw gwalcacych miejscowe przyzwyczajenia i tra-
dycje. Opowies¢ o ludowej kontrrewolucji nabierala wiec dlan znaczenia gtéwnie
w kontekscie rozrachunku z samg rewolucja, czy tez — by uja¢ rzecz precyzyjniej
- z jej ideologicznymi wynaturzeniami. Powstanie w Wandei uwazat Jasienica za
symbol zerwania z ideatami, w imig¢ ktdrych, jak wierzyl, Francuzi siegneli po bron
w 1789 r. Interesowala go wiec ciemna strona francuskiego przewrotu. Postano-
wit ja ukaza¢ z perspektywy mieszkancéw zbuntowanego regionu, identyfikujac
postawy i przekonania, ktére sprowadzily rewolucj¢ na manowce i sprawily, ze
przeistoczyla si¢ w sprzeczne z wartosciami o$wiecenia rzady terroru.

Lektura Rozwaza# nie pozostawia watpliwosci, Ze sympatie autora byly po stronie
zbuntowanej Wandei. Ttumaczac motywy, ktére kierowaly zachowaniem powstan-
cow, Jasienica podkreslal ich glebokie przywigzanie do tradycji, religii i monarchii.
Przekonywal, Ze walczyli wylacznie w obronie autentycznych, historycznie utrwa-
lonych wartosci. ,,Naprawde pragneli tylko zachowa¢ swa wiare i Zy¢ w spokoju”
System wartosci wplywajacy na postawy i dziatania powstancow zmagajacych sie
z rewolucyjnym radykalizmem charakteryzowal si¢ nie tylko przywigzaniem do
wiary i monarchii. Obejmowal réwniez aprobate dla o§wieceniowego programu
reform. Wszak ,,uznali i przyjeli rewolucyjng zasade réwnosci wszystkich ludzi™.
Do oporu sprowokowaty ich dopiero ,,zboczenia” rewolucji, wérdd ktorych autor
Rozwazar wymienial m.in. mianowanie ksiezy w drodze wyboréw, w ktérych
uczestniczy¢ mogli réwniez niekatolicy. Ostrze swojej krytyki kierowal wtasnie
przeciwko owym ,,zboczeniom”, doceniajgc zarazem pozytywna role rewolucji
i zwigzanego z nig dziedzictwa. Jakze bowiem, pisal, ,,potepia¢ dzieto, ktdre oka-
zalo si¢ zdumiewajaco plodne, podatne na ewolucje, przyswajalne w rozmaitych
odmianach” Wszystko to, dodawal, ,,czego nie potrzebuje si¢ wstydzi¢ wiek XX,
wspieralo sie na francuskiej, rewolucyjnej podbudowie™. Autor Rozwaza#i nie
watpil przeciez, ze dzieje byty domeng postepu. Odnoszac si¢ do zmian, jakie na
przestrzeni dziejow zaszly w zakresie spotecznej akceptacji przemocy, podkreslat,
ze ,,sposoby postepowania, ktére w czasach wojny peloponeskiej stanowily regute,
w naszej dobie historii zdarzaja si¢ juz tylko jako wyjatek” Za owe wyjatki odpo-
wiedzialna za$ byla zwykle pokusa ,wyregulowania raz na zawsze zgrzytliwego
mechanizmu historii”. We Francji stery rewolucji przejeli niepotrafigcy si¢ jej oprze¢

> P. Jasienica, Rozwazania o wojnie domowej, Warszawa 2007, s. 11.
¢ Tamze, s. 67.
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radykalowie. I to oni, a nie przywigzani do Kosciota i kréla wandejscy chlopi,
faczacy wierno$¢ tradycji z postulatami przebudowy rzeczywistosci politycznej
w duchu o$wiecenia, sprzeniewierzyli si¢ jego idealom. Fanatyzmowi do pelnego
triumfu wystarczyta tylko garstka oddanych aktywistéw. Kazdy, kto chciat uchodzi¢
za lojalnego obywatela, musial manifestowa¢ rados¢, ze ,,oto nareszcie depce si¢
i opluwa wszystko, co dotychczas kochal. Tak bowiem zamarzylo si¢ nielicznej
grupce mezow, powolanych przez Rozum... do wyprostowania historii”’. Z grona
radykaléw nalezalo wyltaczy¢ najwybitniejszych myslicieli o§wiecenia. Wolter czy
Monteskiusz mieli niewiele wspdlnego z niespelnionymi nienawistnikami, ktdrzy,
wypychajac kraj z ram, jakie nadala mu konstytucja, pozbawili go zarazem szans
na zdobycie pozycji lidera rozwoju spotecznego w Europie. W rekach fanatykéw
idee wielkich filozoféw zmienialy si¢ w swoje przeciwienistwo. W konkluzjach do
swoich rozwazan Jasienica pisal:

Jedyna prawdziwa koniecznoscig historyczng jest nieustanna naprawa stanu posiadania. Refor-
mowanie nie moze si¢ nigdy skonczy¢, stanowi istote tych programow, ktérym warto stuzy¢. [...]
W oczywisty sposob niezgodny z tym zatozeniem jest taki stan rzeczy, w ktérym nieliczna grupa
0s6b w imie¢ najszlachetniejszych wizji tworzy i skutecznie zagarnia na swoj uzytek przywilej
rozkazywania sagdom - pozostale miliony ludzi tracg prawo do obrony. Nalezy rozsta¢ sie
z przyjemnym zludzeniem, Ze nier6wnosci majatkowe lub rozmaity stosunek do $rodkéw
produkgji sa jedynym Zrédlem niesprawiedliwo$ci [podkr. A.M.].

[...] Nic niestety nie zabezpiecza ogdtu przed dzialaczami politycznymi odrzucajacymi zasade
podzialu wladz i nieustannej kontroli spotecznej nad nimi. Tymczasem za$ znacznie starsze
od Monteskiusza do$wiadczenie historii pozwala stwierdzi¢, ze skoncentrowana i pozbawiona
hamulca wszechwladza dziala réwnie blogo i skutecznie, jak wypuszczone na swobode zarazki
tezca. Moze nawet skuteczniej, skoro w XX stuleciu przyszto z musu do stworzenia pojecia
»zbrodni przeciw ludzkos$ci”

Ksiazka ta moéwita o takich, co zbytnio milujac wlasne wizje, zdradzili program reformatorski,
oraz o takich, co napietnowani jako wstecznicy i zbrodniarze, byli mu wiasciwie wierni®.

Fraza faczaca niesprawiedliwos$¢ spolecznag z kwestig dystrybucji srodkéw pro-
dukgji stanowila oczywiste nawigzanie do marksistowskiej wersji millenarystycznej
utopii. Silg rzeczy wigc nie odnosila si¢ do wydarzen, ktére pod koniec XVIII w.
wstrzasnely Francjg i Europa. Refleksja nad dziejowa rola rozwoju srodkéw pro-
dukgji oraz ich funkcjg spoteczng byta integralnym skiadnikiem marksowskiej
historiozofii wolnoéci odwolujacej sie do pojecia ,,samowzbogacajacej si¢ alie-
nacji”®. Odpowiednio zaawansowany poziom rozwoju wspomnianych $rodkéw
produkeji decydowal wszak o wkroczeniu w ere kapitalizmu, w ktérej pieklo
alienacji osiggalo swoje apogeum. Klasa robotnicza, jako pierwsza w dziejowym

7 Tamze, s. 63.

8 Tamze, s. 141-142.

9 W literaturze polskiej problem ten szeroko przedstawia A. Walicki, Marksizm i skok do kréle-
stwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 25-102.
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tancuchu klas uciskanych, zyskiwala — wtasnie z uwagi na niezwykle natezenie
wyalienowanych form Zycia - $wiadomos¢ bolesnej rozbieznosci miedzy ludzka
esencja a ludzka egzystencja. Fakt dw otwieral mozliwo$¢ rewolucyjnego zniesie-
nia prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji i przezwyciezenia alienacji w ustroju
komunistycznym. Z tej perspektywy liberalizm, formalnie zwigzany z krytyka
feudalnych przywilejow oraz ideg powszechnej wolnosci, postrzegany byt jako
ideologia rozwijajacego si¢ kapitalizmu, maskujaca zastapienie wszelkich form
zniewolenia bezposredniego (takie jak zinstytucjonalizowane przywiazanie chlo-
péw do ziemi) zniewoleniem narzuconym przez $lepe sity rynku. W przytoczo-
nych wyzej uwagach Jasienica nawotywal do zerwania z komunistyczng utopia.
W lekcewazonych przez Marksa instytucjonalnych gwarancjach wolnoséci widzial
prawdziwa warto$¢. Monopartyjng demokracje ludowa bez wahania zastapilby
opierajacy sie na podziale wladzy liberalna demokracja.

Do finalistycznej historiozofii nawigzywal nie tylko wtret dotyczacy stosunkow
produkcji. To samo mozna powiedzie¢ o uzytym przez Jasienice w pierwszym
zdaniu omawianego cytatu pojeciu ,koniecznosci dziejowej”. Pojawia si¢ ono
zreszta w tekscie Rozwaza nie po raz pierwszy. W jednej z wczesniejszych partii
ksigzki Jasienica pisal:

Pojecie koniecznosci dziejowej otwiera niekiedy droge do groznego absurdu. Ciagle czai si¢ miedzy
ludzmi pokusa ostatecznego uporzadkowania $wiata wynikla z przekonania, ze dotychczasowa
historia byla wladciwie omylka. Niewiele krajow potrafito si¢ zabezpieczy¢ przed przywédcami
niezywigcymi watpliwosci, ze prawidtowa historia zacznie si¢ dopiero od nich.

Konieczno$é¢ polega wlaéciwie na nieustannej naprawie, bo porzadku idealnego nigdy nie byto,
nie ma i nie bedzie. Jedynym dorobkiem naroddéw jest to tylko, co wytworzyla ich wlasna, indy-
widualna i zbiorowa przeszloé¢. To ona dopracowala si¢ w przeciagu wiekow wartosci bardzo
nieraz wzglednych, lecz takich, ktérym ludzie gotowi sa dochowywa¢ wiernosci dozgonne;j.
Doswiadczenie zaleca ostroznos$¢. Nie tylko dlatego, ze nadmiar reformatorskiej romantyki
pobudza operowanych do oporu, tez niekiedy absurdalnego. Dlatego réwniez, ze nieliczacy si¢
z niczym karczunek owych wartoéci upadla cztowieka!®.

Rewolucje z pojeciem ,,koniecznosci historycznej” powigzata mysl dziewietna-
stowieczna. Watpliwe, by rewolucjonisci postugiwali si¢ nim w celu legitymizowa-
nia swoich dzialan. Z pewnoscig mozna bylo im przypisa¢ ,pokuse¢ ostatecznego
uporzgdkowania $wiata” oraz przekonanie, ,,ze wlasciwa historia rozpocznie sie
dopiero od nich” I cho¢ formutly te mozna uznac za analityczne rozwinigcie pojecia
»konieczno$ci historycznej” (wyzwolenie ludzkiej istoty gatunkowej zastugiwaloby
na miano ,ostatecznego uporzadkowania $wiata”), to juz twierdzenie odwrotne,
sugerujace, ze koniecznos$¢ historyczna jest zalozona w pojeciu ,,ostatecznego
uporzadkowania $wiata” jest nieuzasadnione. Mozna zywi¢ przekonanie, Ze oto
uczestniczy si¢ w budowie zupelnie nowej rzeczywistosci, nie zakladajac przy

10 P, Jasienica, Rozwazania..., s. 46.
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tym, ze doskonaly ksztalt, jaki prébuje si¢ jej nada¢, jest tak czy inaczej z gory
przesadzony, ze jest konieczng kulminacjg catego dotychczasowego biegu dziejow.
Historiozoficzny determinizm nie kroczy jak cien za wiarg w lepsze i rozumniejsze
jutro. Koniecznos¢ historyczna byla reakcja na do§wiadczenie rewolucji. Nie byla
natomiast cechg mentalnosci jej twoércow. Autor Rozwazarn popelnit anachronizm,
postugujac sie dziejami osiemnastowiecznej Francji do dyskredytowania ideolo-
gicznych fundamentéw ustroju Polski Ludowej. Bo przeciez nie ulega watpliwosci,
ze w pelni zdawal sobie sprawe z asocjacji, jakie u polskiego czytelnika wywota
pojecie ,,koniecznosci historycznej’, ze zostanie ono natychmiast powigzane z komu-
nistyczng utopia. Jest przy tym rzecza niezwykle charakterystyczng, ze w zaden
sposob nie probowatl charakteryzowa¢ ani finalnych form zycia spofecznego, ani
etapow, ktore zdaniem rewolucjonistéw nieuchronnie mialyby do nich prowadzic.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze brak ten wypelni¢ miata wyobraznia czytelni-
kéw, uksztaltowana pod wptywem lektur przekonujacych, ze postep w dziedzinie
rozwoju srodkéw produkeji determinowal zmiany w sposobach gospodarowania
oraz w ich prawnoustrojowej nadbudowie!'. Wszelkie odniesienia, jakie czynit
Jasienica do kategorii historiozoficznych mialy nieodmiennie prezentystyczny
posmak, przywolywaly na mysl peerelowska terazniejszos¢. Tak bylo niewatpliwie
w przypadku konstatacji, ze ,,dziwnie fatwo przychodzi ideologom odkrywanie
rozmaitych praw historii”'%.

Warto podkresli¢, ze Jasienica, ktory w Rozwazaniach mierzyt sie z ocena
dziedzictwa rewolucji i o§wiecenia, w swoich poprzednich dzietach dat si¢ poznac
jako zdecydowany zwolennik rozumu. Wspierajac polityke opierajaca si¢ na
racjonalnych przestankach, sprzeciwiat sie wszelkim prébom uzalezniania jej od
przekonan religijnych. Misje obrony katolicyzmu, w jaka jego zdaniem zaczeli
wciaga¢ kraj Jagiellonowie, uwazal za jeden z gtéwnych przejawdw zerwania
z tradycja dobrej szkoly politycznej Piastow. Pietnowal zwrot Akademii Kra-
kowskiej w strone teologii. Uwazal, ze oznaczal on dostrajanie polskiej edukacji
do ,wymagan ogromnie zapdznionych” Te niekorzystne zmiany, jak podkreslat,
nastepowaly ponadto w dobie, w ktérej ,,dawny teocentryzm trzymal si¢ juz
tylko silg bezwladu, kietkowaty zapowiedzi Renesansu’, a ,,Europa obracala si¢
w strone $wieckg™3. Podkreslal, ze juz w XV w. ,,$ciezka naszej historii zaczynata
odbiega¢ od zwyklych europejskich drég” Smieré Wiadystawa Jagielloniczyka
w 1444 r. uwazal za zapowiedz ,,nieszczes¢ czekajacych Polske na szlakach, ktore
nie byly jej wlasnymi drogami” W unii brzeskiej z 1596 r. widzial akt, ,,ktérego
inaczej niz bledem nazwaé nie mozna’'%. Szczegélnie krytycznie wypowiadat sie

1 Zob. R. Stobiecki, Stalinowska mitologizacja idei postgpu, w: Historia, mity, interpretacje, red.
A. Barszczewska-Krupa, £6dz 1996, s. 139-147.

12 P, Jasienica, Rozwazania..., s. 96.

3 Tenze, Polska Jagiellonéw, Warszawa 1963, s. 96.

14 Cyt. za: J. Tazbir, Wizja Polski Pawla Jasienicy, ,Nowe Ksiazki” 1984, nr 2, s. 3.
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tez o kontrreformacji, ktérej szermierze cofali Polske , glebiej niz w tak zwane
mroki $redniowiecza” i ,,niszczyli u nas wielowiekowy dorobek™>.

I1I

Opublikowane w oficjalnym obiegu Rozwazania spotkaly si¢ z duzym zainte-
resowaniem czytelnikéw i komentatoréw zycia kulturalnego PRL. Znalazlo ono
swoje odzwierciedlenie w calkiem licznych, poswigconych ksiazce recenzjach.
Niektore z nich ukazaly sie w pismach drugiego obiegu, a wigc poza zasiegiem
cenzury. W prasie pozostajacej pod kontrola wladzy istnialy niewatpliwie ogra-
niczenia w zakresie eksplikacji i oceny ideowych aspektéw dziela. Nie znaczy to
jednak, ze recenzje i omoéwienia opublikowane pod nadzorem cenzury zupetnie
uciekaty od rozmaitych kwestii ideologicznych i $wiatopogladowych.

Podobienstwa miedzy zgubnymi skutkami $lepego doktrynerstwa, jakie
opanowalo Francje w latach rewolucji oraz szkodami, na jakie narazaly Polske
rzady komunistow, stawaly sie szczegdlnie wyrazne w $wietle doswiadczen ,,Soli-
darnosci” (polscy robotnicy, podobnie jak niegdys chlopi z Wandei, zbuntowali
sie przeciwko wladzy powotanej rzekomo do obrony ich intereséw). W takich
analogicznych kategoriach odnidst si¢ do Rozwaza# autor krotkiego oméwienia
opublikowanego w drugoobiegowym pismie ,,Edukacja i Dialog”. ,Lud walczy -
pisal — przeciw rewolucji - a wiec »kontrrewolucja ludowa«? Znamy to skads i to
na $wiezo”. W podsumowaniu za$ dodawal: ,,esej Jasienicy napisany zostal rok po
marcu 1968. Mdglby i powinien ukaza¢ si¢ takze po grudniu 1970, po czerwcu
1976, po sierpniu 1980, a po grudniu 1981 powinien by¢ codziennie odczytywany
przez radio...”'%. Na historyczne analogie, jakie nasuwaly sie po lekturze Rozwa-
Zan, zwracal uwage rowniez Wtodzimierz Pawlowski, piszacy od pseudonimem
Piotr Gazda - dziennikarz, w latach 80. zwigzany z miesi¢cznikiem ,,Literatura”
~Cudze do$wiadczenia — czytamy w obszernym tekscie — nigdy nie sg az tak cudze,
by$my mogli pozwoli¢ sobie na luksus nie ogladania si¢ na nie”. W uwagach, jakie
formutowal, wyraznie pobrzmiewata jednak nuta goryczy. Cho¢ bowiem bieg
zdarzen jedynie potwierdzal przenikliwos¢ Jasienicy, to przeciez ,,przeklenstwem
jest posiadanie racji na zapas’, a ,przy smutnych proroctwach niejeden wolaltby
by¢ w bledzie”'”. Odnotowawszy te polsko-francuskg zbieznoé¢ losu, recenzent
jednocze$nie podkreslal, ze ,dla literatury nie ma nic bardziej $miercionosnego
od natretnie narzucajacej si¢ instrumentalizacji”. My$l ta wyrazala, jak si¢ zdaje,
przekonanie, ze Rozwazania nie odzwierciedlaly li tylko prostego uzycia historii
do forsowania okreslonej agendy polityczno-ideologicznej, ale ze niosly przestanie

15 Cyt. za: tamze, s. 3.
16 Ksigzki dobre, cho¢ ocenzurowane, ,,Edukacja i Dialog” 1986, nr 2, s. 47-48.
17 P. Gazda (wla$¢. W. Pawlowski), Pochwata umiaru, ,Metrum” 1988, nr 4, s. 43.
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bardziej uniwersalne. Pytania, ktore stawial Jasienica i problemy, do ktorych sie
odnosil, miaty charakter ogdlnoludzki, wykraczajacy poza parametry konkret-
nego czasu i miejsca. Chyba w takich ogoélnych ramach miescil si¢ nastgpujacy
komentarz Pawlowskiego:

Zdziwienie, iz oto kto$ i gdzie$ zyje tak, jak nie Zyje juz nikt, jest rzecza naturalng. Ale skad
ta pogarda, pozwalajaca nazywaé go $lepcem, a jego kraj cuchnaca sadzawka zatrzymujaca
pochdd postepu? Skad to zadufanie, nakazujace swoje uwazac zawsze za lepsze, cudze za gorsze,
zezwalajace na stosowanie wobec maluczkich i ciemnych kazdej z metod, jesli tylko doprowadza
ich do krainy przymusowego szczescia? Nosiciele wyabsolutnionych racji bywaja szczegélnie
niebezpieczni. Zrozumienie prostej prawdy, ze niektérym latwiej jest przysta¢ na lad niedo-
skonaty, anizeli godzi¢ si¢ na idealny chaos, lezy praktycznie poza zasiegiem ich mozliwosci'®.

Kolejny tekst poswigcony Rozwazaniom, ktéry ukazat si¢ w drugim obiegu,
zatytulowany zostal Ostatnia ksigzka, ostatnie stowo®. Jego autor nie mial watpli-
wosci, ze Jasienica podejmowal dyskusje¢ nad kwestiami, ,,ktére w réwnej mierze
dotyczyly przeszlosci, jak i terazniejszosci lat szes¢dziesigtych” XX w. Z jednej
strony refleksja historyczna pozwalala pisarzowi odnies¢ si¢ krytycznie do czaséw,
w ktérych zyl, z drugiej za$ jego doswiadczenia determinowaly sposéb, w jaki
ocenial odlegla przesztos¢. Recenzent trafnie rozpoznawatl sformulowana w Roz-
wazaniach krytyke ideologii komunistycznej. Identyfikowal réwniez fragmenty
odnoszace si¢ do udzialu Jasienicy w bratobdjczych starciach z lat 40. Ten ostatni
watek przedstawial nastepujaco:

Gdy Jasienica pisze ,,0 wécieklej walce o utrzymanie wladzy” czy ,,niszczeniu najcenniejszych
substancji narodowych” zna¢ tu echa jego biografii. Jasienica w czasie wojny byt Zolnierzem
ZWZ, a nastepnie AK. Walczyt w stynnym oddziale Lupaszki, ktéry nie uznal nadchodzacej
ze wschodu wtadzy. Historia wyznaczyla tym ludziom los pokonanych. W kontekscie tych
faktow fragmenty o gwalcie i $mierci, rozpaczy i desperacji staja si¢ refleksem autentycznych
przezy¢. Nabieraja mocy, jako argumenty przeciwko jakiemukolwiek podporzadkowaniu osoby
ludzkiej doktrynie?.

W pismach drugiego obiegu Rozwazania spotkaly si¢ z pozytywnym odbiorem.
Opinie o dziele, eksponujace jego odniesienia do wspolczesnosci, pozbawione
byty akcentéw krytycznych (z jednym wyjatkiem, do ktérego przyjdzie jeszcze
wrocic¢). Nawigzania do wspolczesnosci uwazano za zalete pracy i swiadectwo
wyobrazni historycznej autora. Nie rozwazano przy tym kwestii, czy ow swoisty
prezentyzm nie wplywal ujemnie na sposob, w jaki Jasienica prezentowal dzieje
rewolucji francuskiej. Odmiennie przedstawiala si¢ recepcja pracy w czasopismach
oficjalnego obiegu.

18 Tamze, s. 46.
Y9 Ostatnia ksigzka, ostatnie stowo, ,Kierunek” 1986, nr 1, s. 15-18.
20 Tamze, s. 17.
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»Interesujace i stronnicze” — w taki sposéb w recenzji, ktora ukazata si¢ na
tamach ,,Miesiecznika Literackiego”, okreslit Rozwazania teoretyk literatury Bogdan
Oweczarek?!. Stronniczo$¢ dziela przejawiala si¢ jego zdaniem w ,,doborze faktow,
w charakterystyce bohateréw wydarzen, w ocenie ich przekonan i motywoéw”.
Owczarek podkreslal, ze Jasienica ukazywal przede wszystkim negatywne cechy
przywdédcow rewolucji, takie jak ,,sklonno$¢ do gromadzenia nieograniczonej
wladzy”, ,dogmatyzm i doktrynerstwo otgpiajace umyst i wole sprzeciwu” oraz
manie ,uszczesliwiania swych bliznich za wszelka cen¢”. Brak obiektywizmu mial
swoje zrédla w ideologii nowoczesnego neokonserwatyzmu, z ktérym Owczarek
taczyt Rozwazania, a ktory, jak twierdzil, rozwinal sie w reakcji na ,radykalne
ruchy studenckie i popularno$¢ marksizmu w latach szes¢dziesigtych w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej”. Gloszac hasta ,,godnosci jednostki” oraz
»zachowania ogélnoludzkiej kultury”, inspirowal on wielu intelektualistéw katolic-
kich w Polsce, w tym Jasienice. Te neokonserwatywne afiliacje czynily z Rozwazan
~wypowiedz ideologiczng”. W tym tez zreszta do pewnego stopnia tkwita ich war-
tos¢. Prezentowaly bowiem ,,potrzebny krytycyzm wobec schematu, wobec tatwej
i przyjemnej interpretacji rewolucji’, zakreslajac zarazem ,jej inng perspektywe,
z ktérej wida¢ niewidoczne jej strony i niebezpieczenstwa 2.

Z kolei o ,putapce tendencyjnosci’, w jaka mial wpas¢ Jasienica, pisat na famach
,Zycia Warszawy” Kazimierz Kozniewski, pisarz, dziennikarz, znajomy autora,
a zarazem... wspoOlpracownik Stuzby Bezpieczenstwa. Poniewaz praca miala
»Z calg premedytacjg... stuzy¢ polemikom terazniejszosci’, bylo czym$ zupelnie
zrozumialym, ze obraz przesztosci, jaki si¢ z niej wylanial, byl tendencyjny i znie-
ksztalcony. ,,Dla nikogo nie moze ulega¢ watpliwosci’, przekonywal Kozniewski,
ze ,piszac o Wandei i Rewolucji Francuskiej Jasienica pisal o formowaniu si¢
socjalistycznej Polski Ludowej”, a takze ,,0 sobie samym”?. Publicysta ,,Zycia
Warszawy” wskazywal na paradoksalng jego zdaniem relacj¢ miedzy zmieniaja-
cymi si¢ zapatrywaniami pisarza na rzeczywisto$¢ polityczng w kraju a polityczna
wymows3 jego dziel. Jasienica, pisal Kozniewski, ,to zblizal si¢ do partii i panistwa
ludowego w pierwszej polowie lat pie¢dziesiatych, to gwaltownie oddalat w latach
sze$c¢dziesiatych”. Tej rosnacej dezaprobacie, z jakg traktowal komunistyczng wladze,
towarzyszyta publikacja kolejnych dziel, w ktorych ,,popularyzowal bardzo laickie,
bardzo racjonalistyczne, bardzo rozumne, zblizone do marksistowskich historykow
cho¢ nie marksistowskie poglady na dzieje Polski”. Z historiograficznego punktu
widzenia charakterystyka ta jest tylko w czesci uzasadniona. Niewatpliwie dru-
zgocaca krytyka unii z Litwa polaczona z gloryfikacjg Polski Piastéw byly zgodne
z linig polityki historycznej komunistycznych wladz. Ujecie takie charakteryzowalo

21 B. Owczarek, Rozwazania o kontrrewolucji, przemocy i doktrynerstwie, rec.: P. Jasienica, Roz-
wazania o wojnie domowej, ,Miesigcznik Literacki” 1987, nr 4, s. 156-157.

22 Tamze, s. 157.

2 K. Kozniewski, Réznica zdan, ,Zycie Warszawy” 7-8 XII 1985, s. 4.
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jednak tylko pierwsze dwie czesci historycznej trylogii. W tomach poswieconych
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw krytyka unii ustgpila retrospektywnej akceptacji
zwigzku obu panstw?*. Przede wszystkim jednak Jasienica podkreslal, ze relacje
miedzy tworzacymi Rzeczpospolity partnerami odzwierciedlaty fundamentalne
cywilizacyjne réznice dzielace Wschod i Zachod®. Teoria formacji, jak wiemy,
sprowadzala dzieje Polski i Rosji do wspolnego historiozoficznego mianownika.
W jej ramach oba panstwa realizowaly ten sam scenariusz rozwoju historycznego.
Antyteza Wschodu i Zachodu, do ktérej odwotywal sie Jasienica, rozsadzata stali-
nowsko-marksistowski schemat legitymizujacy sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim
oraz budowe socjalizmu w Polsce Ludowej. W tym wlasnie punkcie Jasienica
zastuzyl sobie na miano historiograficznego dysydenta.

W swoim tekscie Kozniewski sugerowal, ze praca Jasienicy powinna si¢ byla
ukaza¢ razem z jej niezwykle krytyczng recenzja autorstwa Jana Baszkiewicza
(analizuje ja szczegdtowo w dalszej czgsci artykutu). ,Wydanie pod jedna oktadka
obu tekstow [...] byloby [...] lekcja tworczego myslenia historycznego poprzez
polemike, poprzez rdznice zdan”. Do takiego rozwigzania mialo sie pono¢ skta-
nia¢ Wydawnictwo Literackie, ktore prace wydalo. Pomyst ten jednak, czytamy,
nie zyskat akceptacji wdowy po Jasienicy.

Odrzucit go réwniez Stefan Meller, ktéry oméwil Rozwazania w katolickim
»Znaku’?. Ten ostatni zaznaczyl zarazem, ze wydawnictwo moglo si¢ bylo pokusi¢
o postowie, wskazujace na ,,rzeczywiste ktopoty z lekturg tekstu”. Zdaniem Mel-
lera Jasienica nie napisal rozprawy historycznej, gdyz nie konfrontowat ze soba
réznych opinii. Takze historiozofia nie byta tg dziedzing, z kt6ra nalezaloby taczy¢
Rozwazania. Ich autor nie rozpatrywal bowiem ,na szerszym tle analogicznych
watkow”. Po wyeliminowaniu réznych, nasuwajacych sie mozliwosci gatunkowej
klasyfikacji omawianego dzieta recenzent stwierdzal, ze Jasienica zaprezentowal
»piekny esej o moralnosci, korzystajacy z historycznej faktografii” oraz ,,porywa-
jace rozwazania o mitoéci do tradycji i nienawisci do jej burzycieli’?. Istota tych

24 Pisze o tym szerzej w artykule Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscig...

% Nawigzujac do degeneracji ustrojowej Rzeczypospolitej w XVIII w., Jasienica pisat np.: ,,Pol-
skie swobody stanowe przeszczepione zostaly na grunt litewski poniekad sztucznie, zarzgdzeniami
monarchéw, nie byly w Wielkim Ksiestwie wynikiem ewolucji stosunkéw miejscowych. Mariaz
zaawansowanego importu z prymitywnym podglebiem zrodzil zjawiska monstrualne. Te same
zasady, ktore na Zachdd od Bugu stworzyty demokracje szlachecka, na wschéd od niego pomogly
wyrosna¢ niebywale groznej oligarchii”; tenze, Rzeczpospolita Obojga Narodow, t. 3: Dzieje agonii,
Warszawa 1972, s. 75.

26 K. Kozniewski, Réznica zda..., s. 4.

¥ S. Meller, Rozwazania o ,,Rozwazaniach o wojnie domowej”, ,Znak” 1986, nr 6, s. 128-137.

2 Meller rozwijal mysl zwigzana z préba uchwycenia istoty dzieta Jasienicy. Jego dalsze uwagi
zostaly jednak usuniete przez cenzure. Po sformutowaniu ,rozwazania o mifosci do tradycji
i nienawisci do jej burzycieli” czytelnik napotyka taki oto fragment: ,,[----] [Ustawa z dnia 31 VII
1981. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 6 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]”; tamze, s. 130.
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rozwazan za$ sprowadzala si¢, zdaniem recenzenta, do przedstawienia konfliktu
»-miedzy bezwzgledna, uzbrojona wladza, sfanatyzowang i nietolerancyjng ema-
nacjg zdeformowanej mysli oswieceniowej, a zrewoltowana w poczuciu bezradne;j
wiéciekto$ci wsia, zdradzona przez rewolucje, a do tego zmuszang do przyjmowania
obcych sobie wzoréw z jednoczesnym obowigzkiem deklarowania pozytywnych
uczué wobec przesladowcow”?. W opisie ,,niezawinionego cierpienia biedakow,
walczacych o zachowanie tozsamosci” dostrzegal Meller ,wyrazne przestanie
religijne”. W obliczu nietypowego charakteru pracy ,wstepowanie w szranki
historyczne” uwazal za bezcelowe, stwierdzajac zarazem, ze bardziej stosowna
bedzie ,,proba eksplikacji problemu, poprowadzona jakby obok tekstu Jasienicy”°.
Wywody Mellera byly oczywiscie waznym glosem w dyskusji wokét Rozwazar
i nie mozna ich pomina¢ w niniejszej analizie. Zawieraly one merytoryczna
kontrpropozycje wobec obrazu rewolucji i insurekcji w Wandei, jaki w swojej
ksigzce stworzyt Jasienica.

Rozterek zwigzanych z charakterem Rozwazan nie mial za to Jan Baszkiewicz,
ktorego recenzja, zatytutowana Mitologia Wandei, ukazata sie w ,,Polityce”!. Warto
wspomnieé, ze obaj recenzenci byli specjalistami od dziejow Francji i wspdt-
autorami monumentalnego dziela Rewolucja francuska 1789-1794. Spoteczeristwo
obywatelskie. W krytyce Rozwazarn odwolywali sie do prac realizujacych zalozenia
nowoczesnej, nieklasycznej historiografii. Uwagi, jakie formutowali, wigzaly sie
wiec nie tylko z rzeczows, ale takze z metodologiczng kontrpropozycja wobec
eseju Jasienicy. Tradycyjnie zatem dyskusja nad pisarstwem historycznym autora
Polski Piastow zyskiwala swoj szczegolny, metodologiczny wymiar. Baszkiewicz
wskazywal, ze juz w latach 60. powstaly niezwykle wazne prace podejmujace
temat powstania w Wandei, ktorych Jasienica w ogdle nie wykorzystal, a ktore
zdaniem recenzenta wniosly ogromny wkiad w zrozumienie fenomenu chtopskiej
insurekcji. Miejsko-wiejski antagonizm szczegélnie przenikliwie ukaza¢ mial
w pracy o chlopach zachodniej Francji Paul Bois®% , Finezyjng analiz¢” specy-
ficznie wandejskiej sociabilité przedstawil Marcel Faucheux®. Z kolei struktury
spoleczne i ich zwiazek z kontrrewolucja opisal w swojej monografii amerykanski
badacz Charles Tilly**. Faucheux i Tilly, wskazywat Baszkiewicz, postugiwali sie

»inteligentnie statystykami, a nie uprzedzeniami i intuicjami” Recenzent nie

% Tamze.

Tamze.

31 1. Baszkiewicz, Mitologia Wandei, ,Polityka” 1983, nr 44, s. 1, 10-14.

32 P. Bois, Paysans de L’Ouest, Paris 1971.

3 Zob. M. Faucheux, L’Insurrection vendéenne de 1793. Aspects économiques et sociaux, Paris
1964.

3 Ch. Tilly, The Vendée, Harvard 1976. Warto wspomnie¢, ze w 1967 r. ukazal sie w ,,Kwar-
talniku Historycznym” wigkszy tekst rekapitulujacy najnowsze wowczas ustalenia historiografii
w odniesieniu do kwestii Wandei; S. Salmonowicz, Wandea. Anatomia ludowej kontrrewolucji,
»Kwartalnik Historyczny” 1967, nr 4, s. 945-962.

30
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podat przykladow ,inteligentnego postugiwania sie statystykami” Mozna sie
jednak domysla¢, ze chodzilo tu o takie wykorzystanie danych statystycznych,
ktére uwaza sie¢ — by uzy¢ tu nomenklatury Jerzego Topolskiego — za oznake
zjawiska, o ktérym na ich podstawie posrednio si¢ wnioskuje. Przyktadowo,
badajac statystyki dotyczace malzenstw zawieranych na terenie potudniowego
Anjou, Tilly probowal okresli¢ zasieg geograficzny réznych relacji spotecznych,
w jakie wchodzili mieszkancy zbuntowanego regionu. Amerykanski historyk
argumentowal bowiem, ze ,the greater the tendency to local endogamy, the
more likely it is that other social relations are highly localized”*. Esej Jasienicy
zupelnie pomijat tez procesy dlugiego trwania, ktdre ,,przygotowywaly eksplo-
zj¢”. Baszkiewicz konkludowal wiec, ze ,interpretacja Jasienicy prezentuje si¢
anachronicznie™®. Ciekawe, ze obaj historycy powstrzymali si¢ od blizszego
streszczania pogladéw swoich zachodnich kolegéw. Skupili si¢ w zasadzie na
konstatacji, Zze przywolywane przez nich prace pozwolily powigza¢ wybuch
powstania z konfliktem, stanowigcym specyfike zbuntowanego regionu, miedzy
miastem i wsig (z miast plynely rézne nienawistne zarzadzenia, mieszczanie
mieli monopol na stanowiska w administracji, z miast przysylano poborcow
podatkowych oraz rézne oddzialki dokonujgce rekwizycji koni i Zywnosci, miesz-
czanie kupowali dobra narodowe skonfiskowane przez rewolucje itp.). W tym
kontekscie Meller pisat wiec, ze ,Wandea byta przede wszystkim antymieszczan-
ska rewolucja chlopska. Przywdziala zas kostium monarchistyczno-religijny,
bo takim tylko mogta dysponowa¢™’. Mysl te powtdrzyl w wydanej w 1991 r.
pracy Pozegnanie z rewolucjg. Pisal w niej: ,Na plan pierwszy wysunalbym nie
kontrrewolucyjnos¢, wynikajaca z monarchizmu i klerykalizmu Wandei, jak to
czyni w zasadzie P. Jasienica, lecz przede wszystkim antagonizm wie$-miasto™®
(jak widzimy, w powyzszej wypowiedzi Jasienica potraktowany zostal jako autor
pracy o Wandei, nie za$ o nacjonalizacji w Polsce). Przejawem wspomnianego
konfliktu, na ktéry wskazywali recenzenci, bylo rozgoryczenie chlopow zwigzane
z calkowitym skupieniem w rekach burzuazji ziem odebranych podczas rewolucji
Kosciotowi. Nieco poglebiong argumentacje, opierajaca si¢ na badaniach Bois,
Tillyego i Faucheux, przedstawil za to Baszkiewicz we wspomnianej wyzej pracy
o spoleczenstwie francuskim w dobie rewolucji. Czytamy w niej m.in.:

Wandejski chlop zyt w swej izolacji. Jego kraj, pociety na zamkniete pola, bocage, zaciesnial jego
widnokrag, i to nie tylko w sensie fizycznym. Sprzyjat jego sktonnosciom do indywidualizmu,
egoizmu, uporu, polegania na wiasnych sitach. Miasto bylo dlari obce. Zyjac w gospodarce na
poly zamknietej, chlop rzadko pojawia si¢ na miejskim rynku. Gdy za$ si¢ tam juz pokazywal,
jego uczucie obcosci zabarwialo si¢ zawiécig. Byla juz mowa o kontrascie migdzy zaniedbana

% Ch. Tilly, dz. cyt., s. 89.
J. Baszkiewicz, Mitologia Wandei..., s. 13.
S. Meller, Rozwazania..., s. 136.
Tenze, Pozegnanie z rewolucjg, Chotomow 1991, s. 143.
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wandejska wsig i zamoznymi miastami. W dodatku zarliwy katolik ze wsi wie, Ze miasto jest
gniazdem niedowiarkéw i protestantdw, ze bourgeois czesto nie chodzi wcale na msze lub
uczeszcza na nabozenstwa heretyckie®.

Do powyzszych czynnikéw dochodzity m.in. niewielka liczba klasztoréw, ,,ktore
gdzie indziej prowokowaly czesto chlopski antyklerykalizm”, a takze wspomniana
juz zdecydowanie przez chlopa przegrana konkurencja o ziemig. Gorycz ply-
naca z tej porazki, jak wskazywal Baszkiewicz, nie byta tak bolesnie przezywana
w sasiednich ubozszych rejonach, w ktérych chlopi byli zbyt stabi ekonomicznie,
by robi¢ sobie wigksze nadzieje na kupno ziemi. W Wandei byto inaczej. ,,Chtop
wandejski, uparty i mimo wszystko nie najbiedniejszy, przegrywajac licytacje
przezuwal dlugo i bolesnie swa kleske™.

Wskazujac na znaczenie rekonstrukeji proceséw diugiego trwania, na mozli-
wosci, jakie dawalo historykom ,,inteligentne postugiwanie si¢ statystykami’, na
potrzebe rekonstruowania struktur spotecznych, ekonomicznych itd., Baszkiewicz
przywolywal model historiografii, z ktérego — do czego zaden z recenzentéw sie
nie odnidst - Jasienica programowo rezygnowal. W Rozwazaniach znajdujemy
bowiem taki oto fragment:

Szkic literacki nie ma prawa, autor jego nie powinien tez zywi¢ zamiaru zastgpowania historii
naukowej. Dzieki niej przyszto$¢ pozna strukture kraju, ekonomiczna, spolecznag, prawng i kultu-
ralng sytuacje jego mieszkancow. Catoksztalt tych stosunkéw wywieral wpltyw na postepowanie
ludzi, lecz literatowi wolno juz teraz interesowa¢ si¢ natura bodzcoéw oddziatywajacych na nich
bezpos$rednio. Zadna przeciez z dziatajacych 0séb nie ogarniata myélg catej, niezmiernie skom-
plikowanej problematyki regionu nawet, juz nie méwiac o calym panstwie. Zglebi ja dopiero
wspolczesny nam historyk, postepujacy z rozwaga, starajacy si¢ nie straci¢ z oczu zadnego
szczego6tu. Rezultat jego pracy nosi¢ bedzie charakter spokojnego komunikatu, powstaniec za$
wandejski dzialal pod wplywem emocji. Wielorako uwarunkowane bodzce docieraty do niego
w postaci wstrzaséw psychicznych i moralnych. Obrazone uczucie pchalo do obrony umitowan,
do walki, zemsty i ofiary.

Powotlaniem literatury jest przenikanie tej wtasnie strefy faktéw, jak najbardziej realnych*!.

Poszukujgc epistemologicznie bezpiecznej przystani, autor Polski Piastow
probowal zatem oddzieli¢ obszar zainteresowan parajacego si¢ historig literata
od domeny pozostajacej w jego mniemaniu w wylacznej gestii historii naukowe;.
Ten klarownie zarysowany podzial pracy odnosit si¢ do stosowanego niekiedy
rozréznienia miedzy obiektywna a subiektywna strong procesu dziejowego, czyli
miedzy zbiorowymi (i przynajmniej przez wieksza cze$¢ dotychczasowej histo-
rii cztowieka nieu§wiadamianymi) rezultatami ludzkich dziatan, skladajacymi
sie na wzglednie trwale, strukturalne sktadniki rzeczywistosci z jednej strony,

3 J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794. Spoteczeristwo obywatelskie, War-
szawa 1983, s. 276.

40 Tamze, s. 277.

41 P, Jasienica, Rozwazania..., s. 52.
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a $Swiadomymi dziataniami ludzi z drugiej. Mozna zrozumie¢, ze bardziej od bez-
osobowych procesow, do rekonstrukcji ktérych powotana byla wtasnie naukowa
historiografia, Jasienice jako literata interesowaly $wiadome zmagania ludzi z losem.

Wskazana dystynkcja nie byta zwyklym, poczynionym ad hoc wybiegiem uza-
sadniajacym pominigcie prac, ktére komplikowalyby ideowy przekaz Rozwazan
— krytyke ideologii i pochwalg spoteczenstwa bronigcego swojej podmiotowosci
i swoich tradycji. Jasienica odnosil si¢ do tego rozrdéznienia na dlugo przed
podjeciem tematu Wandei, a czynil to oczywiscie z pelng swiadomoscia jego
marksistowskich konotacji. W wywiadzie udzielonym ,,Polityce” w 1960 r. okreslat
sie mianem pisarza historycznego, natomiast na pytanie dotyczace koniecznosci
historycznych odpowiadal, ze ,koniecznos¢ historyczna - to po prostu gtéwny
problem do rozwigzania w danej epoce. Ale samo rozwigzanie moze wypasé
dobrze albo 7le”*2. W wydanej dwa lata pézniej pracy Tylko o historii przyznawal,
ze ,gtéwny nurt historii ksztaltuja zjawiska niezalezne od woli dzialajacych oséb,
a nawet pokolen”. Zarazem jednak wskazywal, ze ,w szerokich ramach, stwo-
rzonych przez koniecznosci wynikle z ogélnego rozwoju warunkéw ludzkiego
bytowania, jest do$¢ miejsca na postanowienia i czyny rozstrzygajace o szcze-
$ciu i nedzy, nawet o zyciu i $mierci catych narodéw”®. Nalezy podkresli¢, ze
koniecznos¢ historyczna, ktéra pojawia si¢ w przytoczonym wyzej cytacie, odnosi
sie wlasnie do istniejacych, historycznie utrwalonych standéw rzeczy i nie wigze
sie z zadnym rodzajem historiozoficznej profecji. Nie nalezy wiec utozsamiac jej
z pojeciem ,,koniecznosci dziejowej”, ktore Jasienica krytykowal w eseju o wojnie
domowej. Sens przytoczonych wyzej uwag wigzal si¢ z dazeniem do zrzucenia
krepujacego gorsetu twardej wersji marksizmu i mial na celu ochrong autonomii
dziatann podejmowanych w sferze politycznej*. Jasienica rozwijal swoje poglady
w opozycji do teorii traktujgcej rzeczywisto$¢ polityczng jako epifenomen relacji
klasowych zdeterminowanych poziomem rozwoju srodkéw produkgji. Teoria ta
nie tylko radykalnie zawezala pole interpretacji dziatan postaci historycznych,
ale rowniez nierzadko, zwlaszcza w praktyce historiograficznej lat 50., wyko-
rzystywana byla do realizacji politycznych celéw komunistycznego rezimu. Ten
ostatni watek, warto wspomnie¢, byl szczegdlnie intensywnie eksploatowany na
uchodzstwie®. Jeden z emigracyjnych autoré6w podkreslal np., ze przedstawiony
przez Bronistawa Baczke w pracy o Towarzystwie Demokratycznym obraz Ludwika

2.0 historii po heretycku. Z Pawlem Jasienicq w imieniu ,,Polityki” rozmawia Krystyna Nastu-
lanka, ,Polityka” 1960, nr 48, s. 7.

43 P. Jasienica, Tylko o historii, Warszawa 1962, s. 92.

4 W tym kontekscie Jasienica pisal np.: ,Powiedzie¢, ze zgodna wspdlpraca Jagietty, Witolda
i Skirgielty doprowadzita do prawdziwego zjednoczenia Litwy - to haniebny personalizm. Prze-
milcze¢ $wiadoma celu prace tych politykdéw a powola sie na »tendencje« — oto wlasciwy sposéb
postepowania”; tenze, Polska anarchia, Warszawa 1988, s. 46.

45 Zob. A. Mekarski, Migdzy historiozofig a politykq. Historiografia Polski Ludowej w opiniach
i komentarzach historykéw i publicystéw emigracyjnych 1945-1989, Warszawa 2011.
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Mierostawskiego jako reakcyjnego reprezentanta prawicy TDP byl zupelnie nie-
uzasadniony*®. Towarzystwo bylo bowiem organizacja ideologicznie spdjna, sam
Mierostawski za$, domagajac si¢ uwlaszczenia chtopéw bez odszkodowan, glosit
bardzo radykalny program spoleczny. Reakcyjna tatke probowano mu jednak
przypia¢, gdyz szczegdlnie krytycznie odnosil si¢ do Rosji i wspierat program
odbudowy Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1772 r.4’

Jasienica zdawat sobie sprawe z kierunku rozwoju historiografii, z jej rosnacego
zainteresowania obiektywng strong procesu dziejowego. W tomach poswieconych
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw do pewnego przynajmniej stopnia staral sie
uwzglednia¢ wyniki badan nad dziejami spoteczno-gospodarczymi. Powolujac
sie na ustalenia ,dzisiejszych ekonomistow”, wskazywal na kurczenie si¢ rynku
wewnetrznego, na zwigzang z tym pogarszajaca si¢ dole chlopa, na spadek war-
to$ci pienigdza itd.*® Kryzys gospodarczy z pierwszej potowy XVII w. stawal sie
jednym z elementéw wplywajacych na stopniowa utrate politycznej mocy Rzeczy-
pospolitej. Zarazem jednak dla Jasienicy, inaczej niz dla marksistow, to nie kryzys
gospodarczy determinowal kfopoty polityczne, lecz odwrotnie - to bledne decyzje
polityczne sprowadzaty na kraj klopoty gospodarcze®. Mozna chyba zaryzykowa¢
teze, ze okreslone okoliczno$ci historyczne liczyly sie dlan jako przeszkoda, z ktora
nalezy sie¢ upora¢. Odrzucal za§ marksistowskie przekonanie o tym, ze ksztaltuja
one $wiadomos¢ i ze wplywaja na sposdb przedstawiania $wiata. Zauwazmy, ze
twierdzac, iz koniecznos¢ historyczna to po prostu problem do rozwigzania w danej
epoce, Jasienica radykalnie odwracal zalozenia marksizmu - szczegdlnie jego
twardszych wersji. Formula ta zakladala bowiem peing autonomie $wiadomosci
wobec obiektywnej strony procesu dziejowego, czyli wobec utrwalonych struktur
spotecznych, ekonomicznych, mentalnych czy nawet geograficznych.

6 B. Baczko, Poglgdy spoleczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, Warszawa 1955.

77, Zmigrodzki, Sgd nad Mierostawskim, ,Polemiki” 1966, nr 5, s. 57.

4 Na temat ewolucji, jaka w tym wzgledzie przeszed! Jasienica, ciekawie pisal Aleksan-
der Gieysztor we wspomnieniu o Jasienicy: ,,Wigkszo$¢ historykéw zawodowych mysli dzi$
takze o historii innej, historii o duzym przebiegu, szerokim rytmie i oddechu, o procesach, cho¢
schematyzm ich pojmowania wyrzadzit w minionych latach tylez szkody w popularnosci nauki
historycznej, co samym jej pracownikom. Myfli takze o strukturach spotecznych i psychicznych,
o mentalnosci zbiorowej i indywidualnej, o dorobku wlasnym i o udziale tego dorobku w kultu-
rze $wiata. Czyzby Jasienica pozostal na te wezwania nieczuly? Na pewno nie. Wystarczy pordéw-
na¢ horyzont Polski Piastow z nabrzmialym myslami réznorakimi tomem Srebrnego Wieku, aby
uprzytomnic¢ sobie odbyta w ciagu lat bez mata dziesieciu droge Jasienicy - syntetyka i pisarza
historyczno-politycznego. »Rozchodzenie si¢ drog wtadzy i Obojga Narodéw Rzeczypospolitej« to
juz przyklad analizy wielowarstwowej, w ktorej pisarz i historyk dokonat sztuki niezwykle trudne;j
pisania dla ogétu Polakéw i dla jego czastki — fachowo przygotowane;j i z obowigzku swego zawodu
czujnej na histori¢ ojczysta”; tenze, Pawel Jasienica. Historyk polski, ,Tygodnik Powszechny” 1971,
nr 34,s.7.

49 P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw, t. 1: Srebrny Wiek, Warszawa 1967, s. 349-350.
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Przytoczong wyzej probe dystansowania si¢ od wzoréw historiografii naukowej
nalezy niewatpliwie odczytywa¢ w kontekscie teoretycznych pogladéw Jasienicy.
Jesli rezygnowat z wgladu w badania nad obiektywng strong procesu dziejowego,
to przeciez nie dlatego, Ze rola pisarza/eseisty, ktora dla siebie rezerwowal, nie-
jako wymagala takiej rezygnacji, lecz dlatego, iz — jak widzieliSmy - nie sadzil,
by pociagla ona za sobg powazne szkody epistemologiczne. W tym punkcie
hotdowal zalozeniom, z ktérymi modernistycznie nastawieni badacze zapewne
by sie nie zgodzili. Niewatpliwie dzialanie swiadomosci zmagajacej sie z oporem
obiektywnych okolicznosci historycznych stanowi ,jak najbardziej realng strefe
faktow”. Jednak juz radykalna heurystyczna separacja tych dwoch porzadkow,
dokonana w imi¢ niezaleznego badania subiektywnej strony procesu historycz-
nego, a wiec w catkowitej izolacji od jego strukturalnych - technologicznych,
ekonomicznych czy demograficznych - sktadnikow wydaje si¢, szczegdlnie
w kontekscie studiow nad postawami spolecznymi, problematyczna. Sptyca, by
nie powiedzie¢, ze wrecz uniemozliwia glebsze zrozumienie badanych zjawisk, nie
wspominajac juz o tym, ze wydaje sie takze przeciwskuteczna z punktu widze-
nia celow, ktore przyswiecaly Jasienicy w trakcie pracy nad ksigzka o powstaniu
w Wandei.

Zderzenie struktur spoleczno-ekonomicznych z radykalnym wstrzasem poli-
tycznym, jakim niewatpliwie byla rewolucja francuska, generujac rézne pola
konfliktéw, wplywalo na $wiadomo$¢ i postawy zaangazowanych w nie ludzi,
rodzilo rozmaite antagonizmy i resentymenty, a takze przektadalo sie na (zideo-
logizowany) sposdb opisu rzeczywistosci. Tilly zwracal np. uwage na fakt, ze
konstytucja cywilna kleru, sprowadzajac ksi¢zy do roli urzednikéw panstwowych,
nie tylko zmniejszyta ich dochody, ale réwniez zwolnita ich z odpowiedzialnosci
za wszelkiego rodzaju dzialalnos¢ charytatywna, majaca niebagatelne znaczenie
w regionie, w ktérym biedni tkacze nieraz bardzo dotkliwie odczuwali powta-
rzajace si¢ kryzysy. Osoby zalezne od takiej pomocy z obawami spogladaly na
przerzucenie tych zadan na kierowang przez burzuazje i operujaca w ramach
$cistego budzetu nowg administracje®®. Widzimy, jak splecione byly tu ze soba
utrata zupelnie wyjatkowej pozycji ksiezy w wandejskich parafiach, potozenie
ekonomiczne okreslonej warstwy ludnosci oraz rodzace zrozumiale obawy, a wiec
wplywajace na nastawienia i postawy (czyli $wiadomos$¢) reformy rewolucji.
Analiza rzeczywisto$ci spoleczno-ekonomicznej umozliwita réwniez Tillyemu
postawienie tezy, ze kajety skarg zwyczajnie nie wyrazaly opinii chtopéw, lecz
byly wypadkowa relacji wladzy istniejagcych w danym okregu’.

0 Ch. Tilly, dz. cyt., s. 234-235.

>! Tilly pisat np.: ,the frequency of complaints about the franc-fief. The complaints were most
common in the vicinity of Cholet, precisely where it was least likely that any peasant or artisan ever
had to pay such a tax. I believe they expressed the views of bourgeois who already owned some
property, and wished a great deal more were freely available”; tamze, s. 166.



154 Artur Mekarski

Wyrastajace z odmiennych zalozen ontologicznych rézne nurty historiografii
dwudziestowiecznej tym sie wlasnie charakteryzowaly, Ze stosujac wlasciwe sobie
metody eksploracji przesztosci, oferowaly poznanie niejednokrotnie przekracza-
jace optyke narzucang przez zrédla historyczne. Zrédtowe ekspresje swiadomosci
poddawane byly réznym, charakterystycznym dla okreslonych paradygmatow
historycznych, procesom obiektywizujacej je obrébki. Odwolajmy si¢ do przy-
kladu. Jak wiadomo, w opowiesci 0 Morzu Srédziemnym Fernand Braudel jedna
z najwazniejszych rol powierzyl przyrodzie. Zabieg ten przekladal si¢ na sposéb
interpretacji tradycyjnie wykorzystywanych w historiografii zrodel. W rozdziale
poswieconym zaleznosci ludzkiego zycia od rytmu przyrody historyk odniost sie
do czgsto bardzo ambitnych propozycji podbojow, jakie na wielu dworach rézne;j
masci doradcy przedstawiali swoim mocodawcom. Wskazywal, ze projekty te
powstawaly zwykle w miesigcach jesienno-zimowych, czyli w okresie, w ktérym
z uwagi na przerwe w dzialaniach wojennych ich szybka realizacja byta wyklu-
czona. Zapominano o nich wraz z nadejsciem pory, w ktdrej podjecie operacji
wojennych stawalo sie realng mozliwoscig. Braudel ze stabo skrywanym sarka-
zmem komentowal wysiltki tradycyjnej historiografii skrupulatnie rekonstruujacej
kolejne projekty rozmaitych rozbiorow™.

Wizja dziejéw znajdujaca swoja ontyczng podstawe w dialogu czlowieka z przy-
rodg kryta w sobie, jak widzimy, poszerzenie pola krytyki zrédtowych ekspresji
$wiadomosci. Spojrzenie w przeszlo$¢ programowo nieuwzgledniajace horyzontéow
poznawczych nowoczesnej historiografii ograniczalo mozliwo$¢ glebszej i bar-
dziej krytycznej analizy przekazéw majacych odzwierciedla¢ te bardziej literacka,
subiektywng strone procesu historycznego. Na ocene $wiadectw pomstujacych na
upadek moralny i wzrost zbdjnictwa na drogach wplywa przeciez odkrycie, ze stwo-
rzono je w okresie koincydencji wzrostu demograficznego oraz fali nieurodzajow.

Jasienicy zarzucano zwykle, Ze przecenial wplyw, jaki na bieg dziejow wywie-
rali gtéwni bohaterowie jego ksigzek — wladcy i sternicy nawy panstwowe;j.
Twierdzono, ze okreslajace metodologiczny ksztalt jego prac ,personalistyczne™?
podejscie nie oddawato sprawiedliwosci kolektywnej, spotecznej naturze dziejow™*.

52 F. Braudel, Morze Srédziemne i swiat srédziemnomorski w epoce Filipa I, t. 1, thum. G. Maj-
cher, S. Meller, T. Mréwczynski, M. Ochab, Warszawa 2020, s. 236-239.

53 Personalizm, o ktérym tu mowa, nie mial oczywiscie nic wspdlnego z filozofia Jacques’a Mari-
taina. W latach 60. pojegcie to wyrazalo przekonanie o kluczowej roli, zwykle wybitnych, jednostek
w dziejach.

>* Do wniosku, ze daleko idace uwolnienie wladzy i polityki od podtoza spotecznego jest nie-
uzasadnione, sklanialy uwagi poczynione przez Janusza Tazbira na marginesie Ostatniej z rodu,
pracy, ktdra Jasienica poswiecil Annie Jagiellonce. Tazbir podkreslal, ze w pelni podziela przekona-
nie autora, iz znaczenie i autorytet ,,ostatniej z rodu” ptynelo nie tyle z jej osobistych waloréw, ile
zprzywigzania ogotu szlacheckiego do dynastii oraz szacunku, jaki 6w ogot zywit dla pewnych reform
ustrojowych. To jednak oznaczalo - pisal Tazbir - ze ,,nie tyle jednostka, ile jej kult odegral twdrcza
i doniosta role w dziejach”; tenze, Pigkny arras z Jagiellonami, ,Kultura” (Warszawa) 1965, nr 28, s. 8.
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W przypadku Rozwazar zarzut ten tylko zyskiwal na sile. Baszkiewicz podkreslat,
ze Jasienica nie rozumial dynamiki wydarzen rewolucyjnych i w zwigzku z tym
mitologizowal role, jaka w trakcie rewolucji odegrali jej liderzy. Nie dostrzegat,
ze znalezli sie oni ,,miedzy arystokratyczng kontrrewolucja i ludowa presja, jak
miedzy mlotem i kowadlem”. Robespierre, rozwijal swoja mysl Baszkiewicz,
zmienial poglady wraz z rozwojem rewolucji i ewolucja oczekiwan spolecznych.
»Nie bez wahan i oporéw, bardzo powoli przyjmowal program demokratycznej
republiki, potem - juz szybciej - program republiki socjalnej, egalitarnej, zdolnej
zapewni¢ skromny dobrobyt kazdemu”. Byl to niewatpliwie program utopijny. ,,Czy
wolno go jednak - pytal recenzent — uznac za przejaw oszalalego doktrynerstwa?
Wyrazal on wszak tesknoty i aspiracje ,,poteznej sily spotecznej, mas sankiuloc-
kich” Spostrzezenia dotyczace ,Nieprzekupnego” wyrazaly oczywiscie ogolna
prawidlowos¢ zwigzang ze spolecznym charakterem dzialan najwybitniejszych
nawet jednostek. Wpisywaly si¢ wigc w krytyke metodologicznego personalizmu.
»Samowladztwo »mocnych« ludzi jest najczesciej nader wzgledne. Wszechwtadny
cesarz Bizancjum, despotyczny krol Francji i Nawarry w niemalym stopniu byli
wiezniami tradycji, rutyny rzadzenia, przywileju elity. Wyniesiony przez wojsko
cezar Rzymu, hiszpanski czy iberoamerykanski dyktator wojskowy - to czesto
tylko niewolnik roszczen i kapryséw swych pretorianow”>.

Wida¢ wiec, ze Rozwazania oraz dyskusja, jaka wywolaly, wchodzily w zakres
jednego z gléwnych poél problemowych okreslajacych charakter peerelowskiej
historiografii - metodologicznego rozdarcia ,,migdzy dogmatem a programem
badawczym”™, miedzy ideologicznym a teoretycznym wykorzystaniem marksi-
zmu. W kontekst ten, obok komentarzy Mellera i Baszkiewicza, wpisywala si¢
rowniez krotka recenzja, jaka Rozwazaniom poswigcil Aleksander Hall*” - autor
wyrozniajacy sie bezwarunkows aprobatg dla ich tresci. W podsumowaniu swo-
ich uwag stwierdzal, ze ,wizja rewolucji nakreslona przez Jasienice jest nie tylko
sugestywna, jest prawdziwa” Ten epistemologiczny sukces mial swoje wyrazne
metodologiczne zakorzenienie. Jak wskazywat Hall, Jasienica wystepujac z krytyka
polityki ,,podporzadkowanej utopijnemu projektowi ideologicznemu”, zaprezen-
towal zarazem alternatywna wobec marksistowskiej wizje rewolucji francuskie;j.
Publicysta ,,Przegladu Katolickiego” pisal m.in.:

Obraz rewolucji francuskiej wylaniajacy sie z podrecznikéw historii i licznych monografii poswie-
conych tej problematyce, z jakimi spotyka si¢ polski czytelnik, jest jednostronny. Od prawie
czterdziestu lat ksztaltujg go przede wszystkie prace o wyraznie marksistowskiej inspiracji. Sg wérod
nich dzieta wybitne, jak Rewolucja Francuska Alberta Mathieza, biografie Robespierrea i Dantona

> . Baszkiewicz, Mitologia Wandei..., s. 12.

%6 Nawigzuje tu rzecz jasna do znanej pracy: A. Zybertowicz, Migdzy dogmatem a programem
badawczym. Problemy stosowania teorii materializmu historycznego we wspolczesnej historiografii
polskiej, Warszawa 1990.

7 A. Hall, O rewolucji inaczej, ,Przeglad Katolicki” 1985, nr 46, s. 3.
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autorstwa Jana Baszkiewicza, Rewolucja francuska 1789-1794. Spoteczeristwo obywatelskie Basz-
kiewicza i Stefana Mellera [...]. W zasadniczym zrebie interpretacyjnym wszystkie one sa ze soba
zgodne. Rewolucja — wedle tej wizji — jest historycznie zdeterminowanym elementem procesu
dziejowego..., jest tylko ogniwem w historii rozwoju spolecznego, ale ogniwem niezbednym.
Przeprowadzona w interesie burzuazji, zadawala tym samym nieodwracalny cios porzadkowi
feudalnemu, sprzyjajac w ten sposob postepowi spolecznemu i torujac droge nowym sitom
wstepujacym na arene dziejowa. Najwyzsza ocene zyskiwaly w tej perspektywie najbardziej rady-
kalne nurty rewolucyjnych ugrupowan. Te wlasnie, ktore zmierzaly do konsekwentnej realizacji
egalitarnego idealu, bezwzglednego wyplenienia wszelkich pozostalosci starego porzadku. Za
apogeum rewolucji uznawano jakobinska dyktature, obalong 9 termidora 1794 r. Réznice zdan
dotyczyly jedynie oceny [...]. Terror rewolucyjny byl uznawany za nieprzyjemny, ale niezbedny
$rodek obrony zdobyczy rewolucyjnych i sprawne narzedzie eliminacji warstw reprezentujacych
reakcje feudalng. Stanowisko autora Rozwaza#i o wojnie domowej jest catkowicie odmienne.

Sens, jaki rewolucji francuskiej nadawal Jasienica, znaczaco odbiegal zatem od
sensu, jaki przystugiwal jej w obrebie historiozoficznego schematu teorii formacji
spoteczno-ekonomicznych. Zauwazmy tez, ze walka o wyzwolenie zycia z krepuja-
cego gorsetu szkodliwych ideologii, w jaka angazowat si¢ tu autor Polski Piastéw,
toczyla sie niejako na dwoch frontach. Atak, jaki przypuscil na fanatyczne dazenie do
budowy nowej rzeczywistosci we Francji, zazebial si¢ z krytyka historycznej ideologii
legitymizujacej ustrdj Polski Ludowej. Jesli bowiem teoria formacji nie znajdowata
zastosowania do wydarzen majacych stanowic jeden z jej podstawowych segmen-
tow (rewolucja francuska), to automatycznie nie znajdowata takiego zastosowania
réwniez w odniesieniu do narodzin ,,Judowego” panstwa, w ktérym zyt Jasienica.
Zaproponowana przez Halla metodologiczna kontekstualizacja Rozwazat zupelnie
jednak nie odpowiadala tresci prac Baszkiewicza i Mellera. W zadnej z nich bowiem
wspomniani autorzy nie odwotywali si¢ do schematu teorii formacji. Recenzyjny
komentarz, eksponujacy znaczenie dziela Jasienicy jako antymarksistowskiej alter-
natywy, wspieral sie na zmitologizowanej ocenie historiografii Polski Ludowej™.

Baszkiewicz nie ograniczyl si¢ do oméwienia kwestii zwigzanej ze spoteczna
specyfika zbuntowanego regionu oraz jej wpltywem na wybuch zbrojnej kontrre-
wolucji. W obszernej recenzji wystapil z krytyka niemal kazdego aspektu recenzo-
wanego dziela. Wskazywal wiec, Ze Jasienica mitologizowal obraz spoleczenstwa
wandejskiego® oraz wystanych do sttumienia rebelii oddzialéw republikanskich®!,

% Tamze, s. 3.

> Pojawiajace sie kilkakrotnie w pracach Baszkiewicza sformutowanie ,demokracja burzu-
azyjna” to za malo, by uzna¢, ze odwoluja si¢ one do sztywnego historiozoficznego schematu.

60 W tym kontekscie Baszkiewicz pisal np. tak: ,,Potrzebne mu [Jasienicy - A.M.] byly argu-
menty o glebokim demokratyzmie wandejskich wtadz, wiec twierdzi, ze to chlopi wandejscy
wybrali na generalissimusa chlopa Jacquesa Cathelineau. Wystarczy spojrze¢ na czgsto reproduko-
wany protoké? tego wyboru, by stwierdzi¢, ze dokonali go szlacheccy generalowie”; J. Baszkiewicz,
Mitologia Wandei..., s. 10.

61 Z kolei w tym temacie czytamy m.in.: ,Wsrdd personelu republikanskiego autor wprowa-
dza wyrazny podziat na ztych politykéw i dobrych zawodowcéw wojskowych. Stad tez polityk
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znieksztalcat dzieje wojny®?, jakg rewolucyjna Francja prowadzita z sgsiadami,
a takze zywil falszywe wyobrazenia na temat ancien régimeu. Bezzasadne byto
réwniez interpretowanie wydarzen z 1793 r. w kategoriach swoistej prefiguracji
hitlerowskiego ludobdjstwa. ,,Z réwnym, a nawet wigkszym powodzeniem - twier-
dzil w tym kontekscie - mozna by prébowa¢ innej identyfikacji: mozna by glosic,
ze hitlerowskim ludobojstwem avant la lettre byly wyczyny katolikdéw francuskich
w latach 1562-1594, podczas dlugich i niewypowiedzianie okrutnych wojen
religijnych”®®. Wydaje sie, ze mozna wskaza¢ dwa wzajemnie ze sobg powigzane
powody, dla ktérych Baszkiewicz w tak bezkompromisowy sposéb podszedl do
pracy Jasienicy. Po pierwsze mozna przypuszczaé, ze wybitny specjalista od dzie-
jow Francji czul si¢ zobowigzany do zabrania glosu na temat ksigzki, ktéra swoje
ideowe oblicze zyskala kosztem powaznego uszczerbku w korpusie istniejacej wiedzy
historycznej. Po drugie zas zobowiazanie to mialo dla Baszkiewicza swoisty etyczny
wymiar. W zakonczeniu swoich uwag recenzent sformulowal mysl nastepujaca:

Mozna mi zapewne zarzuci¢, ze polemizuje do$¢ ostro z pisarzem, ktdry juz nie moze replikowac.
Polemizuje jednak z tekstem, ktorego stylistyka jest niezwykle zbrutalizowana. Trudno nie pamie-
ta¢, jak Jasienica potraktowat pisarzy i dzialaczy niezyjacych: ot, cho¢by Marata. ,,Zwloki Marata
usunigto wkrdtce z Panteonu [...]. Francja zaczynala wymiata¢ nieczysto$ci”. Jesli kto$ powie
mi teraz, ze Marat zastuzyl na to pogardliwe zdanie, ostre jak chlasniecie brzytwa, zapytam: czy
oponent jest pewny, ze dobrze zna pisma i dzialalno$¢ Marata? Bo trudno je oceni¢ po lekturze
tekstu Jasienicy, ktéry Maratowi poswiecil trzy krotkie ustepy, w tym dwa catkowicie bedne®.

Polemike z recenzjg Baszkiewicza podjal Wlodzimierz Pawtowski. Prébujac
obroni¢ Jasienice przed czg$cia zarzutdw, publicysta drugoobiegowego ,, Metrum”
pisal m.in.: ,,Zawsze trzeba mie¢ w sobie te odrobine przychylnosci dla »przeciw-
nika«, by gra¢ w te gre, jaka on nam zaproponowal; by stale mie¢ baczenie - jesli
nie sta¢ nas na przyjecie — na ten chod, jaki on sobie narzucil. I jeszcze - mie¢
w sobie te szczypte rycerskosci, by nie szuka¢ uporczywie potylicy »przeciwnika«;

Antoine Santerre jawi si¢ nam jako srogi terrorysta (»wierny i zastuzony czciciel gilotyny«). Tak
pisze Jasienica o cztowieku, ktory okres terroru spedzit w wigzieniu i, dodajmy, na rewolucji nie
zrobit majatku, lecz zrujnowat si¢ niemal doszczgtnie. [...] Autor twierdzi, ze gen. Jean Houchard
zostal stracony, chociaz »pobit w polu Anglikéw i Austriakéw, a to pod zarzutem niewyzyska-
nia wygranej bitwy, co zreszta ma by¢ jakoby kwestig sporna. Ot6z nie. Houchard wygrat bitwe
pod Hondschoote dzigki brawurze i zimnej krwi komisarza Konwencji posta Sarthe’a Levasseura —
a wiec »cywila, »polityka« — ktdry w przeciwienstwie do generata nie stracit ducha”; tamze.

62 Jasienicy jest potrzebne uzasadnienie tezy, iz dyktature jakobinska motywowata zwykla
z3dza wladzy grupy oszalalych doktryneréw. Twierdzi zatem, ze wiosng 1794 roku zwycigstwo
militarne Francji byto zapewnione, za$ mit zagrozenia kraju podtrzymywany byl falszywie w inte-
resie samowtadztwa. To nie tak. Powazni badacze dziejéw militarnych rewolucji zgodnie twierdza,
ze zwycigstwo w kampanii letniej 1794 roku zostalo osiagniete z najwyzszym trudem i wymagalo
najwickszego wytezenia sil”; tamze.

63 Tamze, s. 14.

¢ Tamze.
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w tej pozycji nie dos¢, ze zle sie »przeciwnika« widzi, w tej pozycji wypada si¢
z roli polemisty, wpada si¢ w role kata®. Zostawiajgc na boku rézne kwestie
szczegotowe, glowna linia argumentacji, jaka przyjal Pawtowski, sprowadzata si¢
do podkreslenia, ze, po pierwsze, perspektywa historyka naukowca zainteresowa-
nego gléwnie $cisty prezentacja okreslonego fragmentu przeszlosci zupelnie nie
odpowiadala szerszej historiozoficznej optyce, w jakiej bunt chtopski analizowat
Jasienica. Z tego punktu widzenia wizja autora Rozwazan, wlasnie dlatego, ze
dotyczyla historiozoficznego, a nie historycznego porzadku, bylta niejako poza
zasiegiem krytyki akademickiego historyka. ,,Strzelajac z parteru przez sufit, trudno
trafi¢ kogos, kto usadowit sie kilka pieter wyzej”*¢. Pawlowski jednak, po drugie,
nie ograniczal si¢ do konstatacji wskazanej rozbieznosci perspektyw. Zarzucat
bowiem Baszkiewiczowi ,udawang wyniosle — naukowa naiwnos¢”. Ta udawana
naiwnos¢ byla sposobem na unikniecie ,,otwartego sporu z wizjg historiozoficzng”
Wyliczajac rézne faktograficzne bledy, Baszkiewicz ,,strzelal zza wegla”. Zaktadal
maske historyka naukowca, by niejako ukry¢ swoje ideologiczne preferencje. Te
za$, mozna mniemac, wigzaly sie z lewicowg aprobata dla rewolucji, niepodzielang
oczywiscie przez Jasienice. Pawlowski nie odbieral badaczowi prawa do gloszenia
swoich przekonan. ,,Nie mam - pisal - Baszkiewiczowi za zle, Ze jest rewolucji
francuskiej az tak zyczliwy”®. Krytykowat jedynie jego zdaniem nieuzasadniona
i niewolng od ideologicznych nalecialosci strategie pietnowania niedoskonatosci
dziela Jasienicy. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze historiozoficzna klasyfikacja
Rozwazan kolidowala z fragmentami zawierajacymi krytyke idei koniecznosci
historycznej oraz negacje teleologicznej natury dziejow. W tym kontekscie Jasie-
nica manifestowal podzielang przez wigkszo$¢ akademickich historykow nieche¢
do historiozoficznych spekulacji.

Z kolei sprzeciw wobec zwalniania wybitnych filozoféw o$wiecenia z odpowie-
dzialnosci za terror i przemoc, do ktérej doszlo w trakcie rewolucji, zgtosit autor
drugoobiegowego ,,Ogniwa’, wystepujacy pod niepozostawiajacym watpliwosci co
do jego ideologicznych preferencji pseudonimem Erazm Spasowicz. Recenzent
stwierdzal, ze Rousseau ponosi ,,niewspotmiernie wieksza wine” za zlo rewolucji
anizeli Robespierre. Przekonanie to argumentowal w nastepujacy sposob:

Autor umowy spolecznej gloszacy, iz ,wola ogétu” jest zawsze stuszna, lecz nie zawsze umie si¢
rozpoznaé, wprowadza tym samym masy na scene historii, by postuzy¢ si¢ nimi jako taranem
przeciw Krolowi, Ko$ciotowi i Tradycji. Rezerwujac dla ludu prawo nieomylnosci, dla siebie
- przywilej przesadzania o tym co nieomylne, wylaczyt Rousseau poza nawias jednostki nie
godzace si¢ z kazdorazowa wolg ogétu. To przyszli wrogowie ludu. Az si¢ prosilo o Robespierre’a.
Nic dziwnego, ze sie pojawil®.

P. Gazda (whasé. W. Pawlowski), Pochwata umiaru..., s. 55.

Tamze, s. 56.

Tamze.

E. Spasowicz, Rewolucja, odpowiedzialnos¢, polityka, ,Ogniwo” 1988, nr 32, s. 8.
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»Oblgkany racjonalizm filozoféw” nie padlby na tak podatny spotecznie grunt,
gdyby nie ,,tyrania pragmatyki urzedniczej”. Masy daly si¢ uwie$¢ zgubnym ideom
wskutek ,,zurzedniczenia” i ,etatyzacji przedrewolucyjnej Francji”. Wsrod przewin
dawnego ustroju recenzent wymienial samowole i naduzycia biurokracji, znie-
wolenie stanu chlopskiego, ujarzmienie mieszczanstwa, spoliacje podatkowa oraz
»kwitnaca na dworze i za przyczyng dworu pogarde dla etosu przedsigbiorczosci
prywatnej”®. Na elitach spotecznych, ktore nigdy nie powinny nagina¢ swoich
zasad do woli ludu, spoczywalo wazne zadanie zapobiegania wszelkim rewolucjom.
Te bowiem nigdy do niczego dobrego nie prowadzily.

IV

Recenzenci zasadnie wskazywali na oczywiste odniesienia Rozwaza# do wspot-
czesnos$ci. Ostatnie dzielo Jasienicy bylo niewatpliwie krytycznym komentarzem
do rzeczywistosci, w jakiej powstalo. W tej prezentystycznej warstwie mozna
je analizowa¢ zgodnie z metodologicznymi postulatami formulowanymi przez
Quentina Skinnera w tekstach poswigconych interpretacji dziet z zakresu filozofii
politycznej”®. Wysilek badacza, glosi zalecenie angielskiego historyka, skierowany
by¢ musi na wydobycie illokucyjnej mocy interpretowanych wypowiedzi. Moc ta
za$ staje si¢ jasna dopiero w zestawieniu z ideologicznym kontekstem, w jakim
wypowiedzi te powstaja. Uchwycenie relacji miedzy ich trescia a owym kontekstem
wymaga z kolei wyjscia poza tekst, ktorego sa czescig. Oczywiscie polityczno-
-ideologiczny kontekst, w jakim powstaty Rozwazania, jest z uwagi na niewielki
chronologiczny dystans, jaki dzieli nas od epoki PRL i na wcigz zywa pamieé
oraz szeroka wiedze dotyczacy peerelowskiej rzeczywistosci, jasny i oczywisty.
Okreslaly go monopartyjne rzady odnajdujace swoja historyczng legitymacje
w teorii formacji spoleczno-ekonomicznych. Ideowy sens Rozwazan wigzal sie
z nawolywaniem do odrzucenia zaréwno millenarystycznej, komunistycznej uto-
pii, jak i ustroju, ktory legitymizowata — implementacja idei tréjpodzialu wtadzy,
o ktdra apelowal Jasienica, byla raczej nie do pomyslenia na gruncie ,,demokracji
ludowej”, wymagata jej zniesienia. Wiazac pojecie ,koniecznosci historyczne;j”
z doktrynerskim uzasadnieniem krwawych eksceséw, do jakich dochodzito
w trakcie rewolucji, Jasienica niejako ,kompromitowal” historiozoficzny schemat

¢ Tamze.

70 Poza najbardziej znanym tekstem Skinnera Meaning and Understanding in the History of
Ideas, ,,History and Theory” 1969, nr 1, s. 3-53, warto tu wymienic jeszcze inne jego artykuty: Moti-
ves, Intentions and Interpretations of Texts, w: Meaning and Context. Quentin Skinner and His Crit-
ics, red. J. Tully, Princeton 1988, s. 68-79; Some Problems in the Analysis of Political Thought and
Action, w: tamze, s. 97-119; Social Meaning and the Explanation of Social Action, w: Philosophy,
Politics and Society. Fourth Series, red. P. Laslett, W.G. Runciman, Q. Skinner, New York 1972,
s. 112-138.



160 Artur Mekarski

stanowigcy historyczno-ideologiczng legitymacje wladzy ,ludowej” w Polsce.
Teoria formacji przedstawiala wszak konieczny scenariusz dziejowego rozwoju,
ktéry wraz z nastaniem Polski Ludowej znalazt, twierdzono, swoje ostateczne
spelnienie. Aksjologicznie pozytywna fuzja dziejowej koniecznosci z ludowym
wyzwoleniem zastgpiona zostala aksjologicznie negatywna asocjacja idei historycz-
nej koniecznosci z polityka terroru gwaltcaca fundamentalne wartos$ci o§wiecenia.
Rozwazania byly wiec réwniez rodzajem politycznej agitacji, apelem o zmiane
sposobu organizacji zycia zbiorowego Polakéw, nawolywaniem do ponownego
wlaczenia sie¢ w gtéwny nurt dziejow Zachodu.

Ideologiczny cel Rozwazari osiagniety jednak zostat z powaznym, jak si¢ wydaje,
naruszeniem istniejagcego korpusu wiedzy historycznej’! oraz za cene anachro-
nicznej, by nie rzec ahistorycznej, wizji rewolucyjnej ideologii. Wéréd recenzen-
tow, jak widzieliémy, nie bylo zgody co do tego, czym w istocie byly Rozwazania
i w jakich kategoriach nalezy je rozpatrywac. Ich nature probowano uchwycic,
stosujac takie okredlenia jak: ,,rozprawa historiozoficzna’, ,traktat moralny” czy
tez ,wypowiedz ideologiczna” Odnosi si¢ wrazenie, ze ta klasyfikacyjna ekwi-
librystyka stuzyta m.in. ochronie dzieta Jasienicy przed krytyka opierajacy sie
na zwyktych kryteriach epistemicznych i warsztatowych. Merytoryczne niedo-
ciggnigcia starano si¢ jako$ oddzieli¢ od ideowego przestania, ktére podzielata
wigkszo$¢ recenzentéw (autorzy publikacji, ktore ukazaly si¢ w drugim obiegu,
a takze Hall i Meller). Recepcja Rozwaza# byla wigc zaposredniczona ideowymi
preferencjami oceniajacych ja autoréw.

Temat rewolucyjnej ideologii (czy szerzej rewolucyjnych ideologii) w inte-
resujacym S$wietle stawial spor miedzy metodologicznym personalizmem, znaj-
dujagcym swoj wyraz w kolejnych pracach Jasienicy, a metodologicznym kolek-
tywizmem, do ktérego nawigzywala wigkszo$¢ jego akademickich krytykow.
Wychodzac z marksistowskich zalozen, Baszkiewicz, jak widzielismy, wskazywat,
ze poglady lideréw francuskiego przewrotu wyrazaly interesy okreslonych klas
spolecznych. W ujeciu tym ideologia byla jedynie epifenomenem relacji wiazacej
poszczegolne sektory spoleczne z rzeczywistoscig materialng i nie nalezalo jej
»indywidualizowac”.

I W tym kontekscie warto zacytowa’ jeszcze jeden fragment z recenzji Baszkiewicza: ,,Jego
argumentacja postuguje si¢ chetnie metoda swoistej anachronizacji: wyjasnia insurekcje wandej-
ska przyczynami, ktére juz ustaly albo jeszcze nie zaczely dziataé. Kilkakrotnie autor powraca do
reformy Kosciola i systemu cenzuséw. Oburza si¢, ze wybdr proboszczéw oddano w rece »boga-
czy«, czesto niewierzacych lub protestantéw, odsuwajac od elekeji chtopéw. To nieporozumienie.
Po pierwsze, cenzusy nie odgradzaly od wyboréw chlopéw-posiadaczy; uderzaly przede wszyst-
kim w sankiulotéw. Po drugie, w momencie wybuchu powstania cenzusy nie istniaty juz od wielu
miesigcy: system wyboréw cenzusowych zalamal si¢ razem z monarchig, latem 1792 roku. Zapal-
nym problemem w Wandei - i nie tylko tam - byla wtedy kwestia przysiegi politycznej lojalnosci,
wymaganej od kleru, a nie kwestia obsadzania stanowisk duchownych w parafiach”; J. Baszkiewicz,
Mitologia Wandei..., s. 13-14.
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Z kolei ,personalistyczne” podejscie Jasienicy nosilo wyrazne znamiona para-
dygmatycznej niewydolnosci. Poruszajac kwestie ideologiczne, autor Rozwaza#
wiklal si¢ w oczywiste sprzecznosci. Raz sugerowal, ze ,monarchia francuska
wyrosta z tysigcletniej praktyki’, a ,,odskocznig dla Robespierre’a i jemu podob-
nych byta teoria, doktryna?, by za chwile calkiem autorytatywnie stwierdzac¢,
ze ,dzieje ustrojow totalnych dostarczyly juz tak obfitego materialtu, ze... ma
sie w zwigzku z tym prawo pobieznie traktowaé ideologi¢””®. Z jednej strony
probowal przekonac¢ czytelnika, ze za zlo, jakie wyrzadzono w trakcie rewolucji,
odpowiadala garstka doktryneréw. Zarazem jednak powiadal, ze Condorcet nie
na darmo nazwal , Konstytuante zgromadzeniem tysigca dwustu metafizykow””*.
Tysigc dwustu cztonkéw ciata debatujacego nad ustanowieniem nowego ustroju
to jednak nie to samo, co garstka ideologéw.

Ciekawe, ze ,personalistyczne” ujecie ideologii okazalo sie sprzeczne z wnio-
skami badaczy, ktérzy podobnie jak Jasienica odrzucali redukcjonistyczne inter-
pretacje swiata idei. Jak wskazywal np. William H. Sewell, spoteczenstwa funk-
cjonujg zawsze w ramach okreslonego porzadku ideologicznego, tworzacego
ponadindywidualng, anonimowg i do pewnego przynajmniej stopnia autonomiczna
strukture. Rewolucja przyniosta oczywiscie istotne zmiany w zakresie obowigzu-
jacej ideologii. Koncepcje prawa naturalnego, suwerennosci, autonomii, rozumu,
wolnosci i réwnosci itd. wyparly (w ostatnich dekadach ancien régimeu oba
porzadki wspdlistnialy ze soba) korporacyjng wizje $wiata, w ktorej sprawu-
jacy wladze z Bozej faski monarcha nadzoruje i scala rézne ciala funkcjonujace
w obrebie réznych regut i przywilejow. Krytykowana przez Jasienice konstytucja
cywilna kleru nie byla wybrykiem garstki doktryneréw. Jej uchwalenie wpisane
byto w ideologiczng logike francuskiego przewrotu. Zobowigzania duchowien-
stwa wobec papieza i Watykanu ktocily sie z ideg suwerennosci narodu - czes$é
obywateli deklarowata lojalno$¢ wobec instytucji znajdujacej sie poza kontrola
calej suwerennej wspolnoty. Przysiega na wierno$¢ konstytucji miata usuna¢ te
niekonsekwencje. Jej egzekwowanie doprowadzito jednak do niezwyklej polityczne;j
polaryzacji spoleczenstwa francuskiego i do wzrostu nastrojéow radykalnych. Ustawa
z 12 lipca 1790 r. byta wiec niewatpliwie jedng z przyczyn wybuchu powstania
w Wandei. Nie byta jednak ,wynaturzeniem” rewolucji. Stanowila, przynajmniej
z ideologicznego punktu widzenia, cze$¢ jej istoty”.

P. Jasienica, Rozwazania..., s. 108.

Tamze, s. 110.

Tamze, s. 47.

W.H. Sewell Jr., Ideologies and Social Revolutions. Reflections on the French Case, ,,The Jour-
nal of Modern History” 1985, nr 1, s. 80. Interesujace uwagi na temat rewolucyjnej ideologii znalez¢
mozna réwniez w klasycznej juz pracy Frangois Fureta, Penser la Révolution frangaise (korzystatem
z ang. thum.: Interpreting the French Revolution, Cambridge 2001) oraz w: L.A. Hunt, Politics, Cul-
ture and Class in the French Revolution, Berkeley 2004.
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Oczywiscie Jasienica nie mogl zna¢ literatury, ktorg tu przywotuje. Warto
jednak byto zestawi¢ jego ,,personalizm” z pdzniejszymi studiami poswieconymi
ideologicznym aspektom rewolucji, wskazujac, ze stanowisko metodologiczne,
jakie reprezentowal, stawato sie¢ problematyczne nie tylko w obrebie interpretacji
marksistowskich.

Warto wreszcie spojrze¢ na Rozwazania z dzisiejszej perspektywy. Jasienica
przekonywal o naturalnej spolecznej sktonnosci do akceptacji idei i ideatow
o$wiecenia. Na drodze do budowy ustroju opierajacego si¢ na podziale wladz
stawali zwykle nieliczni. Niewykluczone, ze ten wyidealizowany obraz spote-
czenstwa odpowiadal wyzwaniom epoki PRL. Z pewnoscia tez poglebial wiare
w powszechne poparcie dla liberalno-oswieceniowego projektu. Jednak nadzieje
na jego automatyczng realizacje okazaly si¢ ztudzeniem. Znaczaca zgoda na sojusz
tronu i ottarza, w ktérej mozna widzie¢ jedno ze zrédel dzisiejszego kryzysu kon-
stytucyjnego porzadku politycznego, burzy mit naturalnej spotecznej gotowosci do
obrony liberalnych warto$ci Zachodu i pozwala watpi¢ w spontaniczng trwalos¢
ustroju, w ktéorym wtadza, pozostajac w zgodzie z demokratyczng aksjologia,
dziata wylgcznie w ramach i na gruncie istniejacego prawa. Trudno nie zada¢ w tej
sytuacji pytania, czy liberalno-demokratyczny optymizm, do ktérego powstania
przyczynit sie¢ swoim dzielem Jasienica, we wspdlczesnej Polsce nie obrdcit sie
przeciwko jego wlasnym pogladom i wartosciom? Czy Jasienica — niczym Paul
z Kunderowskiej Niesmiertelnosci — nie okazat sie ,,blyskotliwym sprzymierzen-
cem wlasnych grabarzy?”’¢ Historia po raz kolejny pokazata swg ironiczng twarz.
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Ideology and Method in Rozwazania o wojnie domowej
(Reflections on the Civil War) by Pawel Jasienica.
Regarding the work and its reception

This article sets itself two tasks. First, it attempts to offer an insight into Rozwazania o wojnie
domowej (Reflections on the Civil War), the last book by Pawet Jasienica, an essayist and acclaimed
history writer known mainly for his books on the history of Poland. Second, it also investigates
the reception of the work it interprets. In executing the first task, the author focuses mainly on
extracting the critique of the communist ideology which Jasienica included, in some veiled way,
in his account of the main topic to which his last book is devoted - the Vendée rebellion of 1793.
Throughout the text, the reader is made to believe that the leading revolutionaries whom Jasienica
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considered responsible for the atrocities committed in the course of suppressing the Vendée rebel-
lion were guided by the idea of historical necessity. However, the concept of historical necessity,
argues the author, should be viewed as pertaining to the ideology not of the French revolutionaries
but of the communists in Poland. While the concept played no part in the former’s efforts to justify
the overthrow of the old regime, it was used by the latter to legitimise their rule in Poland. By asso-
ciating the concept of historical necessity with the Vendée massacres, Jasienica sought to “discredit”
the communist ideology on which the political system in Poland was based. In other words, he used
his account of one of the episodes of the French revolution to criticise the PRLs political system,
arguing, one should add, in favour of replacing it with liberal democracy.

Analysis also shows that the reception of Jasienica’s work was significantly mediated by the ide-
ological preferences of its reviewers. Some of them, clearly sharing Jasienica’s beliefs, claimed that
Rozwazania should not be classified as a typical historical monograph but should rather be treated
as a moral treaty or a historiosophical treatise. This terminological juggling was designed to deflect
the criticism which the work received as an ordinary historical study suffering, as one reviewer
specializing in the history of the French Revolution showed, from a significant number of defects
and inaccuracies.
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