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KLIO POLSKA « Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej, t. 12, 2020

Andrzej Nowak, O historii nie dla idiotow. Rozmowy i przypadki, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2019, ss. 622.

Andrzej Nowak jest nie tylko cenionym badaczem historii Polski XIX i XX stulecia, ale
takze od lat aktywnym uczestnikiem debaty na temat obecnosci historii w przestrzeni publicz-
nej oraz komentatorem politycznym. Z oczywistych powodéw nie wszystkie jego poglady sa
mi bliskie, niektore, zwykle te formutowane w atmosferze politycznej polemiki, wrecz budza
gleboki sprzeciw!. Nie ulega jednak watpliwosci, ze lektura tekstow krakowskiego historyka
prowokuje, zmusza do refleksji, wytraca z wygodnego $wiata wtasnych przekonan i intuicji.
Tak jest takze w przypadku recenzowanej pracy, nieprzypadkowo, cho¢ chyba(?) niezbyt for-
tunnie, zatytutowanej O historii nie dla idiotéw. Od razu warto zaznaczy¢, ze Nowak rozumie
pojecie ,,idiota’, odwotujac sie do greckiego idiotes, terminu oznaczajacego czlowieka, ktoremu
obcy jest $wiat polityki i spraw publicznych, ktéry zamyka sie wytacznie w kregu prywatnych
przyjemnosci. W zwiazku z tym krakowski badacz dodaje, ze adresatem ksigzki ,,jest po prostu
czlowiek, ktory interesuje si¢ sprawami publicznymi i zastanawia sie czasem nad tym, jak one
na niego wplywaja oraz jak sam pragnalby na nie wptywac” (s. 7).

Uzbrojony w takie przestanie przystepowalem do lektury obszernej, liczacej ponad 600 stron,
ksigzki autora Pierwszej zdrady Zachodu... Sktada si¢ ona z trzech poniekad autonomicznych,
ale korespondujacych ze sobg czedci.

Pierwsza z nich to wprowadzenie zatytulowane O historii nie dla idiotéw, w ktérym Nowak
wyklada swoje zasadnicze tezy dotyczace spolecznej roli historiografii, relacji miedzy historiag
a pamiecia, wreszcie dzieli si¢ uwagami na temat wspotczesnej roli historyka. Dalej czytelnik
ma mozliwo$¢ skonfrontowania sie z autorem jako ,,badaczem historii méwionej”. Pretekstem
sa rozmowy z dziesiecioma cenionymi historykami réznych epok - od $redniowiecza do histo-
rii najnowszej. W tym gronie znalezli sie (wymieniam w kolejnosci tekstow umieszczonych
w ksiazce): Stefan Kieniewicz, Piotr Wandycz, Richard Pipes, Andrzej Sulima Kaminski, Roman
Szporluk, Tomasz Lubienski, Andrzej Walicki, Henryk Samsonowicz, Andrzej Paczkowski
i Antony Polonsky. Wszystkie one byly wczesniej drukowane na famach ,, Arki” i ,, Arcanow’.
Nie sg to w zadnej mierze rozméwcy przypadkowi. To postaci, ktore autor nie tylko ceni, ale tez
wiele go z nimi faczy. Rozmawiajgc z nimi, stara si¢ wydobywac wspolne poglady np. na temat
narodu (R. Szporluk, A. Walicki), nie unika jednak takze akcentéw polemicznych (dyskusja na
temat tradycji insurekcyjnej z T. Lubiefiskim). Dobrym pomystem bylo zebranie ich w jednym
tomie. Z perspektywy czasu zyskuja one na wartosci, zawieraja wiele wcigz oryginalnych i wartych
dyskusji tez, pokazujg odmienne czesto spojrzenia na historie Polski i jej relacje z sagsiadami.

Wreszcie cze$¢ ostatnia to eseje dotyczace wybranych zagadnien z dziejéw Polski i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Po$wiecone zostaly w kolejnosci: dziejowej roli chrztu Polski,

! Zob. np. trzycze$ciowy wywiad z A. Nowakiem przed druga turg wyboréw prezydenckich
opublikowany na tamach ,,Frondy”, https://www.fronda.pl/a/tylko-u-nas-prof-nowak-jesli-wygra-
trzaskowski-zamiast-fortu-trump-bedzie-fort-putin merkel,146965.htmlhttps://www.fronda.pl/a/
tylko-u-nas-prof-andrzej-nowak-wybory-bosaka-nie-zaglosuja-na-trzaskowskiego-1,147020.
htmlhttps://www.fronda.pl/a/tylko-u-nas-prof-andrzej-nowak-oby-zwyciestwo-andrzeja-dudy-
bylo-jak-najwyzsze,147072.html (14 VII 2020).
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przypomnieniu nieobecnej w $wiadomosci Polakow ksigzki Teodora Parnickiego Srebrne
orty, umieszczonej w kontekscie dyskursu pamieci unii w Horodle, rozwazaniom na temat
patriotyzmu i idei niepodleglosci, postaciom Jdzefa Pitsudskiego i Ksawerego Pruszynskiego,
przyczynom upadku komunizmu, historiografii z kregu Instytutu Pamieci Narodowej, pamieci
podzielonej Europy oraz polemice z Janem Pomorskim - autorem krytycznej recenzji z ksiazki
Nowaka o zdradzie Zachodu. Mozna schyli¢ czoto przed erudycja autora, by¢ pod wrazeniem
swobody, z jaka porusza sie po réznych epokach — od wczesnego $redniowiecza po historie
najnowszg. Pisane w formie esejow teksty wyrdzniajg sie stylem i oryginalng argumentacjg. Sa
dobrze osadzone, co nalezy podkresli¢, w obcojezycznej literaturze przedmiotu.

Jesli dobrze odczytuje intencje krakowskiego historyka, punktem wyjécia jego rozwazan
jest obawa o przyszloé¢ historii w jej dotychczasowym ksztalcie. Oto fragment jego diagnozy,
w ktorej powoluje sie na wspoélczesnego historyka idei Johna Grevillea Agarda Pococka:
»postindustrialna ekonomia globalna wytworzyla [...] nowe sposoby ludzkiej interakeji, ktore
lekcewaza, przekraczajg granice miedzy panstwami, narodami i spoleczenistwami obywatelskimi
wytworzonymi wokot nich. Skutek jest taki, ze wielu ludzi nie czuje, by Zyto w takich wspélno-
tach, uczestniczylo w polityce, czy tez nalezato do ich przekazywanych czy tez dziedziczonych
kultur. Przekaz kulturowy stat si¢ bardziej elektroniczny niz zwigzany z osobistym, indywidu-
alnym czy tez spolecznym doswiadczeniem. Wzory, wedle ktdérych zyjg ludzie, stajg si¢ ptynne
do tego stopnia, iz staja sie obrazkami w masowej wyobrazni, natychmiast przekazywalnymi
i natychmiast zastepowalnymi. W tych warunkach trudno w ogéle mie¢ historie czy zy¢ we
wspdlnocie (paistwie, narodzie), ktorej historia jest zapisem ciaglosci. Zyjac w warunkach
eksplozji informacyjnej, jesteSmy bezustannie u§wiadamiani o chwilowym i fikcyjnym charak-
terze wigkszosci docierajgcych do nas informacji - fikcja zdaje si¢ stanowi¢ jedyna osiggalna
przestrzen spoleczng. Polityka przeksztalca sie w komedie, a historia w postmodernistyczna
fikcje [podkr. R.S.]. Nie ma w niej rzeczywisto$ci: wszystko redukowane jest do jezyka i nic
nie moze si¢ zdarzy¢, bo wszystko jest wymyslone” (s. 16-17).

Nie podzielam w catosci tej pesymistycznej diagnozy, inaczej staralbym si¢ roztozy¢ akcenty.
Dodalbym, ze cechg wspolczesnosci jest zjawisko woluntaryzmu w stosunku do przeszlosci.
Trwa ,bdj o prawde”, w rozumieniu prawda jest obiektywna, a obiektywna jest nasza, bo od
nas pochodzi. Przekraczane sg dopuszczalne granice w réznego rodzaju pomystach zmierza-
jacych do wymy$lania przeszlosci. Przykladem moze by¢ w tym kontekscie z jednej strony
idea Wielkiej Lechii, z drugiej bezkrytyczny kult ,,zotnierzy wykletych”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Nowak trafnie rozpoznaje duzg cze$¢ zagrozen towarzysza-
cych akademickiej historiografii i roli wiedzy o przeszlosci w przestrzeni publicznej. Szczesliwie
on sam w dalszej partii swoich wywodow zdaje si¢ nieco kwestionowaé pesymistyczng teze
o ,koncu historii”, dostrzegajac wielowymiarowa obecno$¢ historii i jej réznych artykulacji
w debacie publicznej i dodaje, Ze dopoki ona trwa, ,dopoki wszystkiego nie pochlonie fikcja
- historyk bedzie w niej wzywany: do roli (a raczej réznych rdl) funkcjonariusza zbiorowej
pamieci, jej krytyka, $wiadka, tego, ktéry rozdrapuje, i tego, ktory goi jej rany” (s. 17). Krakow-
ski badacz nie opowiada sie wprost za jedng z wymienionych ro6l. Szkoda, ze nie rozwija tego
watku, ktéry wydaje mi sie wazny i stabo obecny w refleksji nad szeroko rozumiang spofeczng
funkcja historii. Kim winien by¢ wspotczesny historyk? Jaka jest jego rola w $wiecie poddanym
presji mediéw? Jak winien reagowa¢ na dokonujace sie na naszych oczach fundamentalne
zmiany w naszym stosunku do przeszto$ci?

Mozna jednak ten watek probowaé wyczyta¢ chocby z rozwazan dotyczacych wspoltczesnych
dyskusji wokol pamieci. Nowak proponuje nastepujaca typologie modeli pamieci. Pierwszy,
krytykowany przez niego model to pamie¢ poddana presji medidéw, odwolujgca sie do emocji,



Recenzje 235

kreujaca ,.ersatze historycznej pamieci, ktdre coraz $mielej zastepuja historie” (s. 20). Drugi,
wyrasta ze stynnej frazy Michela Foucaulta o historii jako dyskursie wladzy, ktérej pamieé
winna si¢ przeciwstawiaé, wystepowac w obronie uciskanych, marginalizowanych, nieobecnych
z roznych powodéw na kartach ,,oficjalnej historii”. To taka opowie$¢ o przeszlosci, w ktorej
pamiec zastepuje historie, staje sie jej przeciwwaga. Wreszcie trzeci model, najblizszy autorowi,
to sytuacja, w ktdrej wspotwystepuja ze soba rozne formy pamieci - i tej ,dobrej’, i tej ,,zlej”.
Pamieci ,,zwyciezcdw” i pamieci ,,zwyciezonych” W ten kontekst Nowak wpisuje wazng dla
niego kwesti¢ pamieci narodowej, zarowno w wymiarze zbiorowym, jak i jednostkowym.

Ideg spajajaca rozwazania krakowskiego historyka jest zaproszenie do rozmowy nad sensami
polskiej historii. Idac dalej, mozna zaryzykowac teze, ze proponuje on czytelnikowi swoista gre
w sensy owej historii, nie ukrywajac przy tym osobistych sympatii i preferencji. W konkluzji
wprowadzenia pisze: ,,zachecam nie do przyjecia mojego punktu widzenia, ale do sporu wokét
wszystkich wymienionych tutaj kwestii: bo wydaja mi sie wazne. Probuje wybija¢ z wygodnej
drzemki posthistorycznego umystu. Chcialbym podtrzymac rozmowe o naszej historii [...]
rozmowe miedzy tymi, ktorzy szukajg senséw polskiej przeszlosci (i tymi, ktorzy tropia w niej
bezsensy) ale nie majg pewnosci, ze juz je wszystkie znalezli” (s. 27).

Przyjmujac zaproszenie do takiej rozmowy, warto jednak pamietaé, niech zabrzmi to jako
ostrzezenie, Ze to gra, ktorej zasady ustanawia Nowak, cho¢by przez sam fakt doboru rozméw-
cow (oczami wyobrazni widze, zupelnie nierealng obecnie, rozmowe o historii Polski Nowaka
np. z Michnikiem) czy wyboru tematdw, ktore moga by¢ przedmiotem dyskusji.

Rozmowa o historii Polski, jaka proponuje autor, to dialog z punktu widzenia dziejow
idei, a wiec historii wyobrazen o Polsce i polskosci. Warto zapytaé zatem, co jest fundamen-
tem jego wizji? Co sklada si¢ na przeszlg i obecna tozsamo$¢ Polakéw? Zaryzykuje teze, ze
mozna jg sprowadzi¢ do nastepujacych przekonan, czy uzywajac dziewietnastowiecznego
jezyka, systematow.

Po pierwsze, to chrzescijanstwo w obrzadku tacinskim. W tym znaczeniu w wyobrazni
historycznej Nowaka prawie nie ma miejsca na inng Polske niz chrzescijaniska, czytaj katolicka,
i wizje polskosci, ktéra by poza nig wykraczala. Jego ideal polskosci, w pewnym uproszczeniu,
symbolizujg mistrz Wincenty i Pawel Wtodkowic, konfederaci barscy i powstancy styczniowi,
wreszcie ,niezlomni z Londynu” i antykomunistyczni liderzy ,,Solidarnosci” Nie znaczy to
jednak, ze krakowski historyk nie dostrzega innych, obecnych na przestrzeni dziejow wyobrazen
o polskiej tozsamosci i obowigzkach wobec ojczyzny. W wielce erudycyjnym eseju o trzech
patriotyzmach w epoce zaboréw, nawigzujacym do wczesniejszych wypowiedzi Walickiego,
Nowak wyrdznia trzy typy patriotyzmu: republikanski - odwolujacy sie do tradycji Rzeczypo-
spolitej sprzed 1795 r., niepodleglosciowy, nazywajac go dalej niepodlegto$ciowo-imperialnym
- wywolany rozbiorami i modernizacyjny - bedacy wyrazem ,,kompleksu wobec Zachodu”.
Jak kazda typologia takze ta, z czego autor zdaje sobie doskonale sprawe, nie wyczerpuje
palety postaw spoteczenstwa polskiego doby niewoli. Czesto, co akcentuje, wspomniane formy
patriotyzmu przeplataly sie ze soba. Szkoda, Ze niestronigcy od prezentyzmu krakowski badacz
nie rozwinat tego watku w odniesieniu do XX stulecia. Pojawia sie on jedynie na marginesie,
w polemice z Janem J. Lipskim, w formie uzupetnienia i do pewnego stopnia zakwestionowania
typologii Lipskiego. Swiadczy o tym choéby zdanie, w ktérym réznice miedzy patriotyzmem
prawdziwym i falszywym Nowak widzi nie w przeciwstawieniu patriotyzmu nacjonalizmowi,
ale zdradzie (s. 373). Otwartym pozostaje zatem pytanie o dwudziestowieczng wersje sporu
o oblicza patriotyzmu.

Z katolicka tozsamos$cig wigze sie rdznie interpretowane poczucie misji i nieuchronnego
konfliktu ze wschodnim sgsiadem. I tu dochodze do drugiego systematu historiozofii Nowaka.
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Jest nim antyrosyjsko$¢, wrecz mozna powiedzied, ze oparta jest na antyrosyjskim syndro-
mie” Oto charakterystyczny fragment: ,ta praca wynikajaca z dalekich, ale nieuniknionych
[podkr. R.S.] konsekwencji chrztu Mieszka, bedzie kontynuowana przez kolejne wieki unii
na terenach dzisiejszej takze Biatorusi i Ukrainy, zmieniajac ich cywilizacyjny ksztalt, odry-
wajac je — chyba wolno tak powiedzie¢ — od pierwszej wspdlnoty polityczno-kulturowe;j
Rusi, wschodniej Stowianszczyzny. Niesie wiec owa konsekwencja takze w sobie nieuchronny
konflikt z Moskwa jako centrum prawostawnej, imperialnej tozsamosci tejze ruskiej, wschod-
niostowianskiej wspdlnoty” (s. 307). W tym sensie Nowak pozostaje wiernym uczniem Jana
Kucharzewskiego i krakowskich stanczykow (cho¢ tych ostatnich tylko w tym aspekcie). Spor
polsko-rosyjski ma fundamentalny wymiar, to nie ,,zwyczajny konflikt o miedze z sasiadami’,
to ,,konflikt geocywilizacyjny, w ktérym stanag naprzeciw siebie prawostawna (wszech-) Rosja
i oparta o zachodnig tozsamo$¢ cywilizacyjng Rzeczpospolita: Polska, ale takze pociagane przez
nig ku Zachodowi inne przyszle narody: Litwa, Bialorus, Ukraina” (s. 308-309). Chciatoby si¢
zapytac: a co z prawoslawng tozsamosciag Ukrainy i Bialorusi? Jak w tej perspektywie spogladac
na konflikty narodowo$ciowe na Kresach?, itd.

Wielce charakterystyczne sg takze uwagi na temat rosyjskiej polityki wobec Polski w XIX w.
Krakowski historyk ilustruje je cytatami z wypowiedzi Mikolaja I (np. s. 495). Konflikt pol-
sko-rosyjski to ,walka na $§mier¢ i zycie”, ,,albo ofiarg padnie polska tozsamos¢”, albo ,,padnie
Imperium” (s. 497). W autora wizji przeszlosci Rosji nie ma miejsca dla Aleksandra Hercena,
Michata Bakunina czy rosyjskich liberaléw - historykéw Nikotaja Kariejewa badz Wasilija Kliu-
czewskiego. Nie ma cienia refleksji nad zréznicowanymi pogladami spoleczenistwa rosyjskiego,
proby oddzielenia ,,historii politycznej” od ,,historii spotecznej”. Okres rozbioréw sprowadzony
jest do jednowymiarowej wizji, w ktorej znikaja pozostali zaborcy, na scenie dziejowej pozostaje
w zasadzie tylko Rosja. Z oczywistych powod6w nic nie zmienia sie w XX w., poza tym, ze
Rosje carska zastepuje jej nie mniej imperialne, bolszewickie wcielenie.

Po trzecie, wazng czescig historiozofii Nowaka jest ocena dokonan Rzeczypospolitej sprzed
1795 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedzictwa unii. Jego zdaniem stajemy tu przed dyle-
matem, jak odnalez¢ sie w $wiecie, w ktérym dotychczasowa tozsamos¢ zostata wyrokami historii
»amputowana’? Nowak opisuje w tym miejscu trzy mozliwe strategie. Pierwsza z nich wyrasta
z przekonania o potrzebie przewarto$ciowania przesztoéci, krytycznego z nig rozrachunku,
ktora wpisuje sie w rodzaj ,,pedagogiki wstydu” (Nowak nie uzywa tego okreslenia, pisze tylko
o0 ,swoistej pedagogice historycznej”, s. 363). Druga opiera si¢ na probie pozytywnej reinter-
pretacji dziedzictwa unii jako przykladu ,wspaniatego projektu imperialnego”, w ktérym Litwa
wystepuje nie w roli ofiary, tylko samodzielnego podmiotu polityki. I trzecia strategia, najblizsza
Nowakowi, to odwolanie si¢ ,do pojecia republiki, Rzeczypospolitej, do wspoéltworzacego ja
obywatelstwa, do fundujacej je specyficznej wizji pozytywnej wolnosci” (s. 365). Podsumowujac
ten watek, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w starym sporze miedzy zwolennikami inkor-
poracji (Ludwik Kolankowski) i interpretacji w duchu federalizmu (Oskar Halecki) Nowak staje
zdecydowanie po stronie tych drugich. Do pewnego stopnia pozostaje jednak, jak mi si¢ wydaje,
w idealistycznych okowach tego, co byto istota pogladoéw autora Dziejow unii jagielloriskiej.
W jego rozwazaniach, podobnie jak u Haleckiego, pojawiajg si¢ wielokrotnie idea misterium
caritatis — tajemnicy mitosci (wzajemnej?), idea wspolnego obywatelstwa, idea przedmurza.
Wraca wizja jagiellofiska, jako w duzym stopniu aktualny koncept, majacy szereg odniesien
do wspolczesnosci. Mimo ze Nowak stara sie pokazac i zestawi¢ ze sobg odmienne pamieci

2 Na ten aspekt pogladéw Nowaka zwrdcil tez uwage M. Janowski w recenzji ksigzki drukowa-
nej na famach dodatku ,,Gazety Wyborczej” ,,Ale Historia” 15 VI 2020.
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unii — polskg i litewska, wydoby¢ z nich elementy wspdlne, to jednak calosciowa wymowa jego
rozwazan budzi watpliwosci. Czy nie jest to nieco zmodyfikowana, ale jednak dalej z ducha
paternalistyczna polska opowies¢ o unii? W tym kontekscie przypominajg mi si¢ stowa jednej
z czolowych litewskich historyczek - Jaraté Kiaupiené, wypowiedziane na kolejnej z 16dzkich
konferencji po$wieconych Haleckiemu. W reakcji na jeden z polskich referatéw stwierdzita
(cytuje z pamieci): ,jezeli dalej bedziecie do nas méwic¢ jezykiem Haleckiego, o zadnym
historiograficznym dialogu nie moze by¢ mowy”. Wyobrazam sobie bez trudu podobny glos
sprzeciwu ze strony historykow ukrainskich, a takze biatoruskich. Pozostaje kwestig otwarta,
jak podzieli¢ sie wspdlng pamieciag dawnej Rzeczypospolitej w formule inkluzywnej, nie eksklu-
zywnej? Jak tworzy¢ taczacy, a nie dzielacy historiograficzny wizerunek Rzeczypospolitej wielu
narodéw? Z tego punktu widzenia propozycja Nowaka warta jest z pewnoscig dalszej dyskusji.

Wreszcie po czwarte, ideg spajajaca Nowakowg filozofie dziejow Polski jest obrona tradycji
irredentystycznej, zaréwno tej dziewietnastowiecznej, jak i tej symbolizowanej przez Pilsudskiego.
W tym wypadku pozostaje on kontynuatorem innego krakowskiego dziejopisa — Henryka
Wereszyckiego. Watek ten pojawia sie w ksigzce w wielu miejscach, szczegoélnie widoczny jest
w rozmowie z Tomaszem Lubienskim. Autor prezentuje si¢ w nim jako obronca tej tradycji,
co w tym przypadku ma wymiar wyboru aksjologicznego. Idea walki, niezgody na niewole,
zyskuje aprobate, inne wybory moglyby bowiem potencjalnie zagraza¢ polskiej tozsamosci,
jakikolwiek kompromis méglby prowadzi¢ do zdrady. Nowak ubolewa, ze tradycja powstan-
cza jest dzi$ traktowana jako ,,catkowicie anachroniczna, jako wyraz skrajnego nierozsadku”
(s. 113). Widzi w niej - przeciwnie - racjonalng postawe niezgody na niewole i uniwersalny
przyktad walki o wolno$¢ (,,polskoé¢ przyciagala przez caly wiek XIX ludzi z innych kultur,
obszaréw jezykowych i tozsamosci, wlasnie tg pyszna postawg ludzi, ktdrzy gotowi sg rzucié
wszystko, zeby walczy¢ o wolnos¢”, s. 117).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ polemiczne uwagi Lubienskiego: ,,Bohaterdw sie optakuje,
podziwia, ale niekiedy przeklina, bo chyba nie maja moralnego prawa lekkomyslnie narazaé
innych. Nie tylko na okrutng $§mieré. Réwniez na groze zlamanego zycia, zaparcia sie siebie,
przesladowan, ktére nie wszyscy sa w stanie znosi¢ z godnoscig (bo taka jest natura ludzka!).
Inna jest sytuacja mtodego czlowieka, ktéry ma karabin w reku i jest gotéw zging¢, inna za$
jest sytuacja piecdziesiecioletniego cztowieka, ktdéry naraza nie tylko siebie, ale i swoja rodzine.
Trzeba o tym pamietaé, myslac o obecnym w naszej mentalnosci szantazu patriotycznym” (s. 115).

Powyzsza rozmowa przeprowadzona zostala w 2007 r. Dzi$, mam wrazenie, sytuacja wyglada
inaczej. Pod wplywem rozdetego do niebywatych rozmiaréw kultu ,Zolnierzy wykletych” ta
tradycja wraca, staje sie symbolem buntu, czesto porecznym argumentem w reku tych, ktérzy
chcieliby widzie¢ w PRL jedynie ,,sowiecka okupacje” i ktorzy glosza paranoiczng teze o trwa-
jacym w Polsce do 1963 r. ,,antykomunistycznym powstaniu™.

Tak zarysowana historiozofia Nowaka nie wyczerpuje oczywiscie calego bogactwa innych
watkéw obecnych w pracy. Irytujace sa niekiedy nadmierne aktualizacje, jak cho¢by w przy-
padku tekstu o pamieci Horodla, w ktérym gloryfikacja dziatan prezydenta Lecha Kaczynskiego
przeciwstawiona zostala krytyce poczynan Radka Sikorskiego (s. 348-349). Podobnie oceniam
wtracenie w postaci polemiki z niewymienionym z nazwiska dziennikarzem (brak przypisu),
zwigzanym z anonimowg gazetg (jw.), w eseju o chrzcie Polski (s. 298-299).

3 Reinterpretacje tradycji powstanczej, tej dziewietnastowiecznej, siegajaca daleko poza tezy
H. Wereszyckiego, odnalezé mozna takze w tekécie Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego
https://teologiapolityczna.pl/bic-sie-czy-nie-bic-oczywiscie-bic-rzecz-o-mialkosci-kapitulanckiego-
rewizjonizmu-historycznego (2 VII 2020).
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Na koniec chcialbym zatrzymac¢ si¢ chwile przy eseju, ktdry, jak mi si¢ wydaje, stoi
w sprzecznosci z deklarowang przez Nowaka ideg pluralizmu w poszukiwaniu senséw naro-
dowej przeszto$ci. Mam na mysli tekst poswiecony Ksaweremu Pruszyniskiemu i jego ksigzce
o Aleksandrze Wielopolskim. To, co w tym tekscie razi, to przede wszystkim ahistoryzm.
Nowak ocenia wybory swoich bohateréw - Pruszynskiego, ale takze Wielopolskiego - z per-
spektywy pozniejszych wydarzen. Sprzeniewierza sie zatem fundamentalnej zasadzie warsztatu
historycznego, ze niezbywalnym kontekstem dla takiej oceny winna by¢ sytuacja éwczesna,
zwigzana z zyciem, wiedzg i mozliwo$ciami dzialania historycznych postaci. Wystepuje w roli
»historiograficznego Katona”. Tekst napisany jest w konwencji pamfletu, w ktérym na cenzu-
rowanym staje jakakolwiek proba szukania porozumienia z Rosjg, oceniana w kategoriach
badz naiwnosci, badz wrecz zdrady. Pruszynski to nieudolny i zaklamany uczen krakowskich
staniczykow, ,,dziennikarski apologeta polityki porozumienia” (z Rosjg Stalina — R.S.; s. 484),
autor niecofajacy si¢ przed insynuacja ,,typowa dla dzisiejszego dziennikarstwa rynsztokowego”
(s. 493). Nowak zdaje si¢ nie zauwaza¢, ze droga szukania porozumienia z Rosja pod koniec
wojny poszli m.in. Stanistaw Mikolajczyk i jego zwolennicy, przywoédcy Polskiego Panstwa
Podziemnego i miliony Polakéw w kraju po 1945 r. Oczywiscie wszyscy oni w jakim$ sensie
przegrali, ale czy to wystarczajacy argument, aby ich wszystkich nazywa¢ ,kolaborantami™?
Zapytam nieco zlosliwie, czy autor zapomnial o znanej w $rodowisku i do dzi§ wspominanej
wymianie zdan miedzy dwoma oficerami Armii Krajowej, w czasie wojny pracownikami Biura
Informacji i Propagandy AK, Tadeuszem Manteufflem i Aleksandrem Gieysztorem. Ten drugi,
radzac sig, jak ma zareagowac na rozkaz plk. Jana Rzepeckiego, delegujacy go do pracy w WiN,
mial ustyszeé: ,,powiedz Rzepeckiemu, ze nie bedziemy teraz robi¢ zadnej partyzantki, tylko
Uniwersytet”. Czy starszych kolegéw Nowaka z IH PAN - prof. Manteufila i prof. Gieysztora
mamy tez traktowa¢ jako ,kolaborantow”?

Na tym przeciez polegal dramat Polek i Polakéw, o czym prof. Nowak doskonale wie, ze
pod koniec wojny nie bylo dobrego wyjscia, ze trzeba bylo podjacé ryzyko gry z silniejszym
i zwycieskim sasiadem, ze Rosja w sposob spektakularny i bezwzgledny stala sie po raz kolejny,
jak pisal Pruszynski, ,losem Polski”. W tekscie tym Nowak nie tylko odbiera Pruszynskiemu
prawo do dokonywania samodzielnych wyboréw politycznych, nie chce ich zrozumie¢ (co
nalezy do obowiazkéw historyka). Idzie dalej. Nazywajac je w pewnym miejscu ,,bledem, a dla
niektérych nawet hanbg’, przekracza granice dobrego smaku.

Chciatbym widzie¢ w tym ostatnim eseju jedynie chwilowe zwyciestwo Zle spozytkowanego
publicystycznego temperamentu autora i nie zamierzam przez jego pryzmat ocenia¢ wartosci
calej pracy. Zawiera ona wiele oryginalnych spostrzezen, zawarte w niej teksty moga okaza¢
sie interesujgce dla natur refleksyjnych, zdolnych do autokrytycyzmu i stalego namystu nad
sensami dziejow Polski. Z tego punktu widzenia zastuguje ona na uwageg, jako gtos wspolcze-
snej historiografii, zmagajacej si¢ z niejednoznacznymi i wcigz wymagajacymi dyskusji, a nie
arbitralnych rozstrzygnie¢, meandrami narodowej historii.

Rafat Stobiecki



