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Adama Naruszewicza), lelewelowskg (od Joachima Lelewela), krakowskg i warszawska.
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methods, research environments, political groups, etc., defined as ‘historical schools’ In the author’s
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(called in Polish: naruszewiczowska), Joachim Lelewel’s School (lelewelowska), Krakéw School, and
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Jakkolwiek zalozenia filozoficzno-epistemologiczne i przekonania $wiato-
pogladowe wyznaczaja w tym wypadku kategorie pierwszoplanowe, to miano
réznorako rozumianym szkotom historycznym (orientacjom, tendencjom, meto-
dom, preferencjom badawczym itp.) moga nadawac kryteria praktycznie niczym
nieograniczone. W tym miejscu musze si¢ ograniczy¢ do wymienienia zaledwie
kilku z nich, co w niewielkim stopniu, ale zawsze w jaki$ sposdb obrazuje skale
zjawiska i charakter problemu. A zatem sposrdd wielu réznorakich kryteriow
wyodrebniajacych tak rozumiane szkoly historyczne odnajdziemy np. wyznaczniki:
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chronologiczne (np. szkota mediewistyczna), geograficzne (np. szkota war-
szawska), spofeczne (np. szkota burzuazyjna), ustrojowo-polityczne (np. szkota
monarchiczna), artystyczne (np. szkola klasycystyczna) i, by nie przedtuza¢
juz tej wyliczanki, personalne (np. szkota Askenazego). Owa wielce utamkowa
egzemplifikacje z zamyslem doprowadzitem do postaci Askenazego, poniewaz ten
wlasnie historyk nalezat do nielicznych, ktérzy niejako za jednym zamachem dali
asumpt do pojawienia si¢ w naszej historii historiografii dwéch zamiennych nazw
tej samej szkoly — szkoly Askenazego i szkoly Iwowskiej, ktdrej, obok jej tworcy,
Ksawerego Liskego, byt on najwybitniejszym przedstawicielem.

W otwierajacym dziewiaty tom ,Klio Polskiej” wnikliwym i dobrze udoku-
mentowanym studium Anny Wardzinskiej, analizujgcym historiograficzne i poli-
tyczne aspekty toczonej w latach 70. XIX w. przez Henryka Schmitta i Ludwika
Wolskiego polemiki z Jézefem Szujskim, czytamy, iz ,,swego czasu Andrzej Feliks
Grabski zwrocit uwage, ze Schmitt jeszcze przed powstaniem »nowej szkoty
historycznej« [ktéra to nazwe rezerwowano u nas w ostatnich dziesigcioleciach
XIX w. dla historykéw zwigzanych z politycznym ugrupowaniem krakowskich
»stanczykow” — A.W.] »ze szczegdlng pasja tropit [...] narodziny w polskiej mysli
historycznej pogladu, ktéry z biegiem lat nazwany zostanie pesymistyczng kon-
cepcja dziejéw narodowych«”!. W tym miejscu czuje si¢ zobowiazany do odno-
towania, Ze okreslenie ,,swego czasu” dotyczy w tym wypadku daty niemal sprzed
potwiecza, co autorka rzetelnie odnotowata w odpowiednim przypisie. Przypis 6w
odnosi nas do tekstu, ktory Grabski umiescil na wstepie swej wydanej w 1972 r.
ksigzki Orientacje polskiej mysli historycznej, bedacej zbiorem jego w znacznej
mierze uzupelnionych i przerobionych tekstow historiograficznych, ktére w swej
pierwotnej postaci opublikowane zostaly w latach nieco wcze$niejszych?. Tam
wlasnie, w szkicu stanowigcym rodzaj teoretyczno-faktograficznych prolegomenéw
do calosci ksigzki, zatytutowanym Reorientacje historiografii polskiej a refleksja
historiograficzna, Grabski, jak trafnie wychwycita to Wardzinska, przypisat Henry-
kowi Schmittowi prekursorstwo w tropieniu zwolennikéw, majacej wywodzic sie
od Naruszewicza, takiej wykladni naszych dziejéw ojczystych, ktéra po upadku
powstania styczniowego stala si¢ niejako znakiem firmowym krakowskiej szkoty
historycznej i okreslona zostala mianem ,,pesymistyczne;j”.

Przywolane przez Wardzinska spostrzezenia i refleksje Grabskiego do dzi$ nie
stracily swej warto$ci. Z pewnym jednak wyjatkiem. Autorka wprawdzie kwestie te
$wiadomie umiescita poza zasiggiem swych analiz i ocen, mysle jednak, ze warto

' A. Wardzinska, Dwa spojrzenia na historig Polski. Polemika demokratéw Iwowskich Henryka
Schmitta i Ludwika Wolskiego z przedstawicielem krakowskiej ,nowej szkoly historycznej” Jozefem
Szujskim w latach 70. XIX wieku, ,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Pol-
skiej” 9, 2017, s. 16-17.

2 Zob. AF. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa
1972,s.12-13.
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postawi¢ znak zapytania przy jednej sposrod tych konstatacji Grabskiego, ktore
dotyczyly nowatorskich dokonan Schmitta, jako badacza dziejéow historiografii
polskiej. Otéz, komentujac opublikowang przez tego historyka w 1859 r. roz-
prawe Poglgd na rozwdj ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX°,
zwrocil on uwage, ze: ,Ta niestusznie zapomniana praca zajmuje bez watpienia
wybitne miejsce w dziejach polskiej refleksji i badan historiograficznych [...] On
to [H. Schmitt - A.W.] wprowadzil u nas pojecie szkoly historycznej i wyrdznit
»szkote historyczng czaséw Stanistawa Augusta«, zwigzang z osobg Adama Naru-
szewicza [podkr. A.W.]™*. Co wiecej, jak zwrdcil na to uwage Grabski, zaréwno
samego Naruszewicza, jak i jego epigonow z poczatkéw XIX w. Schmitt zaliczyt
do orientacji, ktérg okreslit mianem ,nowej szkoly historycznej [podkr. A.W.]”.
Szkoput w tym, ze dwa lata przed Schmittem, czyli w 1857 r., o ,,nowej” polskiej
szkole historycznej pisal juz na tamach wydawanych we Francji emigracyjnych
~Wiadomosci Polskich” Walerian Kalinka, tyle ze czynil to nie w odniesieniu do
szkoly naruszewiczowskiej, lecz do trendow ksztaltujacych oblicze wspolczesnej
dlan historiografii polskiej na poczatku drugiej polowy XIX w.> A zatem to wlasnie
Kalince, a nie Schmittowi nalezaloby przypisa¢ prekursorstwo postuzenia si¢ owa
niezbyt wyrazistg konstrukcja czy tez kategorig pojeciowa, oznaczang u nas nazwa
~-nowej szkoly historycznej”. Dlaczego ,,niezbyt wyrazistg’, sprobuje to wykazac.

Znamienne, ze zdaniem Kalinki, ,,nowatorstwo” o$wieceniowej szkoty Naru-
szewicza bylo wrecz bolesne. Polega¢ ono mialo na tak surowym osadzie polskich
dziejow, ze jeden z najwybitniejszych jej przedstawicieli, Tadeusz Czacki, dyktu-
jac sekretarzowi swe wlasne dzieta, w ktérych poddawal krytycznemu osadowi
mankamenty polityczne, spoleczne i gospodarcze Rzeczypospolitej, nie potrafit
robi¢ tego bez ,glo$nego szlochu™. Natomiast odmienno$¢ szkoly romantycz-
nej, uosabianej przez Joachima Lelewela, wrecz przeciwnie, przejawiac sie miata
pod postacig graniczacej wrecz z apoteoza apologii naszych dziejow ojczystych.
Charakterystyczng ceche owej romantycznej szkoly lelewelowskiej, okreslanej tez
nierzadko w po6zniejszej literaturze polskiej jako republikanska, demokratyczna,
insurekcyjna czy w koncu niepodlegtosciowa, Kalinka dostrzegal w tym, ze jej
»mistrzami byli poeci, stuchaczami dusze rozdarte bolescig” i konkludowat: ,Do tej
szkoly krytyka polityczna, jakkolwiek gtéwnem jest historii zadaniem, przystepu
mie¢ nie mogta™. Aczkolwiek nie expressis verbis, to jednak bardzo wyraznie autor
tych stow wskazywal na psychologiczne podstawy nadawania szczegélnej wartosci

3 ,Dziennik Literacki” (Lwow) 1859, nr 44-56, 58—66.

4 Tamze, s. 11-12.

> Nieco szerzej na ten temat pisalem w: Wokét ,,piety Achilla”. O szkotach historycznych w Pol-
sce w ujeciu emigracyjnych , Wiadomosci Polskich” w potowie XIX wieku, w: Historia: poznanie
i przekaz, red. B. Jakubowska, Rzeszéw 2000, s. 203-209.

¢ [W. Kalinka], Przeglgd pismiennictwa, ,Wiadomo$ci Polskie” 1857, nr 29, s. 133-134.

7 Tamze, s. 134.
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temu, co utracone. Historyczna narracja mistrzow-poetéw koi¢ miata obolate
dusze ich stuchaczy, dzigki niej bowiem ,,przeszlos¢ nasza naraz okazala nam sie
kochankg idealng, zakrwawiona, bialym $mierci calunem okrytg”®. Pozostawiajac
na uboczu watpliwosci co do konsolacyjnych waloréw widoku Rzeczypospolitej
jako zwlok ,,zakrwawionej kochanki idealnej’, trudno jednak nie zwroci¢ uwagi
na to, Ze w ujeciu Kalinki placzliwe nastroje towarzyszyly obu stronom, z tym, ze
szloch pierwszej wywotywa¢ mialy polityczne i spoleczne ulomnosci polskiego
panstwa, a w istocie jego $mier¢ samobdjcza, natomiast 1zawe cierpienia strony
drugiej — widok ofiary krwawej przemocy i mordu dokonanego, jak to okreslit
kiedy$ Lelewel, przez ,trzech rozbdjnikéw”. Stowem, jedni biadali, Ze owa Rzecz
byta tworem nieudanym, niemajgcym racji bytu wérdéd sprawnie rzadzonych,
a zarazem ekspansywnych monarchii absolutnych, drudzy natomiast, ze zostala
po prostu unicestwiona w wyniku zbrodniczej akcji Rosji, Prus i Austrii.

Aczkolwiek o$wieceniowo-monarchiczna szkota naruszewiczowska, akcentujgca
motyw ,win wlasnych’, chronologicznie wyprzedzata romantyczno-republikanska
szkole lelewelowska, wysuwajaca na plan pierwszy ,winy cudze (obce)”, to obie
z nich w poczatkowych dziesiecioleciach XIX w. spotkaly si¢ ze soba. Oczywi-
$cie szkola naruszewiczowska byta juz wowczas w fazie regresywnej, natomiast
lelewelowska dopiero wkraczata w faz¢ wzrostu. Mogloby sie wydawac¢, ze taka
koincydencja powinna sprzyjac albo catkowitemu zwyciestwu jednej z nich, albo
przyszlej, kompromisowej koegzystencji ,,pesymistow” i ,,optymistow”. Tak sie
jednak nie stalo. Wrecz przeciwnie, pdzniejsze spory obu tych szkol, prowadzone
gléwnie o ocene ustrojowo-politycznej efektywnosci Rzeczypospolitej oraz o cha-
rakterologiczno-polityczne braki w usposobieniach jej mieszkancow, potrafily
przybiera¢ bardzo ostre formy.

W pelnych ironii i goryczy stowach Kalinki na temat ,,szkoty” prowadzonej
przez romantycznych poetéw w celu ukojenia polskich ,,dusz rozdartych bolescig”
mozna byloby dostrzec wyznanie historyczno-politycznej wiary typowego krakow-
skiego staficzyka’, gdyby nie pewna okoliczno$é. Otdz, kiedy w latach 50. XIX w.
wzorujacy sie na republikansko-demokratycznej aksjologii Lelewela Henryk Schmitt
zaczynal tropi¢ i poddawac krytyce tych, ktérych pozniej zaliczono do orientacji
»pesymistycznej”, nie bylo jeszcze ani powstania styczniowego, ani tez jego kleski,
ktére to wydarzenia przez historykéow mysli historycznej i politycznej do dzi$
zgodnie uznawane s3 za konstytutywne elementy ostatecznego uformowania si¢

8 Tamze.

® Jakkolwiek w sensie formalnym Kalinka nie byt zaliczany do stanczykow sensu stricto, to jego
status wobec tego ugrupowania Marcin Krol okreslit nastepujaco: ,,Stanczycy chetnie powolywali
sie na stowa Waleriana Kalinki, ktory byl jednym z ich przyjaciél i duchowych nauczycieli [podkr.
A W.]7%; zob. M. Krol, Przedmowa, w: Stariczycy, Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwa-
tystow krakowskich, wybor, przedm. i przyp. M. Krdl, Warszawa 1985, s. 18; J. Maternicki, Walerian
Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokg porozbiorowg, Rzeszéw 2013, s. 8 n.
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tzw. pesymistycznej koncepcji czy tez ,,szkoly” dziejow Polski. Oczywiscie nie bylo
tez programowego dla krakowskich konserwatystow pamfletu politycznego, jaki
stanowila drukowana pierwotnie w odcinkach na famach ,,Przegladu Polskiego”
(1869) Teka Stariczyka, od ktdrego to tytutu wziela si¢ potoczna nazwa tego ugru-
powania. Ale przeciez istnialy juz ,naruszewiczowskie” antecedencje tej koncepcji,
co utrudnialo jednoznaczne powigzanie nurtu ,,pesymistycznego” z krystalizacja
pogladow takich koryfeuszy szkoty krakowskiej jak Szujski, Kalinka czy Bobrzyn-
ski. Utrudnialo chocby z tego tylko powodu, ze za czaséw Naruszewicza, jesli
poming¢ ostatni rok jego zycia (zm. 1796), panstwo polskie, wprawdzie stopniowo
unicestwiane w trakcie kolejnych rozbioréw, to jednak jeszcze istniato. Odwotujac
sie zatem do Kalinkowej metaforyki, powiedzie¢ mozna, Ze w okresie aktywnosci
politycznej i historiograficznej Naruszewicza Rzeczpospolita byla juz wprawdzie
»Clalem krwawigcym’, lecz ,bialy calun’, tak zreszta jak zaden inny, ,jeszcze jej
nie okrywal”. I dlatego ,,pesymistyczna” koncepcja dziejow Polski zyskata dopiero
swa pelng, ukonkretniong przez szkote krakowska posta¢ po $mierci Narusze-
wicza, ktory dat wprawdzie do tej koncepcji asumpt, ale nie dozywszy powstania
styczniowego, nie mogl po prostu spoglada¢ na przeszlos¢ oczyma stanczykow.

Na czym jednak owo staniczykowskie ukonkretnienie mysli naruszewiczowskiej
mialo polega¢? Najogoélniej mowiac na takim zastosowaniu metody retrogresywnej
czy, jak powiadajg inni, retrospektywnej, ktore przyjmowalo za punkt wyjscia fakt
catkowitego wymazania w 1795 r. Polski z politycznej mapy $wiata. Wiadystaw
Smolenski, w ktdrego Szkotach historycznych w Polsce (1886) zawarta zostala
bodaj pierwsza ze strony ,Warszawy” otwarta krytyka stanczykowskiej koncepcji
dziejow Polski, zdawal sobie znakomicie sprawe z tego, ze unicestwienie pan-
stwa polskiego stanowilo wydarzenie wrecz rudymentarne dla zaistnienia szkoly
krakowskiej. W jego przekonaniu to wiasnie likwidacja Rzeczypospolitej zasiala
falszywe ziarno, z ktérego ta szkota wyrosta. Falszywe dlatego, ze dalo ono Zycie
zalozeniu, zgodnie z ktérym kluczem do zrozumienia caloksztaltu polskich dzie-
jow narodowych mial by¢ rok 1795, ktéry ,,zamknal” polskie dzieje pafistwowe.
Smolenski utrzymywal, ze jakkolwiek nie tylko dla dziejopiséw szkoly krakow-
skiej, ale w ogole ,wszystkich” polskich szkot historycznych, gtéownym czynnikiem
determinujacym bieg dziejow, czyli, méwigc innymi stowy, ich podmiotem, byto
panstwo, to przeciez wlasnie nardd przetrwatl rozbiory, podczas gdy panstwo po
prostu przestalo istnie¢. Nie mial przy tym watpliwosci, ze tak wlasnie, ,,panstwowo”
pojmowany finis Poloniae, narzucal wrecz ,,pesymistyczng” interpretacje polskich
dziejow ojczystych. ,Historiozofowie nasi — pisal — calg baczno$¢ zwroécili na
fenomen upadku panstwa; ku jego wyjasnieniu zuzyli calg dialektyke i wszystka
swoja wiedze. Przyczyn upadku poszukujac w czasach zamierzchlych, caly proces
przesztosci nawtdcza na jedna ni¢ czarng, ginaca w olbrzymiej ruinie. [...] W taki
sposéb katastrofa upadku uzyta zostala do o$wietlenia wypadkow wstecznych
i zaprawila poglad na najodleglejsze okresy nasze przesztosci — pesymizmem.
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Branie katastrofy upadku za punkt wyjscia w pogladzie na przeszto$c¢ jest z gruntu
rzeczy falszywg, dla nauki historycznej szkodliwg™!?. Takie stowa odniesione do
~wszystkich szkét historycznych” oméwionych w jego rozprawie byty dalekie od
precyzji. Bo przeciez nie sposob byloby je odnies¢ np. do szkoty lelewelowskiej,
ktéra daleka byta zaréwno od idolatrii panstwa jako gtéwnego czynnika procesu
dziejowego, jak i ,,pesymizmu” utozsamianego z tzw. teorig win wlasnych. Tego
typu watpliwosci nie budzi natomiast druga z cech wyréznionych przez Smolen-
skiego, a mianowicie, ze tzw. szkotami historycznymi zawladneli nie historycy, lecz
politycy, ktérzy w koncowych czasach istnienia Rzeczypospolitej spodziewali sie
znalez¢ najmocniejsze argumenty na rzecz swych orientacji politycznych w formule,
wedlug ktorej upadek panstwa stanowi¢ mial ,,fenomen zawierajacy w sobie kwin-
tesencje przeszloéci [podkr. A W.]”''. W przypadku szkoly krakowskiej wlasnie
tego typu etatystyczna retrogresja byta, zdaniem Smolenskiego, najbardziej szko-
dliwa - ,,rdzenna’, jak to okreslal, majac na mysli obfity ciag zlych nastepstw, jakie
przyniosta. Postugujacy sie nia politycy wykraczali bowiem poza swe kompetengcje,
uzurpujac sobie dziedzing dociekan i dzialan, bedaca w istocie domeng historykéw.

Kwestie ,nowych szkol” w polskiej historiografii skomplikowaé mozna jeszcze
bardziej, zwazywszy, ze zarébwno Schmitt, jak i Kalinka, piszgc swe teksty w tym
samym, mniej wiecej, czasie (koniec lat 50. XIX w.), powinni mie¢ zblizone
wyobrazenia na temat tego, co ,,nowe’, zwlaszcza, gdy tym ,,czyms” miata by¢
nadajaca ton historiografii polskiej ,szkota historyczna”. Tak jednak nie bylo.
Wedlug Schmitta ,nowa” szkolg historyczng miata by¢ ta, ktérej kanony za
czasOw Stanistawa Augusta autoryzowal Naruszewicz, natomiast wedtug Kalinki
ta, ktorg silg rzeczy dopiero w XIX w. poczeto faczy¢ z Lelewelem. Byly to dwa
niejednorodne kryteria ,,nowosci”. W ujeciu Schmitta nowo$¢ szkoly naruszewi-
czowskiej polegala na zaprzeczeniu przez nig calej poprzedniej tradycji interpre-
towania naszych dziejow ojczystych, w ktérych pierwiastki wladzy republikanskiej
(konfederackiej), wywodzone czy to z dawnego stowianskiego gminowladztwa,
czy to z wartosci konstytuujacych sarmatyzm, stawiane bylty wyzej od wiadzy
monarchicznej (autokratycznej). Po prostu monarchia miata by¢ efektywniejsza
forma sprawowania rzagdow od szlacheckiej republiki. Natomiast w ujeciu Kalinki
»>nowos¢” szkoly lelewelowskiej polega¢ miala réwniez na odwrdceniu tez, z tym
jednak, ze tylko jej jednej, bezposredniej poprzedniczki, jaka byla, uznawana
réwniez za ,nowg, szkola naruszewiczowska. Jest to sytuacja mogaca powodowa¢
pewien galimatias czy wrecz chaos percepcyjny. A nawet wigcej niz ,pewien’,
poniewaz rzecz skomplikowal, jak to u nas nierzadko bywalo'?, poeta, ktérym tym

10 W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce (gtéwne kierunki poglgdéw na przesztosé), oprac.
M.H. Serejski, Wroctaw 1952, s. 144-145.

' Tamze.

12 Na przyktad historycy poeci tej rangi, co Naruszewicz czy Niemcewicz, a w dobie
romantyzmu historia pocieszycielska, odzwierciedlona m.in. pod postacia przywolywanej juz
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razem okazal si¢ Adam Asnyk. Zdarzylo si¢ bowiem tak, ze Michal Bobrzynski na
kartach swoich Dziejéw Polski w zarysie (1879) wlasnie Asnyka zaliczyt do dwu-
nastoosobowego grona osob, z ktérymi wczesniejsza wymiana mysli, i w efekcie
wspolnota pogladéw, wplyna¢ mialy na ostateczny ksztalt jego dziela, i ktéremu to
gronu owo dzielo zadedykowat. Byt to uklon Asnykowi nalezny, z tym jednak, ze
ten wyplatal autorowi Dziejow Polski w zarysie niemalego figla, gdy po zerwaniu
z konserwatywnymi elitarystami i zwigzaniu si¢ z galicyjskimi ,,demoliberalami”
(T. Romanowicz i inni) napisal w 1890 r. wiersz o tym, co nowego przyniosla
i co w przyszlosci moze przynies¢ zrodzona w $rodowisku krakowskim jak gdyby
kolejna ,,historyczna nowa szkota” Wiersz ten jedni uznali za zr¢czng satyre, inni za
niewyszukany paszkwil. Niechaj jednak przemoéwia fragmenty utworu poety, ktéry
wraz z jedenastoma przedstawicielami galicyjskiej elity umystowej miat apostoto-
wa¢ skodyfikowanej przez Bobrzynskiego wykladni dziejow szkoly krakowskiej.

Historyczna nowa szkota

Swg metode badan $cistg,
Sprowadzong hurtem z Niemiec,
Rozpowszechnia ponad Wislg.

I nabywszy poglad $wiezy,
Nowym lokciem dzieje mierzy,
By zgia¢ bytu zadze dzika
Przed dziejowa praw logika...

Nie spostrzegla, ze czeé¢ sity
Za daleko ja zawiodla

I ze z rak jej rozbior Polski
Wzial chrzest misji apostolskiej,

W pelnym $wietle jej dochodzen
Jasna gwiazda 1$ni despotyzm

I wychodzi czysto na wierzch
Targowicy patriotyzm,

Gdyz Kosciuszko to byl wariat,
Co buntowal proletariat!
I tak dalej... i tak dalej...

Coraz $mielsze wnioski przedzie
I nicujac dawne sady

Nie powstrzyma si¢ w zapedzie,
Az dowiedzie, ze krdl Herod
Dobroczynica byt dla sierot.

tu Kalinkowej alegorii ,nowej szkoly historycznej”, w ktorej poeci mieli koi¢ ,polskie dusze
rozdarte bolescig”.
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Trudno si¢ dziwi¢, ze po takim wyznaniu wiary, a raczej niewiary w jakos¢
ustalen dziejopisow krakowskich Asnykowe okreslenie ,,historyczna nowa szkota”
moglo budzi¢ zte skojarzenia, zwlaszcza wsrdd stanczykowskich ,,pesymistow”.
Zreszta i bez wolty Asnyka przymiotnik ,nowy” czy tez ,nowa” powinien nie-
jako ex definitione odstrecza¢ konserwatywnych przeciez staniczykow, nie zas ich
wabi¢, cho¢ sam Bobrzynski terminem ,,nowa szkola” postugiwal si¢ zamiennie
z okresleniami ,szkola dzisiejsza” i ,szkota krytyczna”®. Trzeba przyzna¢, ze
niezaleznie od politycznej orientacji tej szkoly uswietnialy ja nazwiska naprawde
nieprzecietnych dziejopisow - takich jak Szujski, Kalinka, Bobrzynski czy Smolka.
Z drugiej strony czasy swietnosci nie trwaly zbyt dlugo. Juz w latach 90. polityczne
znaczenie stanczykow zaczelo wyraznie male¢, co szto w parze ze wzrostem scep-
tycyzmu wobec taczonej z nimi orientacji historycznej. Znamienne, ze w dziele
ostabiania jej wplywdéw nadal uczestniczyl Asnyk, ktory w lipcu 1896 r. wespot
z ,warszawskim” przeciwnikiem szkoly krakowskiej Tadeuszem Korzonem patro-
nowal, zorganizowanej w Krakowie przez zarzad Studenckiego Kota Historykow,
uroczystosci z okazji 35. rocznicy $mierci Joachima Lelewela!®. Byla to riposta
mlodych historykow UJ, w tym Waclawa Sobieskiego, Stanistawa Zakrzewskiego
i Franciszka Bujaka, a wigc juz wkrétce najwiekszych w historiograficznej branzy
znakomito$ci, na wmurowanie miesigc wczesniej z inicjatywy Stanistawa Smolki
tablicy pamigtkowej ku czci ,hetmana” krakowskich stanczykow, ktora to wodzow-
ska godno$¢ poetycko przypisywano Jozefowi Szujskiemu. Wprawdzie Korzon
z Warszawy nie mogt dojecha¢, ale zdotal przysta¢ swoj referat, ktérego fragmenty
zostaly odczytane w trakcie antystanczykowskiej uroczystosci zorganizowanej na
poczatku lipca 1896 r. w wynajetej w Krakowie sali Towarzystwa Gimnastycznego
»S0kOY’1>, juz wkroétce sprzyjajacego krzewieniu umiejetnoéci walki i tworzeniu
niepodlegtosciowych druzyn paramilitarnych.

Semantyczne przygody ,,nowych” polskich szkét historycznych nie skonczyly sie
z chwilg odejscia szkoty krakowskiej do lamusa, co zadekretowane zostato przez bieg
wydarzen prowadzacych do restytucji Rzeczypospolitej. Watpliwe tez, by ojcowie
zalozyciele takich szkot jak warszawska czy Iwowska mieli pelng §wiadomos¢ tego,
ze ich historiograficzng progeniturg jest czy bedzie w ogole jakas ,,szkota”. Gdyby
Wiadystaw Smolenski, autor wspominanego tu juz, do dzi§ naukowo cennego
historycznego studium Szkoty historyczne w Polsce (gtéwne kierunki poglgdow
na przesztosé) (pierwodruk warszawskie ,, Ateneum” 1886) dowiedzial si¢ o istnieniu

13 MLH. Serejski, Krakowska szkota historyczna a historiografia europejska, w: Spor o historyczng
szkote krakowskg. W stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869-1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozum-
ski, Krakow 1972, s. 39.

4 Por. K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prgdéw ideologicz-
nych w historiografii polskiej 1893-1936, L6dz 1956, s. 27-28; H. Barycz, Stanistaw Smolka jako
organizator nauki, profesor i wychowawca, w: Spor o historyczng szkole krakowskg..., s. 141-142.

15 K. Sreniowska, dz. cyt., s. 25-27.
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szkoly warszawskiej, zapewne nie bylby bardzo zaskoczony, chocby dlatego, ze
w 1926 r., na krotko przed $miercig, sam wspominal, ze przeciwko koncepcji
szkoly krakowskiej ,,zareagowata Warszawa’, publikujac wspomniang tu jego prace,
~protestujaca przeciwko postulatom dziejopiséw podwawelskich”'¢. Nie byltby
zaskoczony, ale z jednym zastrzezeniem, a mianowicie, ze boj ,Warszawy” z ,,Kra-
kowem” nie oznaczal w tym wypadku walki szkét historycznych, lecz byt sporem
odmiennych orientacji politycznych. Dla Smolenskiego byta to walka o odrzucenie
lub akceptacje dyrektywy sformulowanej nieco wczesniej przez najbardziej bodaj
antyniepodleglosciowego w 6wczesnej c.k. monarchii polskiego historyka uniwer-
syteckiego — Antoniego Walewskiego. Owa dyrektywa miala by¢ przyjeta przez
stanczykowskich historykéw zasada tréjlojalizmu, potepiajaca konspiracje i powsta-
nia, co wedlug Smolenskiego oznaczalo po prostu rezygnacje z niepodleglosci'”.

Ciekawe skadinad, ze w znacznej mierze w duchu wyrazonej przez Smolen-
skiego opinii na temat tego, ze ,krakowska szkota historyczna” jest nazwa pusta,
wypowiedzial sie juz w 1890 r. na II Zjezdzie Historykéw Polskich we Lwowie
Oswald Balzer, poczatkowo uczen Bobrzynskiego, ktory najpierw zwigzany for-
malnie z ,,ludZzmi krakowskimi”, jak to okreslal Przemystaw Dabkowski, w latach
pozniejszych stal sie jednym z najaktywniejszych przeciwnikow ,,pesymistycznej
koncepcji” dziejow Polski. Odpowiadajac we Lwowie na zarzuty Korzona kierowane
pod adresem krakowskiej szkoly historycznej, Balzer w swoim wystapieniu zwrocit
si¢ do zebranych z ostroznym apelem: ,,Moi Panowie, bylby juz moze czas, azebysmy
raz zarzucili t¢ nazwe, ktdra nie jest niczym wiecej, jak tylko czczg nomenklaturs,
poza ktora nie ma rzeczy samej; jest tylko nazwa »szkota krakowskag, ale nie ma
w rzeczywistosci szkoly krakowskiej, sg tylko historycy zamieszkali w Krakowie,
jak sg takze historycy, zamieszkali w Warszawie, Poznaniu, we Lwowie itd”'8. Byla
to jednak propozycja, ktéra nie zyskala aprobaty zebranych.

W tym miejscu wypadnie wprowadzi¢ do narracji posta¢ jeszcze jednego
historyka polskiego - Wiadystawa Konopczynskiego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w stosunku do Smolenskiego stal on w sposoéb oczywisty po przeciwnej stronie,
bo przeciez Smolenski to, obok Korzona i Rembowskiego, jeden z niekwestiono-
wanych ojcow zalozycieli szkoty warszawskiej, natomiast Konopczynski doczekat
sie u nas miana tworcy ,,nowej krakowskiej szkoly historycznej”". I tu rzecz sie

16 Cyt. za: M.H. Serejski, Wstep, w: W. Smolenski, dz. cyt., s. V.

17 Tamze.

8 Q. Balzer, W obronie historiografii naszej, w: Historycy o historii, t. 1: Od Adama Naruszewi-
cza do Stanistawa Ketrzyriskiego 1775-1918, zebr., wstep i koment. M.H. Serejski, Warszawa 1963,
s. 376.

9 Marian Henryk Serejski, charakteryzujac pokrotce Konopczynskiego jako historyka, pisal:
»Wladystaw Konopczynski, 1880-1952, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego od 1918 r., badacz
nowozytnych dziejéw Polski, zblizony do stronnictwa narodowej demokracji, nalezat do przedsta-
wicieli tzw. nowej krakowskiej szkoty historycznej, przeciwstawiajacej si¢ pesymizmowi staficzy-
kéw”; zob. Historycy o historii..., t. 1, s. 598.
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skomplikowata, choc¢by dlatego tylko, ze historyk ten w ogdle kwestionowat ist-
nienie jakiejkolwiek krakowskiej szkoly historycznej. Totez jesli Konopczynskiemu
przypisano miano jej odnowiciela, to w gtéwnej mierze dlatego, ze w niepodleglej
Polsce objat on w Krakowie pierwsza w naszych dziejach Katedre Historii Polski,
powierzong w 1869 r. hetmanowi stanczykow, Jozefowi Szujskiemu. Co wigcej,
w wykladzie wygloszonym w 1933 r. z okazji pigcdziesigtej rocznicy $mierci jej
pierwszego kierownika niemal utozsamil si¢ z Szujskim, ktérego duch, jak mowil,
przez caly czas ozywial uczucia patriotyczne i stal na strazy niepodlegtosci Polski.
Znamienne przy tym, ze kilkanascie lat pézniej, gdy juz w Polsce Ludowej Konop-
czynski byl wyrzucony ze wzgledéw politycznych z uczelni (i nadal wyrzucany skad
sie tylko dato, w tym z PSB, ktérego byl najwazniejszym twoérca i animatorem),
w swym pelnym ekspresji wyktadzie pozegnalnym przywolywal ponownie jako
wzorcowa posta¢ Szujskiego. Trzeba przyznac, ze wszystkie te okolicznosci nasu-
waly do$¢ jednoznaczne skojarzenia ze szkola krakowska. Zabraklo jednak tezy
stanowigcej kwintesencje tej szkoly, a mianowicie tzw. teorii win wlasnych, ktéra
w swej maksymalnie zredukowanej postaci glosila, Ze rozstrzygajaca przyczyna
unicestwienia Rzeczypospolitej bylo to, iz w ogéle panstwo to kiedys zaistniato,
cho¢ w ogdle istnie¢ nie potrafito.

Wiele wskazuje na to, ze ,,nowej krakowskiej szkole historycznej”, ktéra narodzi¢
sie miafa z chwila zestarzenia sie i dezaktywacji, zwlaszcza po roku 1918, dawne;j
krakowskiej ,historycznej nowej szkoly”, Konopczynski w ogole nie chcialby
dostrzec, a tym bardziej nie potrafitby dostrzec w sobie samym jej tworcy. Gdy
historycy historiografii poczeli méwic¢ o stworzonej przez niego ,,nowej krakow-
skiej szkole historycznej’, historyk ten juz nie zyt*. Jedliby jednak zyl, to nie bez
zdumienia, co tez takiego narobil, kiedy w ogdle nic nie zrobil, ani dla zaistnienia
wydumanej pierwszej szkoly krakowskiej, nazywanej ,,historyczng nowg szkotg’,
ani drugiej, nazywanej ,,nowg krakowska szkolg historyczng’, ktérej wyréznikiem
byla ta wlasciwos¢, ze nie mogla zaistnie¢ choc¢by dlatego, ze ta pierwsza, do
ktorej miala nawigzywac, réwniez nigdy nie zaistniala. Te ostatnig okoliczno$¢
Konopczynski potwierdzil w rozszerzonym wykladzie wstepnym, wygloszonym
na U] przy objeciu w 1918 r. Katedry Historii Polski, gdy méwit: ,Naprawde
»szkoly« takiej nie byto. [...] a to co bylo, bylo uczelnig bez uczniéw, a przy tym
uczelnig osobliwg, bo pelng zajadtych sporéw miedzy nauczycielami”. Konop-
czynski przyznawal, ze w Krakowie istnialo mocne centrum ideowe zgrupowane
wokot redakeji ,,Czasu” i ,,Przegladu Polskiego”, stanowigce zrédlo, z ktérego
czerpala ,cala partia konserwatywna” i ktdre ,karmilo prawdziwa »szkole«, ale
to byla szkota myslenia politycznego, nie za$ historycznego [podkr. A.W.]"2!,

20 E. Rostworowski, Wiadystaw Konopczyniski jako historyk, w: Spor o historyczng szkolg kra-
kowskg..., s. 209-231.

21 W. Konopczynski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej, w: tenze, O wartos¢ naszej spuscizny
dziejowej. Wybér pism, wstep P. Bilinski, Krakow 2009, s. 296.
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Jak wida¢ pod tym wzgledem zblizat si¢ on do stanowiska Balzera wyrazonego
podczas II Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie (1890), ktory to
Balzer zblizal si¢ z kolei do stanowiska Smolenskiego przedstawionego w 1886 r.
na tamach warszawskiego ,,Ateneum”.

W sumie - w pierwszym stuleciu rozwoju polskiej historiografii krytycznej
mowiono u nas o trzech albo nawet i czterech, ,nowych” szkotach historycznych,
jesli oczywiscie nie zapomnimy o dziwacznym tworze terminologiczno-pojecio-
wym, jaki stanowila ,,nowa historyczna nowa szkota’, ktéra miata by¢ zmoderni-
zowang nastepczynia ,krakowskiej historycznej nowej szkoty”, zdezaktualizowanej
po I wojnie $wiatowej. Pora jednak zakonczy¢ te, mogace nasuwac skojarzenia
z najgorszej proby rabulistyka, wywody.

Wielo$¢ i charakter szkol historycznych wyrdznianych w zapoczatkowanej
przez Naruszewicza ,krytycznej” fazie historiografii polskiej zdaje si¢ upowaznia¢
co najmniej do dwdch wnioskoéw, z ktorych pierwszy glosi, ze trudno jest roz-
graniczac ,stare” od ,nowego’, drugi za$, ze jeszcze trudniej jest jednoznacznie
systematyzowac i warto$ciowa¢ kazdg z tych cech w odwotlaniu do arbitralnego
réznicowania — po pierwsze, postaw ,,tradycjonalnych” (konserwatywnych, zacho-
wawczych) i ,modernistycznych” (postepowych) oraz po drugie postaw politycznych
i historycznych. Owa wielo$¢ kaze sie, moim zdaniem, zastanowi¢ nad stusznoscia
dos¢ powszechnego przekonania, ze to wlasnie profesja historyka jest szczegdlnie
predestynowana do orzekania i wytyczania granic miedzy tym, co ,,stare” a tym, co
»~nowe’, czy tez tym, co ma wymiar ,,historyczny” a tym, co bylo rzecza dziejowo
drugorzedna lub wrecz pozbawiong znaczenia. Z drugiej jednak strony, jedli nie
profesja dziejopisarska, to jaka inna bylaby w tym wypadku kompetentna? Oby
to pytanie stalo sie latarnig rozswietlajacg penetrowany przez nas obszar zjawisk.
Nie jestem jednak na tyle naiwny, by wierzy¢, ze jej $wiatto poprowadzi do prze-
zwycigzenia licznych rozterek klasyfikacyjnych i typologizacyjnych, a jezyk historii
historiografii uzyska poziom jezyka logiki formalnej, ktérego nie zdotal uzyska¢
poziom wielu odtamdéw najbardziej skadinad scjentystycznie ukierunkowanej
»nowej” szkoly historycznej, za jaka do niedawna uwazano szkote marksistowska.
W dziejach polskiej mysli filozoficznej i historycznej jej ,,starg” pierwotnie, by tak
rzec, konserwatywna wersje reprezentowal Adam Schaff, natomiast nowe préoby
ozywienia starej metody podejmowal poczatkowo Leszek Kotakowski, ktéry jednak
ostatecznie (po emigracji z PRL) stal si¢ nieprzejednanym krytykiem marksizmu.
Dla historykéw, a nawet nie tylko dla nich, najwigksze znaczenie miafa pod tym
wzgledem szkola poznanska, a w jej ramach filozof i teoretyk kultury Jerzy Kmita
oraz historyk Jerzy Topolski. Ale to juz nieco pézniejsze czasy w stosunku do
tych, ktore zostaly okreslone w tytule mojego wystapienia jako podzaborowe
i skonczyly si¢ dla Polski wraz z I wojna $wiatowa.
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Remarks on ‘new schools’ in the Polish historiography
of the partition era

In the first half of the nineteenth century, the term ‘historical school’ appeared in the then-
-fledgling Polish historiography. The article corrects, among other things, the belief that among
Polish historians, it was Henryk Schmitt (1859) who was the first to use this term and shows that he
was overtaken, though not much, by Walerian Kalinka (1857) in this respect. While both these histo-
rians may be credited with chronological precedence, it was not until a quarter of a century later that
Wrtadystaw Smolenski secured for himself conceptual primacy in approaching the question of his-
torical schools, penning a treatise entitled Szkoly historyczne w Polsce (Historical schools in Poland)
(1886), which has preserved many of its values until today. Analysing the meanings attributed to
the ‘novelties’ of such Polish historical schools as those of Adam Naruszewicz (in Polish: szkota
naruszewiczowska), of Joachim Lelewel (szkofa lelewelowska), of Krakéw and Warsaw Schools, or
the essentially incidental ‘New Krakéw School, the author warns against excessive schematising in
the ‘ordering’ by historians of the subject (subjects?) of their research.
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