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Wielkie projekty slaskich wydawnictw zrédlowych jako
forma historiograficznego oswajania regionu

Zarys tresci: W artykule zostala podjeta proba spojrzenia na historie $laskich wydawnictw Zrédio-
wych jako na proces historiograficzny. Gléwnym celem jest analiza poszczegélnych dziet od pierw-
szych publikacji Zrédlowych z XVIII w. do najbardziej znanych projektéw drugiej polowy XX w.
Zasadnicza hipoteza jest stwierdzenie, Ze dobor i sposob opracowania dokumentéw zrédlowych byt
zjednej strony $cisle zwigzany z 0ogélnym historycznym i historiozoficznym ujeciem regionu, z drugiej
za$ sam wyraznie wptywal na sposob postrzegania regionu przez historykéw polskich i niemieckich.
The content outline: The article attempts to look at the history of Silesian primary source publi-
cations as a continuous historiographic process. The main purpose is the analysis of the particu-
lar works from the first publications in the eighteenth century to the most famous projects of the
second half of the twentieth century. The focal hypothesis is that the selection and preparation of
documents for publication were, on the one hand, closely connected to the general historical and
historiosophic view of the region, and on the other, these documents themselves clearly influenced
the way Polish and German historians perceived the region.
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Zasadnicza kwestig niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka
role odgrywaly wydawnictwa zrédet do dziejow Slaska w polskich i niemieckich
probach , historiograficznego oswajania” tego regionu, a wiec wpisania go w ramy
wlasnej historii narodowej. Do uzytej tu kategorii ,historiograficznego oswaja-
nia” powrdce jeszcze w dalszej czesci tekstu, zacznijmy jednak od nieprzyjemnej
przygody, jaka na poczatku 1953 r. przydarzyta sie Karolowi Maleczynskiemu.

Wroclawskiemu historykowi postawiono wéwczas zarzut plagiatu. Podczas
przygotowywania pierwszego tomu Kodeksu dyplomatycznego Slgska miat on
w znacznym stopniu korzysta¢ z zachowanych po wojnie materialéw zebranych
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przez historykéw niemieckich, ktérzy od lat 30. réwniez pracowali nad podob-
nym przedsiewzieciem. Maleczynski byl zmuszony tlumaczy¢ si¢ nie tylko przed
rektorem swojego uniwersytetu, lecz rowniez przed kierownictwami Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego oraz Instytutu Historii PAN - zleceniodawcami dalszych
prac w tym kierunku. Rzekomy plagiat badata komisja skladajaca z trzech oséb -
Stanistawa Arnolda, Juliusza Bardacha i Gerarda Labudy. Wzburzony wroctawski
historyk nawet wyjechal do Warszawy, zeby osobiscie wyjasni¢ sprawe Tadeuszowi
Manteuftlowi, jednak odbyt tylko krétka rozmowe z Arnoldem, z ktérej dowiedziat
sie, ze komisja zarzuty popelnienia plagiatu uznata za oszczerstwo'.

Kluczowym argumentem okazal si¢ dotaczony do wyjasnien odpis z jego wczes-
niejszego artykulu z 1947 r., gdzie opisujac prace przygotowawcze, informowat,
ze mial zamiar wykorzysta¢ ocalate poniemieckie materialy®. Trudno powiedzie¢,
czy Maleczynski otrzymat catkowity satysfakcje. Z zachowanych jego osobistych
dokumentéw wynika, ze w Warszawie nie udato si¢ mu pozna¢ nazwiska swego
oskarzyciela, a wiec nie moglt wytoczy¢ procesu w sprawie oszczerstwa’.

W pazdzierniku tegoz roku pierwszy zeszyt pierwszego tomu Kodeksu dyplo-
matycznego Slgska doczekal sie pochlebnej recenzji piéra Heinricha Appelta?,
wydawcy niemieckiej wersji kodeksu, ktéry praca nad jego edycja zajmowat
sie jeszcze przed wojna. Oznacza to, Ze prace Maleczynskiego wysoko oceniat
czlonek zespolu, na materiatach ktérego mial by¢ rzekomo popelniony plagiat.
Wykluczalo to jakiekolwiek domniemanie winy polskiego badacza. Dziewiec¢ lat
pozniej Appelt jednak zmienil zdanie. Stwierdzil, ze Maleczynski wykorzystat
pozostale we Wroclawiu po 1945 r. materiaty niemieckich uczonych®. Mimo ze
Appelt nie zarzucal plagiatu, wroctawski historyk uznal za stosowne powtorzy¢
argumenty z 1953 r., tym razem juz w publicznej dyskusji na tamach czasopism®.

! Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Dzial Rekopiséw, sygn. 14968/11I, Papiery Ewy i Karola
Maleczynskich z lat 1900-1972 (dalej: Ossol., sygn. 14968/111), s. 284.

2 K. Maleczynski, Kodeks dyplomatyczny slgski, ,Sprawozdanie Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego” 2, 1947, s. 33-39.

3 Ossol., sygn. 14968/111, s. 293. Sprawa plagiatu odbila si¢ glosnym echem w $rodowisku
naukowym. Sytuacje skomplikowalo to, ze komisja ministerialna nie oglosita zadnego sprawozda-
nia, co spowodowalo, ze milczenie to interpretowano zaleznie od stosunku do Maleczynskiego -
jako potwierdzenie zarzutéw lub niewinnosci. Dokladna analiza sprawy zob. A. Kulecka, T.P. Rut-
kowski, Oczami agenta: srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach TW ,Zyg” - Zygmunta
Kolankowskiego, Warszawa 2012, s. 273-274.

* H. Appelt, Zur schlesischen Diplomatik des 12. Jahrhunderts, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” 2,
1953, 5. 568-573.

> Tenze, rec.: Karol Maleczytiski, Anna Skowrotiska (Hrsg.): Codex diplomaticus nec non episto-
laris Silesiae. Kodeks dyplomatyczny Slgska. 2. Band, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 11, 1962, nr 1,
s. 175-178.

¢ Polski glos: K. Maleczynski, rec.: Schlesisches Urkundenbuch, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka” 19, 1964, nr 3-4, s. 406-410; A. Skowronska, Na marginesie austriackiej edycji kodeksu
slgskiego, ,,Sla,ski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 28, 1972, nr 4, s. 609-618.
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Przytoczony powyzej epizod jest interesujacy z kilku powoddéw. Moze stuzy¢ jako
przyczynek do historii stosunkow akademickich w polskiej nauce historycznej lat 50.
XX w., ukazujgc granice tego, co uwazano za ztamanie uczciwosci akademickiej.
Jesli anonimowemu oskarzycielowi Maleczynskiego chodzito o wykorzystywanie
przez niego niemieckich materialow i przedstawienie ich jako wtasnego dorobku,
zastanawia¢ musi fakt, Ze do oskarzen nie dofaczono jeszcze jednego oczywistego
zarzutu. Maleczynski wykorzystal bowiem nie tylko materialy ,,niemieckie’, ale
réwniez (i to w olbrzymim stopniu) ,,polskie”.

Praca nad edycja naukowg Zrédet historycznych, zwlaszcza nad przygotowaniem
kodeksow dyplomatycznych poszczegdlnych regiondw, jest zadaniem zmudnym,
pracochfonnym, wymagajacym wysokich, a czasem nawet wyjatkowych kwalifi-
kacji. Jednak czg¢sto mylnie uwaza si¢ ja za prace raczej mechaniczng niz $cisle
tworczg i kreatywng, czemu winne s3 zapewne ,,sztywny” charakter materiatu
i znacznie wieksze — w poréwnywaniu do innych gatunkéw historiograficznych -
ograniczenia formalne. Wydawca zawsze korzysta albo z pracy poprzednikdw,
albo z dorobku catego zespotu wspdtpracownikéw. Dzialania Maleczynskiego
nie byly w tym przypadku wyjatkiem. Usprawiedliwiajac si¢ przed ministerialng
komisjg w 1953 r. czy tez dyskutujgc z Appeltem po 1964 r., wroctawski histo-
ryk nigdy nie ukrywal, ze wigkszo$¢ materialéw otrzymal ze zbioréw Zaktadu
Dokumentacji IH PAN w Krakowie oraz w Gabinecie Nauk Pomocniczych
Historii na Uniwersytecie Jagiellonskim’, a owocem jego osobistych kwerend byto
odnalezienie tylko trzech dokumentéw, w tym dwdch jeszcze w 1932 r. podczas
studiéw w Paryzu®. Réwniez dla komisji Maleczynski utozyt spisy publikowa-
nych dokumentéw (podobne do konkordancji), wymieniajac doktadne liczby
dokumentéw zaczerpnietych z konkretnych zbior6w®. Korzystanie ze zbioréw
i materiatéw polskich wydawalo si¢ jednak rzeczg zwykla i nienaganna, natomiast
siegniecie w znacznie mniejszym stopniu do dorobku niemieckiego skutkowato
niestusznym oskarzeniem o plagiat. Kodeks dyplomatyczny Slgska miat odegra¢
role pomocnicza, da¢ przyszlym badaczom Slaska wystarczajacg baze zrédtows.
Sposéb jego ulozenia wydawal si¢ kwestig drugorzedna, jednak w koncu okazat
sie nie mniej wazny od ostatecznego rezultatu.

Sytuacja wokét wydania Kodeksu dyplomatycznego Slgska po raz kolejny potwier-
dza teze, ze edycje naukowe zrodel historycznych tylko pozornie sa najbardziej
apolitycznym sposobem uprawiania historiografii. Pod podszewka dyskusji o uczci-
wosci weiaz toczyt sie dawny spor o priorytet narodowy w edytorstwie naukowym
$laskich Zrédet historycznych. W 1987 r. trafnie pisal o tym Marek Cetwinski:

7 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae / Kodeks dyplomatyczny Slgska. Zbiér
dokumentéw i listéw dotyczgcych Slgska, t. 3: 1221-1227, wyd. K. Maleczyniski, Wroctaw 1964,
s. XXV-XXVI.

8 Ossol., sygn. 14968/111, s. 284.

 Tamze, s. 289-292.
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Godng podkreslenia cechg historii $laskiego edytorstwa jest konsekwentna kontynuacja
wytknietych przed poltora wiekiem planéw wydawniczych. Planéw realizowanych zaréwno
w Polsce, jak i w osrodkach skupiajacych bylych mieszkanicéw Slaska, tych sprzed 1945 r.
Zakrawa to na paradoks, ale wynika, jak sadze, z identycznych celéw, jakie historiografia pol-
ska i niemiecka wytyczyly sobie. Celem tym za$ jest w obu wypadkach integracja zwigzanych
ze Slaskiem spolecznosci [...]. Réine s tylko narodowe sztandary, idea pozostaje ta sama.
Niezmienne pozostalo tez przekonanie uzytkownikéw 36 tomoéw Codex diplomaticus Silesiae,
Kodeksu dyplomatycznego Slgska, Schlesisches Urkundenbuch i wielu innych, nader licznych
wydawnictw zZrédtowych mniejszej juz rangi, iz w dzietach tych znalez¢ mozna ,,ducha’
wiekéw $rednich... 10

W przytoczonym cytacie wida¢ dwie zasadnicze koncepcje, ktére, wedlug
Cetwinskiego, wlasciwe sg zaréwno polskim, jak i niemieckim historykom - prze-
konanie o niemal mistycznej Iacznosci regionu historycznego i podstaw zrédlo-
wych jego historii oraz przeswiadczenie, ze w zrodtach miesci si¢ prawda historii
nieulegajaca koniunkturze politycznej. Mowigc mniej akademicko — przekonanie,
ze istniejg zrédla Slaskie i moga one mowi¢ same za siebie.

Nalezy sie¢ zgodzi¢, ze $laskie edycje zrodlowe realizujg dawno temu okreslone
plany wydawnicze, warto jednak doda¢, ze wszystkie projekty edytorskie (przy-
najmniej od polowy XIX w.) cechowaly si¢ rdwniez jednoscig celow: wples¢ slaski
watek do szerszej tkaniny historii narodowej - niemieckiej lub polskiej.

Podobnie zauwazalne jest wpisywanie historii regionu do nadrzednej historii
narodowej, okreslane za pomocg réznej metaforyki, czasami bardziej ,wojenne;j”
(np. ekspansja historiograficzna™!), czasami bardziej ,,pokojowej” (np. ,,oswajanie
historii regionu”'?). Oswajanie historiograficzne jest pojeciem, ktére wymaga
doprecyzowania. Nie ulega jednak watpliwosci, zZe wlasnie ten proces umozli-
wia postrzeganie historii jakiegokolwiek obszaru geograficznego w kategoriach
»nasz/obcy”. Oswajanie historiograficzne staje si¢ tez warunkiem, bez ktérego
nie jest mozliwe uprawiania historii jako rzemiosta. Wiedza historyczna zdaje
sie tym cenniejsza, im bardziej zrozumialte s3 mechanizmy jej wytwarzania, stad
koniecznos$¢ tworzenia powszechnie dostepnych bibliografii, przewodnikéw
archiwalnych i wydawnictw zrodlowych. Wtasnie watpliwos¢ co do tego, czy
historia regionalna i narodowa zostala historiograficznie wystarczajaco oswojona
wywolywata w XIX w. lek przed tym, ze ,nasza histori¢ napisza cudzoziemcy’,
a w XX w. zachecala m.in. do wydania Kodeksu dyplomatycznego Slgska, ktorego
narodowy charakter mial by¢ poza wszelkim podejrzeniem.

10 M. Cetwinski, Dorobek i potrzeby z zakresu wydawnictw Zrédtowych do dziejéw Slgska -
Sredniowiecze (akta i dokumenty), w: Stan i potrzeby slgskoznawczych bada# humanistycznych, red.
K. Bobowski, R. Gladkiewicz, W. Wrzesinski, Wroctaw-Warszawa 1990, s. 225-226.

1 O. XKypba, ,Buympennss konoHusauyus” u 0c60eHUe NPOUINIOZ0 UMNEPCKUX De2UOHOS,
w: Poccutickas umnepus 6 ucmopuueckoil pempocnexmuse, t. 8, benropop 2013, s. 56-59.

12 M. Cetwinski, Oswajanie przesztosci: historycy wroctawscy, w: tenze, Drogi i bezdroza dziejo-
pisarstwa, Olsztyn 2017, s. 377-386.
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Zrozumiale, ze procesu oswajania historiograficznego nie mozna zredukowa¢
wylacznie do wydan zrédlowych, jednak wlasnie historia edytorstwa historycznego
bardzo dobrze pokazuje jego powszechnos¢, poniewaz odbywa si¢ ono na mate-
riatach pozornie bezstronnych i politycznie milczacych, na ,,niemych $wiadkach
historii” — dokumentacyjnych zrédtach historycznych. W odréznieniu od kronik
lub pamietnikéw, ktdre zostaly wytworzone jakis czas po zdarzeniach w nich opi-
sywanych, a wigc nie zawsze wykazujacych oczywisty zwigzek z terytorium, akta,
odrzucajac stanowisko hiperkrytycyzmu, powstaly bezposrednio podczas zdarzen
i powigzane s3 z wymienionymi w tekstach miejscowosciami. Stad uznanie tej
czy owej grupy akt pochodzacych z okreslonego terytorium za zrédla z ,,naszej
historii” moze by¢ odczytane jako uznanie za ,nasze” rowniez tego terytorium,
i odwrotnie — pochodzenie akt z ,naszego terytorium” bedzie wskazywalo na ich
rodzimy charakter.

Podrecznikowym przyktadem pierwszego przypadku (zrédla > terytorium) moga
by¢ prace i wydawnictwa rosyjskich Komisji Archeograficznych (Komuccnit mo
pasbopy apeBHux akToB) — Kijowskiej i Wilenskiej. Opublikowaty one miejscowe
zrodta historiograficzne i akta, okreslajac je jako potudnioworosyjskie i zachod-
niorosyjskie. Chociaz gléwnym celem komisji powstalych po klesce powstania
styczniowego bylo sprzyjanie ,,depolonizacji regionu” na rzecz jego wpisywania
w oficjalng histori¢ Imperium Rosyjskiego, z owocdw tych prac skorzystaly jednak
najpierw nowe pokolenia ukrainskich i bialoruskich historykéw.

Podrecznikowy przyklad odwrotnego mechanizmu (terytorium - zrddla)
przytoczyl w jednym ze swoich artykuléw wspomniany juz Marek Cetwinski,
piszac o charakterystycznej dla polskiej historiografii ,,obsesji granic™

Wojciech Ketrzynski penetrujac biblioteke gnieznienskiej katedry znalazt w oprawie pewnej ksiegi
z XV wieku fragmenty rekopisu sporzadzonego na przelomie XIII i XIV. Szybko zorientowal sie,
ze znalezisko zawiera kalendarz i nekrolog ktodzkiego ko$ciota. Klodzko nie byto wybitnemu
polskiemu historykowi zreszta obce. W tamtejszej twierdzy odbywal bowiem wyrok wigzienia
[...] mimo to w 1887 roku odkryte zZrédio opublikowat w czotowym §laskim periodyku, a nie
we wspolredagowanych przez siebie Pomnikach dziejowych Polski, gdzie przeciez znalazly sie
roczniki i kroniki powstale w $redniowieczu i na Slgsku. Wniosek moze by¢ tylko jeden - historia
ziemi klodzkiej nie byta jego zdaniem — w przeciwienistwie do dziejéw Slaska - historia Polski...!?

Wynika z tego, ze w sytuacji bezpanstwowosci polscy historycy (jak i wszyscy
inni historycy w podobnej sytuacji) musieli najpierw wyobrazi¢ sobie granice
swego przyszlego panstwa, a nastgpnie wypelniac je historiag. W tym kontekscie
obecnos¢ lub nieobecno$¢ zrdodet $laskich w ogoélnopolskich wydawnictwach
mozna uzna¢ za $wietny wskaznik wigczenia historii Slagska do historii narodowej,
lub wykluczenia z niej. Wydaje si¢ to nawet wazniejsze od uwzglednienia (lub
pominiecia) dziejow jakiegos regionu w opracowaniach naukowych, ktore moga

3 Tenze, Historiograficzna obsesja granic. Dzieje narodu czy dzieje terytorium, w: tamze, s. 142.
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przeciez $wiadczy¢ o zmiennych modach i zainteresowaniach intelektualnych.
Obecnos¢ lub brak zrodet z danego regionu w narodowym kanonie nie pozosta-
wia takich watpliwosci. Wymownym tego przykltadem moze by¢ dyskusja miedzy
Oswaldem Balzerem a Alfonsem Parczewskim na II Zjezdzie Historykéw Polskich
we Lwowie. Po wygloszeniu przez pierwszego z wymienionych referatu W sprawie
wydania zbioru ustaw polskich sredniowiecznych drugi badacz postawil zarzut
nieuwzglednienia Zrédel slaskich. Prelegent odpowiedzial, ze bral pod uwage
akta slaskie, ale wylacznie do 1329 r., kiedy ,ksigzeta Slascy przyjeli zawistosé
wobec Czech i w ten sposdb stanowczo weszli w nowy zwigzek panstwowy” .
Zaangazowanemu w sprawy $laskie Parczewskiemu chodzito o ,uderzajacy” fakt
pominiecia ,jednej z prowingji polskich”, Balzer natomiast wyraznie rozréznial
Slask w historii Polski i historie 6wczesnego i obcego regionu o tej samej nazwie.

Ztozonos¢ przypadku historiograficznego oswajania Slaska polegata, jak wida¢,
nie tylko na tym, ze chodzito o konkurencyjne projekty intelektualne i narodowe.
Polska historiografia dtugo nie wypracowala jednolitego ujecia historii Slaska,
a poglady strony, ktora tradycyjnie nazywa si¢ niemiecka, réwniez dalekie byly od
jednolitosci. W roznych okresach mozna byto wyrdzni¢ perspektywe austriacka,
pruska i ogdélnoniemiecka. Oprocz tego na pewnych etapach w obrebie kazdej
z tych historiografii mozna moéwic o jej mniej lub bardziej wyraznie zaznaczone;j
specyficznej odmianie $laskiej.

Wyjasnieniu takiej niejasnej wieloaspektowosci historiograficznego wizerunku
regionu mogtoby sprzyja¢ wlasnie §ledzenie zmian postrzegania Zrédtowych pod-
staw jego historii, w tym loséw wielkich projektow slaskich wydawnictw zrédtowych.

Badania i publikacje Zrédet historycznych powigzanych z historig Slgska do
potowy XIX w. rozwijaly si¢ w ogolnym nurcie tzw. territorial Urkundenbuch. Poczy-
najac od potowy XVIII w., w kolejnych niemieckich panstwach lub prowincjach
pojawial sie pomyst wydania wszystkich lub najwazniejszych zrédet historycznych
pochodzacych czy powigzanych z tym terytorium. Lacinskim podtytutem (albo
jedynym tytulem) dla wydanych Urkundenbiicher byl codex diplomaticus (dlatego
gdy dalej bedzie chodzilo nie o konkretne wydanie, a o gatunek historiograficzny,
pojecia Urkundenbuch i kodeks dyplomatyczny beda tu uzywane zamiennie).

Uwaza sie, ze wszystkie territoriale Urkundenbiicher w swojej historii miaty
przynajmniej dwie wspolne cechy. Pierwsza byla powigzana z rozszerzeniem
terytorialnego zasiegu wydawnictw, druga za$ ze stopniowa profesjonalizacjg 0sob
stojacych za tymi wydawnictwami'®. Pierwsze Urkundenbiicher nawiagzywalty do
sredniowiecznych kartulariuszoéw miast, klasztoréw, sadéw. Rzadko obejmowaty

" Drugie posiedzenie Sekcji I, w: Pamigtnik Drugiego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie.
II. Obrady i uchwaty, Lwow 1890, s. 71, 73.

15 P. Johanek, Territoriale Urkundenbiicher und spétmittelalterliche Landesgeschichtsforschung,
w: Stand, Aufgaben und Perspektiven territorialer Urkundenbiicher im ostlichen Mitteleuropa, red.
W. Irgang, N. Kersken, Marburg an der Lahn 1998, s. 8-9.
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terytoria przekraczajace granice miejskie, kanoniczne lub dynastyczne istniejace
w rzeczywistosci. Jednak z czasem, co bylo najwyrazniej widoczne w Prusach,
zaczely odzwierciedla¢ granice administracyjne dwczesnych prowingcji krolestwa,
a nie $redniowiecznych bytéw historycznych. Ksiegi dokumentéw Slaska, Pomorza,
Prus i Westfalii zaczely gromadzi¢ dokumenty z historii calej prowingji, nie tylko
uzasadniajac 6wczesny podzial administracyjny Krolestwa Prus, ale i konstytuujac
ich granice w glab, tworzac historie nieistniejagcych wezeéniej regionéw!'s. Choé
formalnie do edycji wybierano zrodla powigzane z historig kraju (dla sredniowiecza
brano pod uwage przede wszystkim kryterium geograficzne w kontekscie wystaw-
cow i odbiorcéw dyploméw), to same materialy zrodlowe czesto uzasadniaty jego
granice. Kodeksy dyplomatyczne poszczegdlnych regionéw przyczynily si¢ wiec
do tworzenia regionéw historycznych. W swietlne powyzszych rozwazan o oswa-
janiu historiograficznym terytorium wydaje si¢ rowniez uzasadnione méwienie
o tworzeniu w ten sposdb regiondw historiograficznych.

W przypadku Slaska ta cecha bedzie towarzyszyla calej historii wydawnictw
zrédtowych. Zaczynajac od watpliwosci, czy w kodeksach dyplomatycznych powinny
znalez¢ sie dokumenty dotyczace i pochodzace z ziemi klodzkiej, do arbitralnej
decyzji Maleczynskiego, aby nie wlacza¢é do Kodeksu dyplomatycznego Slgska
dokumentéw dotyczacych obszaréw potozonych za enerdowskim brzegiem Nysy
Luzyckiej!”. Skutki tych procesow sg wcigz widoczne, regiony, ktdre juz od XVI w.
w politycznym wymiarze funkcjonowaly jako Slagsk Gérny i Slask Dolny - z biegiem
czasu coraz bardziej si¢ od siebie réznigce — dla badaczy przesziosci przez diugi
czas pozostawaly, a niekiedy pozostaja do dzi$, jednym Slaskiem historycznym.

Nie ominelo Slaska i drugie z wymienionych zjawisk - profesjonalizacja edy-
torow. To twierdzenie mozna byloby uznac¢ za truizm (profesjonalizacja to rzecz
wlasciwa XIX w. w ogole), gdyby nie okolicznosci polityczne, w ktorych si¢ dokonata.

Dwaj wybitni historycy $lascy XVIII w. uznawani sg za prekursoréow slaskiego
edytorstwa historycznego. Jednego z nich, Friedricha Wilhelma Sommersberga
(1698-1756), mozna uznac za ostatniego historyka miejscowego czaséw habs-
burskich, a drugiego, Samuela Beniamina Klosego (1730-1798), za pierwszego
miejscowego historyka czasoéw pruskich. Obaj historycy parali si¢ tez dziatalnoscia
urzedniczg. Sommersberg byl radnym, a w 1747 r. piastowal nawet urzad burmi-
strza Wroclawia, Klose za$ byl rektorem szkoly Swietego Ducha na wroctawskim

16 Na przyklad juz w pierwszych $laskich wydawnictwach Zzrédtowych dokumenty historyczne
markierowane byly jednocze$nie jako $laskie (Slask - region nadrzedny) i jako dokumenty poszcze-
golnych ksiestw, miast, urzedéw. Od XIX w. oznaczano je tylko jak $laskie. Zrozumiale, ze w wyja-
$nieniach i komentarzach zostanie wspomniany wystawca, poza tym nie zniknie tradycja wyda-
nia poszczegdlnych zbioréw powigzanych z jednym wystawcg lub przedmiotem, jednak kodeksy
dyplomatyczne beda juz odsytaly do regionu.

7 H. Appelt, Editionsarbeit und diplomatische Forschung in Schlesien, w: Schlesisches Urkun-
denbuch, t. 3, cz. 3, wyd. H. Appelt, Wien-Koln-Graz 1971, s. XV.
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Nowym Miescie, aktywnie uczestniczagcym we fryderycjanskiej reformie o$wiato-
wej na Slgsku. Obaj mieli dostep do archiwéw miejscowych i w swoich pracach
zachowali dla przyszlych generacji historykow zrodla dzi§ uwazane za zaginione.
Odmienne byly jednak ich losy historiograficzne.

Znaczenie prac Klosego oraz sposob wydania przezen zrodel zostaly docenione
dopiero pod koniec XIX w.!® Jego Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und
Beschreibung. In Briefen zawiera odpisy z dawnych akt miasta, a czasem pelne
ich kopie. Takie podejscie, bagatelizowane przez wielkie szkoly dyplomatyczne
XIX w., od lat 80. XX w. znowu zaczeto by¢ doceniane. Jesli dokument jest znany
tylko w odpisie, lepiej umiesci¢ go w wydaniu nie wedtug przypuszczalnej daty
wystawienia, a wedlug daty sporzadzania odpisu i w otoczeniu innych doku-
mentdéw umieszczonych w tym odpisie, nie wyrywajac informacji zrodlowej z jej
naturalnego kontekstu'®.

Schemat wydawnictwa Sommersberga z kolei przypominal wspdtczesne uni-
wersyteckie chrestomatie zrodlowe. Pierwszy tom wydanych w Lipsku w 1727 r.
Silesiacarum rerum scriptores zawieral dwie miejscowe kroniki $lgskie (Chronica
Polonorum i Chronica Principum Poloniae), katalog biskupow wroctawskich z 1470 r.
i dwie szesnastowieczne kroniki ksigstw wroclawskiego, zigbickiego oraz ziemi
zabkowickiej (kroniki Rapolda i Heneliusa). Oprocz dziet historiograficznych czgs¢
tomu zajmowal Codicis Silesiae diplomatici specimen — wybor opublikowanych
przez Sommersberga dokumentéw, pogrupowanych wedtug zasady od ogdlnego
do szczegdtowego: najpierw dokumenty zaswiadczajace zmiany panstwowej przy-
nalezno$ci Slaska, potem takie, ktérych odbiorcami byli biskupi wroctawscy, dalej
dyplomy, gdzie odbiorcami lub nadawcami byty poszczegélne ksiestwa i w koncu
dokumenty wystawione dla osobnych miast i klasztoréw (w tym ostatnim przy-
padku opublikowano réwniez dokument dotyczacy catosci ziem Korony Czeskiej).
W kazdej z tych grup dokumenty zostaly poukladane wedtug chronologii lub
hierarchii ich wystawcow. Przyszli historycy wysoce oceniali Silesiacarum rerum
scriptores jak dzieto pionierskie, zarazem jednak byli nader krytyczni wobec nauko-
wego poziomu tej publikacji. Maleczynski nazwal ja nawet uszczypliwie pierwsza
nieudang probg wiekszego zbioru dokumentow §laskich?. Jednak rozpatrujac te
edycje w perspektywie kolejnych wydan dokumentéw $laskich, tatwo dostrzec,
ze Sommersberg potrafit zrobi¢ to, czego bezskutecznie probowali unikngé jego
kontynuatorzy — dobra¢ i pogrupowa¢ dokumenty w taki sposéb, aby ich histo-
ryczno-polityczny i historiozoficzny przekaz byl niewatpliwy i oczywisty. Méwiac
wprost, wydawca dokumentéw z pierwszej polowy XVIII w. mogt sobie pozwoli¢

8 L. Harc, Samuel Beniamin Klose (1730-1798). Studium historiograficzno-Zrédloznawcze,
Wroclaw 2002, s. 256.

19" M. Cetwinski, Dorobek i potrzeby..., s. 216-217.

2 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae / Kodeks dyplomatyczny Slgska. Zbiér doku-
mentéw i listéw dotyczgcych Slgska, t. 1: 971-1204, wyd. K. Maleczynski, Wroclaw 1956, s. V.
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na bycie szczerym. Pierwszy dokument w Codicis Silesiae diplomatici specimen to
podpisany przez Kazimierza III Wielkiego uklad w Trenczynie, w ktérym celowo
zostala zaznaczona przez Sommersberga kursywa ta cze$¢, gdzie chodzito o hotd
sktadany Luksemburczykowi przez wickszos¢ ksigzat $laskich. Historia Slaska brata
swoj poczatek w chwili wejscia w obreb korony §w. Waclawa i osiggala apogeum
w czasach habsburskich.

Mimo ze Codicis Silesiae diplomatici specimen otwieraja trzy dokumenty
ad Silesiam universam pertinentia, pozostale zrodla dotyczyly poszczegélnych
miejscowosci. Sommersberg, a pdzniej i Klose, czerpal z archiwéw miejscowych,
a podobnymi archiwami dysponowalo kazde $laskie ksiestwo, a takze miasta,
urzedy, klasztory. Nie odczuwano wéwczas potrzeby utworzenia archiwum ogdl-
noslaskiego, i na zadnym poziomie administracyjnym archiwum takie wtedy nie
powstalo. Sytuacja zaczeta sie do§¢ szybko zmieniaé wraz z poczatkiem akcji
sekularyzacyjnej w Prusach w pazdzierniku 1810 r. Jeszcze rok wczesniej na Slasku,
wyposazony w list poreczajacy od 6wczesnego pruskiego ministra stanu Wilhelma
von Humboldta, bawit jako kuracjusz i badacz zabytkéw rekopisemnych Johann
Gustav Gottlieb Biisching®!. Jego znajomo$¢ miejscowych zbioréw spowodowata,
ze po rozpoczeciu akcji mianowano go Koniglische Commmissarius — opiekujacym
sie byta wlasnoscig ko$cielng stanowigcg dobra kultury. Od gromadzonych przez
Biischinga we Wroclawiu zbioréw pdzniej beda wywodzi¢ swoja genealogie kolekcje
bibliotek uniwersyteckiej i miejskiej, miejscowych muzedéw i, co najwazniejsze,
prowincjalnych archiwoéw.

Poczatkowo Biisching i jego asystenci przejmowali i uporzadkowywali tylko
zbiory klasztorne. Jednak od 1821 r. na mocy zarzadzenia kanclerza Karla von
Hardenberga archiwum zaczelo przejmowac akta stanowigce wlasnos¢ panstwa,
a to znaczy, ze w ciggu nastepnych kilku lat do Wroclawia przeniesiono akta
standw, ksiestw, policji, skarbowosci, sadow etc.*?

Biisching, faktycznie bedac zalozycielem archiwum, nigdy nie zajmowat
w nim zadnego formalnego stanowiska. W 1822 r. zlecit kierowanie archi-
wum (do 1867 r. podporzadkowanego uniwersytetowi) mlodemu profesorowi
Gustavowi Adolfowi Stenzlowi. Ta decyzja miala dlugotrwale skutki dla calej
slaskiej historiografii i okazala si¢ fatalna dla kariery samego Biischinga. Absol-
went uniwersytetu w Lipsku i byly wykladowca Uniwersytetu Berlinskiego
znacznie przerastal dotychczasowych pracownikéw poziomem wyksztalcenia
oraz zdolno$ciami badawczymi. Konflikt, ktory trwat trzy lata, skonczyt sie
publicznymi zarzutami o niefachowo$¢ i odsuni¢ciem Biischinga od spraw

21 J.M. Burdukiewicz, K. Demidziuk, U. Boficzuk-Dawidziuk, Profesor Biisching na Uniwersy-
tecie Wroctawskim: poczgtki archeologii akademickiej w Europie, ,,Slaska Republika Uczonych” 7,
2016, s. 184.

22 R. Stelmach, Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Pati-
stwowym we Wroctawiu, Raciborz 2014, s. 7.
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archiwalnych®. Warto podkresli¢, ze wtasnie dzieki jego energii i zaangazowaniu
Slask otrzymat swoje archiwum, co z kolei byto jednym z pierwszych krokéw
umozliwiajacych ujmowanie regionu jako prowingji historyczne;.

Stenzlowi przez ponad trzydziesci lat pracy we Wroctawiu udalo si¢ zrealizowa¢
kilka planéw i marzen Biischinga. Przede wszystkim zorganizowat we Wroctawiu
archiwum faczace ,,archiwa miejskie, nawet pojedynczych rodzin [...], aby kazdy
badacz historii Slaska w stolicy znalazt wszystko, czego szuka”*%, a ponadto zaktywizo-
wal zalozone jeszcze w 1818 r. Stowarzyszenie Historii i Starozytnosci Slaska (Verein
tir schlesische Geschichte und Alterthiimer). Dzigki jego zasobom zaczat preznie
wydawac zrédta znajdujace si¢ w urzadzanym i zarzagdzanym przez siebie archiwum.

Juz w potowie XIX w. Stenzla uznawano za twérce nowoczesnej historiografii
$laskiej?®. Oprocz tego, ze byt pierwszym fachowym historykiem Slaska we wspot-
czesnym rozumieniu, osobg tworzaca archiwalne zbiory i wykorzystujaca je, byt
tez autorem pierwszego paradygmatu historii Slgska w dyskursywnym dialogu,
z ktérym funkcjonowala i czesciowo nadal funkcjonuje wigkszos¢ piszacych pézniej
o Slasku historykéw. W duzym skrécie jego poglad na historie Slgska wygladat
nastepujaco. Gléwnym wydarzeniem w dziejach Slaska byt wedlug niego poczatek
kolonizacji na prawie niemieckim. Znaczenie tego procesu polegato nie tyle na
niemieckim Kulturtrdger, ile na tym, ze kolonizacja niosta ze soba prawo, osobista
wolnos¢ i relacje zbudowane nie na autokracji i niewolnictwie, a na podstawie
ustaw i umoéw spolecznych. Paradygmat Stenzla miat dtugi los historiograficzny -
pogodzi¢ sie z nim nie mogli ani dziewietnastowieczni niemieccy historycy
naciskajacy na pochodzenie 6wczesnych Slgzakéw od germanskich plemion
zamieszkatych na Slasku przed najazdem Stowian w X-XI w., ani - z przyczyn
zrozumialych - polscy historycy?.

Jako wydawca zrddet historycznych Stenzel nalezal raczej do tradycji starszej,
czego zreszty nigdy nie ukrywal. Pierwszych pie¢ toméw Scriptores rerum Sile-
siacarum, Das Landbuch des Furstenthums Breslau, Urkunden zur Geschichte des
Bisthums Breslau im Mittelalter, Liber fundationis claustri Sanctae Mariae Virginis
in Heinrichow oder Grundungsbuch des Klosters Heinrichau oraz inne jego dziela
miescily niewydane wcze$niej zrodla albo nowg edycje opublikowanych juz
zrodel, uporzadkowanych wedlug autora, miejsca, manuskryptu czy kopiarza,
albo nawet wczesniej zrobionych odpiséw. Interesujagcym wyjatkiem byt wydany

2 M. Hatub, Johann Gustav Gottlieb Biisching 1783-1829. Ein Beitrag zur Begriindung der
schlesischen Kulturgeschichte, Wroctaw 1998, s. 53.

24 Tamze, s. 51 (ttum. O.P.).

% H. Markgraf, Die Entwickelung der schlesischen Geschichtsschreibung, ,Verein fir Geschichte
und Altertum Schlesiens. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” 22,
1888, s. 19.

26 M. Cetwinski, Jeszcze raz o ,paradygmacie Stenzla”, w: Silesia Historica. Badania nad histo-
rig Slgska. Metody i praktyka historiografii oraz nowe poszukiwania, red. S. Mozdzioch, S. Rosik,
Th. Wiinsch, Wroclaw 2012, s. 33-41.
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w 1832 r. w Hamburgu zbiér dokumentéw Urkundensammlung zur Geschichte des
Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung und Verbreitung Deutscher Kolonisten
und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz. Jak wida¢ z tytulu, zawarte tam akta
mialy zilustrowaé proces kolonizacji Slaska na prawie niemieckim. Zrédta méwig
same za siebie, lecz ich udany wybor moze udowodni¢ przewodnig mysl autora.
Podobne podejscie nie bylo wyjatkowe w praktyce wydawnictw historycznych.
Jednak mialo ono interesujaca kontynuacje juz po 1945 r., kiedy wraz z naukowo
opracowanym Kodeksem dyplomatycznym Slgska polscy historycy zaczeli wydawaé
Documenta Silesiae i Sobdtka seria B. Tak jak wybor zrodet Stenzla stuzyl ukazaniu
zalet kolonizacji na prawie niemieckim, tak polskie wydania miaty udowodnic¢,
ze przed XIII w. Slask nie byt krajem bezludnych puszcz, a miat dawne tradycje
stowianskiego osadnictwa?’.

Jesli wydajac Scriptores rerum Silesiacarum Stenzel nawigzywal do tradycji
zainicjowanej przez Sommersberga, to jego nastepca na stanowisku kierownika
archiwum, Wilhelm Wattenbach, poszedt inng droga. W 1857 r. ukazal si¢ dru-
kiem pierwszy tom Codex diplomaticus Silesiae, a kolejne 35 toméw wydawano do
1933 r. Inicjatywa Wattenbacha odpowiadala ogélnej tendencji wydan territoriale
Urkundenbiicher, o ktérej wspomniano wyzej. Kodeks mial zawiera¢ wszystkie
dokumenty §laskie oraz wytworzone poza jego obszarem, ale uznane za wazne
i niezbedne dla zrozumienia historii regionu. Chociaz wydawniczy program
zmienial si¢ wielokrotnie, we wstepie do pierwszego tomu wroclawski historyk
Richard Roepell wskazal:

Juz w tym pierwszym tomie mozemy dostrzec duze zainteresowanie, jakie wywoluja doku-
menty znajdujace w tym zbiorze. Jakie $wieze i Zywe wrazenie o zyciu historycznym, ktdrego
sg $wiadkami, mozemy odnie$¢ dzieki nim, i ze jako cato$¢ potrafia w pewnym stopniu nawet
zastapi¢ historie miejsca lub instytutu, do ktdrego naleza®.

Opracowanie dokumentéw dotyczacych caloksztaltu historii regionu okazalo
sie nielatwym zadaniem. Po pierwsze dlatego, ze bylo ich tak wiele; po drugie zas,
czasochlonnos¢ pracy powodowala koniecznos¢ uwzglednienia nowych osiggnie¢
specjalistow z dziedziny mediewistyki, paleografii i dyplomatyki, a zatem koniecz-
nos¢ reedycji. Swiadomos¢ tego mieli juz pierwsi wydawcy, dlatego podstawowg
forma Codex diplomaticus Silesiae staly sie regesty.

Wydania Regesten zur Schlesischen Geschichte zaczyna si¢ od siddmego tomu
Codex diplomaticus Silesiae w 1875 r. Ich sporzadzeniem kierowal juz nastgpca
Wattenbacha, pierwszy rodowity Slazak na tym stanowisku — Colmar Griinhagen.
Wedlug poczatkowych planéw w regestach zamierzano wydac wszystkie $laskie

77 K. Maleczyniski, Wstegp, w: Teksty Zrédtowe do historii Swidnicy i okregu, zest. T. Bieda, K. Fie-
dor, S. Kotetko, red. K. Maleczynski, Wroclaw 1958, s. XII.

2 Codex diplomaticus Silesiae, t. 1: Urkunden des Klosters Czarnowanz, wyd. W. Wattenbach,
Breslau 1857, s. VI (ttum. O.P.).
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zrodta do 1526 r. Rok przejecia korony Kroélestwa Czeskiego przez Habsburgow
tak w pracach Stenzla, jak i Griinhagena stanowil wazng cezure, oddzielajaca
historie¢ $redniowieczng od nowozytnej — istotniejsza niz poczatek reformacji
i powazne zmiany ustrojowe zachodzace w XV-XVI w. Jednak przez pig¢dziesiat
lat Griinhagen i jego nastepca Konrad Wutke zdazyli doprowadzi¢ prace tylko
do 1342 r. (6smy tom Regesten zur Schlesischen Geschichte wydano w 1925 r.).
Ponowna edycja regestow, tym razem pod egida Polskiej Akademii Nauk, nasta-
pila w 1975 r. Pie¢ tomdw Regestow slgskich obejmowalto dokumenty do 1360 r.,
w historiografii okresla sie je od nazwiska pomystodawcy i pierwszego redaktora —
regestami Korty?’. Prace kontynuowano juz w formie katalogéw. Dla dokumentow
z Dolnego Slaska wydanych przez Archiwum Paristwowe we Wroctawiu w latach
1991-1993 - Katalog dokumentoéw przechowywanych w Archiwach Parnistwowych
Dolnego Slgska, a dla dokumentéw z Gérnego Slaska wciaz kontynuowany pol-
sko-czeski projekt — Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slgsku.
Katalogi te obejmowaly juz tylko dokumenty luzne, zachowane w oryginalach,
i zostaly doprowadzone odpowiednio do 1500 i 1475 r.*°

Znaczenie pracy Griinhagena polegalo nie tylko na tym, ze zapoczatkowat
trwajacy prawie 150 lat projekt wydawniczy Regesten zur Schlesischen Geschichte,
na ktérych do dzis opiera si¢ nasza wiedza o dokumentach §laskich. Kolejnos¢ ich
ulozenia stala si¢ podstawa ich uniwersalnej identyfikacji. Maleczynski usprawie-
dliwiajac si¢ przed komisjg ministerialng, po prostu podawat spisy wykorzystanych
dokumentéw wedtug stron za Griinhagenem, a w fotokolekeji, na podstawie ktorej
ulozono Schlesisches Urkundenbuch Appelta, poszczegolne zdjecia sa oznaczone
albo wedtug Griinhagena, albo jako akta bez numeréw®'. Rzecz jasna, Regesten
zur Schlesischen Geschichte na tle podobnych wydan dla innych krajéw i regionéw
niemieckich moga nie wydawac¢ si¢ wyjatkowe, jednak na poziomie historyczne;j
wiedzy lokalnej trudno przecenic ich znaczenie. Na przyktad nawet wspoélczesne
stowniki i leksykony $laskich miejscowosci, ustalajac najdawniejsze daty funkcjo-
nowania nazw, najczeéciej siegaja wtasnie do Regesten zur Schlesischen Geschichte.
Griinhagenowi i Wutkemu udato sie osiagna¢ cel, o ktérym pisal cytowany wyzej
Roepell - zrédla w pewnym sensie zastgpity historie.

Glowny problem edycji Griinhagena polegal na tym, ze rejestrowaly wszystko
i bez wyjatku - ustepy z kronik, akta znane z drugiej reki, zrekonstruowane doku-
menty oraz falsyfikaty. Jak trafnie zaznaczyl jeden z pdzniejszych badaczy: ,,przede
wszystkim publikowal niestrudzenie, ale tak naprawde nie potrafil poradzi¢ sobie

z rzeczywistymi krytycznymi problemami, jakie niosta ze sobg praca nad regestami™2.

2 Regesty Slgskie, t. 1: 1343-1348, red. W. Korta, oprac. K. Bobowski, Wroctaw 1975.

30 R. Stelmach, dz. cyt.

3 Dokumentesammlung des Herder-Instituts, DSHI-500, Schlesisches Urkundenbuch.

32 J. Menzel, Urkundenpublikation und Urkundenforschung in Schlesien, ,Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” 79, 1971, s. 165 (ttum. O.P.).
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Swiadomi tego problemu Griinhagen i Wutke réwnolegle ze swoja praca podsta-
wowa wydawali poszczegdlne krytyczne edycje najbardziej interesujacych z ich
punktu widzenia zrédel. Jednak krytyczna reakcja na Regesten zur Schlesischen
Geschichte, a takze zapotrzebowanie na kodeks dyplomatyczny zawierajacy fachowo
opracowane zrédla in extenso z czasem tylko rosly.

Tu trzeba podkredli¢, ze krytykowano zaréwno sam pomyst wydania miejscowej
Urkundenbuch, jak i sposéb jej opracowania. Czy istnieje potrzeba wydawania
dokumentéw przy niezachowanym oryginale, jakie akta powinny zosta¢ uznane
za falsyfikaty etc. Najciekawsze podejscie tzw. nadkrytycyzmu zostalo zaprezen-
towano w pracach Wilhelma (o. Lamberta) Schultego. Zaprzeczal on w ogole
istnieniu wiarygodnych dokumentéw $laskich przed 1241 r., czyli do czaséw
najazdu Mongotéw na Slask®. Takie wymazanie wczesnej historii kancelarii $l3-
skiej bylo nie przyjecia ani dla niemieckich, ani dla polskich historykéw XX w.
Dla Maleczynskiego Schulte byl po prostu Niemcem, ktéry prébowal udowodnic,
ze przed kolonizacjg na prawie niemieckim kancelaria polska na Slagsku nie ist-
niala i istnie¢ nie mogta**. Appelt odnosit si¢ do pogladéw Schultego z wiekszym
zrozumieniem, uwazajac, ze poziom jego krytycyzmu odpowiadal poziomowi
spekulatywno$ci teoretycznych zasad 6wczesnej dyplomatyki®. Najwazniejszy
argument Schultego - Ze najlepiej wykonanego falsyfikatu nie mozna odréznic¢
od dokumentu prawdziwego - uderzal w samo sedno jakichkolwiek metodyk
dyplomatycznych i pozostaje argumentem nie do podwazenia réwniez obecnie™.

W koncu XIX i na poczatku XX w. studia nad dokumentem $laskim zaczety
w duzym stopniu interesowa¢ nauke polska. W 1887 r. jako czwarty tom Codex
diplomaticus Poloniae ukazal si¢ zbidr dokumentéw dotyczacych ksiestw $laskich.
Obejmowat materialy od konca XIV w. do czaséw Zygmunta Starego, znajdujace
sie w Archiwum Gléwnym Krélestwa Polskiego. Inicjatorem jego powstania byt
jeden z pierwszych dziewigtnastowiecznych historykéw polskich zajmujacych
sie gléwnie dziejami Slaska — Michal Boniecki. Prace w tym kierunku po jego
$mierci kontynuowali inni*’.

Problem kontynuacji prac nad ogdélnym Kodeksem dyplomatycznym Polski i co
najwazniejsze ujednolicenie zasad, wedlug ktorych wydawano dotychczasowe
kodeksy dyplomatyczne poszczegélnych regionéw polskich, podjal na II Zjez-
dzie Historykow Polskich krakowski badacz Stanistaw Krzyzanowski. Jego pro-
gram badawczy w 1896 r. uzyskat wsparcie (takze materialne) ze strony Komisji

3 'W. Irgang, Urkundenforschung, w: tenze, Historische Schlesienforschung. Methoden, Themen
und Perspektiven zwischen traditioneller Landesgeschichtsschreibung und moderner Kulturwissen-
schaft, red. J. Bahlcke, K6ln-Weimar-Wien 2005, s. 54.

3 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae / Kodeks dyplomatyczny Slgska..., t. 1, s. VIL.

3 H. Appelt, Editionsarbeit und diplomatische Forschung in Schlesien..., s. XIX.

3 M. Cetwinski, Lambert Schulte, w: Mediewisci IV, red. J. Strzelczyk, Poznan 2016, s. 243.

3 M. Bobowski, Przedmowa, w: Codex diplomaticus Poloniae, t. 4, Varsaviae 1887,s. V.
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Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci i w ciggu nastepnych dziesieciu lat
Krzyzanowski odbyl wazne podrdze naukowe do réznych archiwéw europejskich
przechowujacych archiwalia uwazane za polskie. Udalo mu si¢ podczas tych
wyjazdow zrobi¢ ponad tysigc zdjeé, ktore zlozyly sie na podstawe wspomnianej
na poczatku artykutu kolekeji krakowskiej**. Owocem tego projektu byto wydanie
w 1907 r. dwdch fascykutéw Monumenta Poloniae paleographica, gdzie miescity
sie fotokopie oraz edycje naukowe 68 najstarszych polskich dyploméw uzna-
wanych przezen za autentyki, z ktérych 33 pochodzity ze Slaska albo dotyczyly
jego historii. Krzyzanowski nie interesowal si¢ specjalnie historig tego regionu
i kancelarii, jednak dokumenty $laskie mialy dla niego szczegélng wage. Od lat 90.
XIX w. wérdd specjalistow z zakresu paleografii i dyplomatyki trwata dyskusja
o pochodzeniu tradycji najstarszych dokumentéw polskich oraz o wzajemnym
stosunku charta publica i charta privata na gruncie polskim. Krzyzanowski pole-
mizowatl z Ketrzynskim, gloszagcym rodzimy charakter rozwoju sredniowiecznej
kancelarii i dokumentdw polskich. Co zrozumiale, dla argumentacji przeciw temu
pogladowi, czyli wskazujacej na wplywy wzoréw kancelarii zachodniej, przyktad
slaski byt kluczowy.

Mimo ze dla Krzyzanowskiego dokument $laski stanowil raczej poboczny obiekt
zainteresowania niz wazne Zrédto samo w sobie, jego dziesiecioletnie kwerendy
archiwalne i wydanie Monumenta Poloniae paleographica wywarty bardzo istotny
wplyw na dwa ostatnie dziela, finalizujace cala dwochsetletnia historie — Kodeks
dyplomatyczny Slgska Maleczyniskiego i Schlesisches Urkundenbuch Appelta.

Jesienig 1933 r. kierownikiem Komisji Historycznej ds. Slaska (Historische
Kommission fiir Schlesiens) zostal energiczny historyk i organizator nauki, spe-
cjalista do ,walk granicznych i narodowo$ciowych” Hermann Aubin. Komisja
ta zostala powotlana jeszcze w 1921 r., czyli tuz po powstaniach $laskich i orga-
nizowanych na tych terenach plebiscytach, lecz jej wczedniejsza dzialalnos$¢ nie
byta zbyt aktywna. Nowy przewodniczacy postawit zadanie ,wyprodukowania na
potrzeby nauki amunicji wiekszego kalibru™, inicjujac wydania takich wielkich
projektow jak Schlesisches Urkundenbuch oraz Geschichte Schlesiens. Kierowni-
kiem pierwszego zostal kolega Aubina z Uniwersytetu Wroctawskiego, wybitny
przedstawiciel wiedenskiej szkoly badan nad $redniowiecznymi dokumentami
prywatnymi - Leo Santifaller. Obu badaczy taczyto przekonanie, ze tworzac funda-
ment naukowy dla badan $laskich, jednoczesnie uczestniczyli w walce polityczne;j.

3 W. Semkowicz, Rozwdj nauk pomocniczych historii w latach 1886-1936, Lwéw 1937,s. 11-13.

3 E. Mithle, Obraz historii i polityka historyczna. O historiograficznej konstrukcji ,,0g6lno-
slgskiego obszaru plemiennego” i jego politycznej instrumentalizacji, w: Gérny Slgsk wyobrazony.
Wokot mitow, symboli i bohateréw dyskursow narodowych / Imaginiertes Oberschlesien. Mythen,
Symbole und Helden in den nationalen Diskursen, red. J. Haubold-Stolle, B. Linek, Opole-Marburg
2005, s. 55.

40" Cyt. za: tamze, s. 58.
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Zgadzali si¢ co do tego, ze sredniowieczny dokument jest najbardziej obiektywnym
i pozbawionym tendencyjnosci, najbardziej godnym zaufania i najdoskonalszym
zrédlem historycznym®!. Skoro w poprawny sposob odczytany i poddany krytyce
dokument moze dostarczy¢ historykowi obiektywnej wiedzy historycznej, to ta
wiedza moze by¢ cennym argumentem w dyskusjach politycznych. Wszystko
wskazuje na to, Ze Aubin nie wyobrazal sobie, aby $laskie Zrédta mogly swiadczy¢
przeciw sprawie niemieckiej.

Santifaller podzielil projekt Schlesisches Urkundenbuch na trzy etapy. Najpierw
powinny zosta¢ wydane dokumenty lacinskie do 1300 r., potem niemieckie do
1378 r. i wreszcie katalog pieczeci $laskich. Bardzo wazng rol¢ odgrywaty granice
geograficzne przygotowywanego kodeksu: Dolny i Gérny Slask, Slask Austriacki
oraz ziemie o$wig¢cimska, siewierska, zatorska i klodzka. Ziemie te odpowiadaly
wspomnianemu juz obszarowi Slaska historycznego. Dla Aubina takie granice
regionu byly nader wazne, poniewaz odpowiadaly jego koncepcji ogélnoslaskiego
obszaru plemiennego, lezacej u podstaw przygotowywanej przezen syntezy historii
Slaska. Ta koncepcja powstata w reakcji na powersalska rzeczywistos¢ — Niemcy
bardzo dtugo zyli i mysleli o sobie w kategoriach panstwowych, wowczas Slask
zostal podzielony miedzy Niemcy, Polske i Czechostowacje, ale mimo to nie
przestal funkcjonowa¢ jako niemiecki, tyle ze zwigzany ze wspélnotg narodowa
(Volksgemeinschaft)**. Zarébwno sam obszar (obszary), jak tez poszczegélne narody
i panstwa musialy réwniez mie¢ swoja historie.

Praca zespotu Santifallera postepowata zaskakujaco szybko. Na poczatku
1938 r. udalo si¢ zgromadzi¢ we Wroctawiu blisko 10 tys. fotograficznych kopii
dokumentéw dotyczacych historii Slaska, zebranych podczas kwerend w réznych
archiwach europejskich, sporzadzono blisko 3200 gotowych do druku odpiséw,
oprocz tego od 1935 r. w czasopismach naukowych opublikowano kilka artykutéw
poswieconych zagadnieniom krytyki poszczegolnych dokumentéw przeznaczonych
do publikacji w Schlesisches Urkundenbuch®.

Badajacy prace Komisji Historycznej ds. Slaska wspotczesny niemiecki historyk
Eduard Miihle zwrécit uwage na charakterystyczng osobliwos¢ w jej postegpowaniu:

Stusznie przypuszczano, ze polscy badacze Slaska juz wkrétce wydadza wlasny kodeks dyplo-
matyczny, co musialo niepokoi¢ wroctawskich historykéw w najwyzszym stopniu. Wizja, ze,
jak to sformulowatl Santifaller, ,,zbiér najstarszych zabytkdéw pismiennictwa niemieckiego
pochodzacych z 600 lat niemieckiego Slaska, ktory takze i dzi§ w wiekszosci stanowi czeéé
skltadowa Rzeszy Niemieckiej, miatby zosta¢ wydany przez Polakéw i w jezyku polskim” byta
dla nich ,,z panstwowego i narodowego punktu widzenia calkowicie nie do przyjecia”. Zatem
opublikowanie dziela tego typu przez strone polska ,,nalezalo zablokowaé wszelkimi srodkami’.
Jako ze zamknigcie dostepu do niemieckich archiwéw dla badaczy polskich nie wchodzito w gre

4 L. Santifaller, Urkundenforschung. Methoden, Ziele, Ergebnisse, Weimar 1937, s. 48.
2 E_Miihle, dz. cyt., s. 61-62.
# Tamze, s. 69-70.
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ze wzgleddw politycznych, a przede wszystkim ze wzgledu na badania prowadzone w polskich
archiwach przez wroctawskich historykéw, pozostata tylko jedna mozliwos¢, a mianowicie
»wyprzedzenie Polakéw”. W tym celu - jak podsumowywal Santifaller - potrzebne bylo ,,skon-
centrowanie na tym zagrozonym odcinku frontu mozliwie wielu sit i srodkéw”, a nawet ,jesli
to bedzie konieczne przesuniecie ich z aktualnych mniej zagrozonych pozycji w glebi kraju”
na front $laski*t.

Warto zauwazy¢, ze przytoczone przez Mithlego cytaty z Santifallera zaczerp-
ni¢to z listu napisanego przezen do Ministerstwa Rzeszy ds. Nauki. Aubin
i Santifaller nalezeli do historykéw, ktérzy zawsze potrafili znalez¢ droge do
przedstawicieli wladzy i uzyskiwali wsparcie panstwowe dla swoich projektow*.
Dlatego trudno powiedzie¢, czy naprawde niemieccy historycy mieli taki milita-
rystyczny sposob rozumowania (,front $laski”) i tak wyraznie bali si¢ konkurencji
ze strony polskich historykéw, czy po prostu Santifaller gral na nacjonalistycz-
nych nastrojach nazistowskich urzednikéw. Appelt, jeden ze wspoétpracownikow
Santifallera i jego nastepca jako kierownik projektu po II wojnie $wiatowej, opi-
sywal doé¢ przyjazne stosunki Santifallera i Wiadystawa Semkowicza, wzajemna
wymiane materialéw, co jego zdaniem juz wtedy mialo $§wiadczy¢, ze to przed-
siewziecie stato si¢ ,w jakim$ sensie pomnikiem rodzacej si¢ miedzynarodowe;j
wspolpracy naukowe;j”*6.

Jednak wspdtpraca nie wyklucza rywalizacji. Cho¢ przed wojng zdaniem Aubina
Schlesisches Urkundenbuch mial uswigcic¢ ,,wielki czyn narodu niemieckiego, kolo-
nizacje wschodnioniemiecka”, a po wojnie Appelt pisal w swoim sprawozdaniu,
ze wydanie zbioru dokumentdéw ,,potrafi wskaza¢ odpowiedzi na wiele pytan, co
z kolei, pamietajac o znaczeniu Slaska jako mostu dla wptywéw zachodnich na
Wschod, bedzie miato fundamentalne znaczenie dla historii wschodnich Niemiec,
jak réwniez dla dziejow Polski™.

W tym samym sprawozdaniu Appelt zawiadamial swoje kierownictwo, ze prace
nad kodeksem Maleczynskiego trwaja, prowadzone s3 na wysokim poziomie, a ich
miedzynarodowe znaczenie rosnie, warto si¢ zatem spieszyc.

Mozna tylko dywagowac, czy naprawde wsrdd krakowskich historykow istniat
pomyst wydania Kodeksu dyplomatycznego Slgska podobnego do analogicznych
edycji dla Wielkopolski i Malopolski. O potrzebie jego wydania pisal swego
czasu jeden z uznanych specjalistow od zagadnien §laskich — Karol Piotrowicz®,

4 Tamze, s. 69.

45 Por. H. Aubin, Briefe des Ostforschers Hermann Aubin aus den Jahren 1910-1968, wyd.
E. Miihle, Marburg 2008 (Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 7), s. 327.

6 H. Appelt, Editionsarbeit und diplomatische Forschung in Schlesien..., s. XX (ttum. O.P.).

47 E. Miihle, dz. cyt., s. 67.

8 Dokumentesammlung des Herder-Instituts, DSHI-200/HFR_HI-560, ].G. Herder-For-
schungsrat und Herder-Institut, s. 157 (ttum. O.P.).

¥ K. Piotrowicz, Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku w zakresie historii, w: Stan i potrzeby
nauki polskiej o Slqsku, Katowice 1936, s. 355.
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nie wydaje si¢ jednak, aby podjeto jakiekolwiek dzialania w tym kierunku. Powo-
jenna inicjatywa Maleczynskiego byta w jakims$ sensie jego prywatnym projektem.
Kiedy w kwietniu 1946 r. Wladystaw Czaplinski wyliczal pilne potrzeby nauki
polskiej w zakresie historii Slaska, méwit o koniecznosci powstania syntezy, historii
miast, biografii §laskich Piastowiczéw, monografii historii ruchu husyckiego oraz
reformacji na Slagsku®. Wtasnie tak wyobrazano sobie pierwsze niezbedne kroki
w historiograficznym oswajaniu regionu. Nie wymieniono wérdd nich edycji zna-
nych juz przewaznie zrédel sredniowiecznych w jezyku tacinskim. O historiogra-
ficznej potrzebie wydania kodeksu pisal natomiast sam Maleczynski. Skutecznie
wykorzystujac koniunkture (po wojnie rozwazano wznowienie edycji Kodeksu
dyplomatycznego Polski), uznany jeszcze przed wojna specjalista od dyplomatyki
$redniowiecznej oswajal przesztos¢ Slaska najlepiej jak potrafit - najpierw zrédta,
potem historiografia.

W polsko-niemieckiej dyskusji, ktéra rozpoczela sie pdzniej, mozna dostrzec
wzajemnie obludna zyczliwos¢. W recenzjach i odpowiedziach na nie byta mowa
o tym, jakie dokumenty warto wlacza¢ do wydan, a jakie nie; czym jest i czym nie
jest dokument §laski i co uwazac lub nie za autentyk, jednak naprawde uszczypliwe
zarzuty byly inne®'. Appelt ,wyrazal zdziwienie’, jak szybko Maleczynskiemu i jego
asystentce udalo si¢ to, nad czym przed wojng pracowal caly zespdt fachowcow
we Wroctawiu, Maleczynski z kolei pytal, co stalo si¢ ,,przyczyng tego niespo-
dziewanego zainteresowania badaczy w NRF i w Austrii problemem wydawania
Kodeksu Slaska, terytorium, ktére badz co badz winno pozostaé dalekie od ich
zainteresowari 2. Z zarzutéw rzekomego plagiatu, jak juz wspomniano, Maleczynski
skutecznie sie wyttumaczyl (ostatecznie sprawe te zamkneta Anna Skowronska®?),
a zarzutow mniej rzetelnej pracy nigdy nie uwazal za powazne. Jednak jego sar-
kazm spuentowala ironia losu - polskie wydanie Kodeksu dyplomatycznego Slgska
nigdy nie wyszlo poza edycje trzeciego tomu, czyli poza rok 1227, podczas gdy
niemiecki zespdt doprowadzil swéj projekt zgodnie z poczatkowymi planami
z 1934 r. - ostatni, szdsty tom obejmuje tacinskie dokumenty slaskie do 1300 r.

Niezbyt uzasadnione oskarzenia o plagiat i wyrafinowana, lecz raczej niewiele
wnoszaca dyskusja przyslonily rzecz zasadnicza, czyli przyczyny, dla ktérych
zainaugurowano edycje Schlesisches Urkundenbuch i Kodeks dyplomatyczny Slgska.
Pierwszy projekt mial ukoronowa¢ dlugg tradycje niemieckiej wiedzy o Slasku,
a drugi odegrac role fundamentu, z ktérego zacznie si¢ ,oswajanie przesztosci”
$wiezo ,,odzyskanej” ziemi. Schlesisches Urkundenbuch zamykal caly okres rozwoju

0 'W. Czaplinski, Zadania historii wobec odzyskania ziem $lgskich, w: Stan i potrzeby nauki pol-
skiej na Dolnym Slgsku (referaty wygloszone na konferencji naukowej odbytej dnia 6 kwietnia 1946 r.
we Wroctawiu), przedm. S. Piaskowski, Katowice 1947, s. 42-54.

31 Zob. przyp. 4-6.

52 K. Maleczynski, rec.: Schlesisches Urkundenbuch..., s. 407.

53 A. Skowroniska, dz. cyt.
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wiedzy, Kodeks dyplomatyczny Slgska miat teoretycznie stuzy¢ jako poczatek
kolejnego. Jeden mial by¢ przede wszystkim pelny i rzetelny, drugi ukazac si¢
w miare szybko i sta¢ si¢ wystarczajaca podstawa do napisania historii stabo zna-
nego regionu. Najlepiej calg sytuacje mozna uja¢ za pomoca metafory ,,zywotow
réwnoleglych’, ktdra zostala uzyta dla opisania innego $lasko-polskiego i $lasko-
-niemieckiego projektu, mianowicie bibliografii $lgskiej**. Odestanie do Plutarcha
wyjasnia tutaj catkiem duzo: dwa réznokierunkowe, a jednak napisane z podobna
intencja dzieta, ktére moze i nie zakladaty z goéry wzajemnej kontradyktoryjnosci,
zostaly jednak na nig skazane przez odbiorcow.
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Large projects of Silesian primary source publications as a form
of historiographic adaptation of the region

The present study attempts to answer the question of what role the publications of sources for
the history of Silesia played in Polish and German efforts at the ‘historiographical adaptation’ of this
region, that is, its inclusion in the framework of their own national history. The leading Silesian
source editions are analysed, starting from the first ones published in the eighteenth century (Silesia-
carum rerum Scriptores by Friedrich Wilhelm Sommersberg) through the nineteenth-century pub-
lications (Scriptores rerum Silesiacarum by Gustav Adolf Stenzel, Codex diplomaticus Silesiae by
Wilhelm Wattenbach, and Regesten zur schlesischen Geschichte by Colmar Griinhagen), to the most
well-known editions of the twentieth century (Karol Maleczynski’s Kodeks dyplomatyczny Slgska
[Diplomatic Code of Silesia], Schiesisches Urkundenbuch published successively by Leo Santifaller
and Heinrich Appelt). Already in the eighteenth century, the Urkundenbiicher corresponded to the
administrative boundaries of the provinces of the Kingdom of Prussia at that time (and not to the
borders of historical state entities), thus creating new ‘historiographical regions’ It was no different
in the nineteenth century when German historians tried to incorporate the history of Silesia into
their own national history. Polish historians joined the discussion on Silesia at the end of that cen-
tury, thus documenting the progressive change in perception of the Polish national borders. A wide
field for (not only) scientific rivalry opened up in the interwar period, and especially after World
War II, when, on the one hand, the Schlesisches Urkundenbuch was to crown the long tradition of
German knowledge about Silesia, and, on the other, the Kodeks dyplomatyczny Slgska was expected
to lay the foundations for ‘historiographical adaptation’ of the newly ‘regained’ land. It seems that
the editions of historical sources played a fundamental role in this process, and the presence of
primary sources from a given region in the national canon is an excellent indicator of its ‘historio-
graphic familiarisation.
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