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Zarys tresci: Opublikowane w latach 1858-1860 Sfowo dziejow polskich Waleriana Koronowicza-
-Wréblewskiego byto w drugiej polowie XIX w. dzielem cieszacym si¢ duza popularnoscia. Autor
ten proponuje wlasng interpretacje historii Polski, w sposob skrajny idealizujac role i dziatania
szlachty. Koronowicz-Wréblewski skupia sie przede wszystkim na kwestiach wschodnich, w tym
stosunkach panstwa polskiego z jego wschodnimi sgsiadami. Celem ponizszego tekstu jest zbadanie,
jakie miejsce w koncepcji tego autora zajmuje Zachdd, rozumiany zaréwno jako Europa Zachodnia,
jak i jako obszary pogranicza polsko-niemieckiego i polsko-czeskiego, w toku dziejow zmieniajace
przynalezno$¢ panstwows.

The content outline: Walerian Koronowicz-Wréblewskis Stowo dziejow polskich (The Word
of Polish History), published in 1858-1860, was a very popular work in the second half of the nine-
teenth century. His author proposed his own interpretation of Polish history, idealising the role
and activities of the nobility to the extreme. Koronowicz-Wroéblewski focused primarily on eastern
issues, including the relations of the Polish state with its eastern neighbours. The following text
aims to examine how the West (understood both as Western Europe and as the Polish-German and
Polish-Czech borderlands, changing their nationality in the course of history) is perceived in this
author’s conception.

Stowa kluczowe: Walerian Koronowicz-Wrdblewski, historiografia polska drugiej polowy XIX w.,
obraz Europy Zachodniej, Pomorze, Slask

Keywords: Walerian Koronowicz-Wréblewski, Polish historiography of the second half of the nine-
teenth century, the image of Western Europe, Pomerania, Silesia

»Historiozof szlacheckich tesknot’, jak nazwal Waleriana Wréblewskiego (1809-
-18771') Andrzej Feliks Grabski, jest autorem w badaniach nad dziejopisarstwem
polskim nieco zapoznanym. Nie wpisywal si¢ w najwazniejsze, a co za tym idzie,
czesto 1 pod réznymi katami analizowane trendy polskiej historiografii XIX w.,

U A. Wierzbicki, Wréblewski Walerian, w: Stownik historykéw polskich, Warszawa 1994, s. 566;
szerzej jego biografie i twérczo$¢ przedstawiaja A.F. Grabski (Historiozof szlacheckich tesknot,
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nie wyksztalcil uczniow, ktdrzy mogliby ewentualnie kontynuowac i rozwijaé jego
koncepcje, niemniej jednak zastuguje na uwage jako autor w tym okresie poczytny,
cieszacy si¢ uznaniem przynajmniej w kregach promujacych hasta ,,nawrotu do
szlacheckiej tradycji i pielegnowania cnét domowych™

W opublikowanym w latach 1858-1860 trzytomowym Stowie dziejow polskich?
Wréblewski zaproponowat wlasng koncepcje historiozoficzna, odwolujaca si¢ do
pogladéw Joachima Lelewela, Jedrzeja Moraczewskiego oraz Adama Mickiewicza,
ale nawiazujaca takze do wybranych tez konserwatywnej koterii petersburskiej*.
W rezultacie, jak stusznie zauwazyt Grabski w jedynym opracowaniu poswieconym
w calosci postaci i tworczosci Wroblewskiego, ,,nie jest tedy bezzasadne zaréwno
zaliczanie W. Wroblewskiego do przeciwnikéw lelewelowskiego nurtu polskiej
mysli historycznej, jak i uwazanie go za rzecznika »wypaczonego lelewelizmu«™.

Koncepcja Waleriana Koronowicza-Wréblewskiego zastuguje na uwage przede
wszystkim ze wzgledu na swa popularno$¢, wskazujaca na adekwatnos¢ gloszonych
tam pogladow do potrzeb znacznej czesci czytelnikow. Jest to wysoce apologetyczna
interpretacja dziejow Polski, ukazywanych jako sterowane (przynajmniej do pewnego
momentu) tytutlowym Stowem, pod ktérym autor ten rozumie nie$miertelny ,,cha-
rakter moralno-umystowy” narodu, obecny u zarania Polski i stuzgcy jako wytyczna
dla przysztych pokolen®. Do kluczowych komponentéw tego ,,stowa narodowego”
nalezat wedtug Wréblewskiego ,wolny charakter ludu”, nieznoszacy niewoli nie tylko
wlasnej, ale takze innych - stad przykltadowo jenicéw wojennych szybko zwykle
uwalniano od zalezno$ci i zréwnywano ze wszystkimi’, a dzielenie si¢ ta wolno$cig
przedstawiane jest jako podstawowe zadanie Polakdw, misja powierzona im przez
Opatrzno$¢, skadingd wielokrotnie wspierajacg nar6d w realizacji tego zadania®.

Kolejng cechg charakteru wlasciwa Polakom mialo by¢ wedlug Wréblewskiego
kierowanie si¢ uczuciami. Autor przyznaje, ze niekiedy prowadzito to do naduzy¢,
ale takie postepowanie pozostawia po sobie ,,moralne dobro i chwale™. Polacy nie

w: tenze, Troski i nadzieje. Z dziejow polskiej mysli spotecznej i politycznej XIX wieku, £.6dz 1981,
passim; tam tez starsza literatura) oraz A. Wierzbicki (Historiografia polska doby romantyzmu,
Warszawa 1999, s. 365-372).

2 AF. Grabski, dz. cyt., s. 209.

3 W. Koronowicz-Wrdblewski, Stowo dziejow polskich, t. 1-3, Lipsk 1858-1860.

* AF. Grabski, dz. cyt., s. 209-210.

> Tamze, s. 210. Andrzej Wierzbicki analizujac poglady Wrdblewskiego, zakwalifikowat go do
tej drugiej kategorii, relacjonujac jego dorobek w podrozdziale zatytulowanym Na poboczach kon-
cepcji Lelewelowskiej; por. A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 365-372.

¢ W. Koronowicz-Wréblewski, dz. cyt., t. 1, s. 1. O kwestii charakteru narodowego Polakéw
szerzej por. A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XIX i XX w., Warszawa 2010, passim.

7 'W. Koronowicz-Wrdblewski, dz. cyt., t. 1, s. 2.

8 Przykladowo tamze, t. 1, s. 124, 127, 139, 153, 154, 209, 351, 353; t. 2, s. 213, 254, 420; t. 3,
s. 2,291, 487.

9 Tamze, t. 1,s. 13.
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dazyli do zdobyczy, zysku czy bogactwa, byli narodem ,,poczciwych szlachetnych
bojownikéw w sprawie wiary, stawy i uczciwo$ci’!.

Podstawowa osia dziejow Polski od 965 do 1795 r. byla wedlug Wréblewskiego
nieodmiennie walka ,,pierwotnego Stowa narodu” z przeciwnymi temuz duchowi
zasadami monarchizmu i moznowtadztwa'!. Polakéw utozsamia przy tym ze
stanem szlacheckim, ktory dzieli na ,,moznowtadny” i ,gminowtadny”2. Tylko
druga z tych grup jest identyfikowana z ,,ogélem narodu”, nieodmiennie wiernym
swemu powolaniu, a w konsekwencji nieponoszagcym winy za upadek Polski'>.

Cel swojej pracy Wroblewski przedstawia expressis verbis: chce wesprze¢ narod
polski (czyli szlachte) ,,nieszczesciem i po$wieceniami upracowany’, by mimo
niesprzyjajacych warunkéw nie tracil ducha, ,pozostal w niepokalanej wierze
dla swojej $wietej przeszto$ci” i przetrwal do lepszych czasow'*. W warunkach
dziewietnastowiecznych interpretacja zaproponowana przez Wréblewskiego
»zaspokajala [...] pragnienia licznych potomkéw kontuszowych Moscipanow”,
a takze ,dostarczata sublimacji pieczotowicie pielegnowanej tradycji rodzinnej”*>,
nic wiec dziwnego, ze cieszyta sie duzg poczytnoscia'e.

Wriasnie szeroka (i przychylna) recepcja dzieta Wréblewskiego lezy u podstaw
zainteresowania zawartymi w niej koncepcjami jako adekwatnymi dla potrzeb inte-
lektualnych czy tez emocjonalnych jego odbiorcéw. Bazujac na jego Stowie dziejow
polskich, nie zamierzam jednak skupia¢ si¢ na najbardziej tam eksponowanych
kwestiach stosunkéw wewnetrznych, zaprezentowanych obszernie przez Andrzeja
Feliksa Grabskiego i nieco bardziej zwigezle przez Andrzeja Wierzbickiego!”. Zamiast
tego w centrum zainteresowania stawiam pytanie o stosunek Wréblewskiego do sze-
roko rozumianej kwestii zachodniej — zar6wno w wymiarze terytorialnym (przede
wszystkim Pomorze, Prusy, Slask), jak i politycznym (stosunki polsko-niemieckie,
inne panstwa europejskie, papiestwo). Celem przeprowadzonej analizy byto zatem
okreslenie, w jaki sposéb w ,historiozofii szlacheckich tgsknot” funkcjonowata
i jak byta postrzegana problematyka stosunkéw miedzynarodowych Polski oraz
jaka role w koncepcjach tych, a co za tym idzie, takze w $wiadomosci odbiorcow
pracy Koronowicza-Wroblewskiego'® odgrywaty ziemie zachodnie i pétnocne,
w roznych okresach powigzane z panstwem polskim. Kwestie te sg szczegélnie
interesujace w kontekscie wspomnianego wyzej nawigzywania przez Wrdéblew-
skiego do tradycji szlacheckiej, niejednokrotnie ksenofobicznej, ponadto czesto

10 Tamze, s. 14.
' Tamze, s. 3-4.
12 Tamze, s. IV.
13 Tamze,s. V

4 Tamze, s. VI.

15 AF. Grabski, dz. cyt., s. 210.

16 Tamze, s. 217-219; A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 365.

7" A.F. Grabski, dz. cyt., s. 223-250; A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 366-372.
O genezie pseudonimu Wrdblewskiego por. A.F. Grabski, dz. cyt., s. 217.
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skoncentrowanej przede wszystkim na wschodnich ziemiach przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej, ktorym sam Wroblewski rowniez poswigca bardzo duzo miejsca.

Opisujac niemal calo$¢ dziejow przedrozbiorowej Polski/Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, Wroblewski bardzo nierdwnomiernie potraktowat poszczegdlne
epoki. Najbardziej pobieznie przedstawil czasy piastowskie — z blisko 1900 stron
tekstu (w trzech tomach) dzieje Polski do wstgpienia na tron Jadwigi zajmuja nie-
cale 160 stron, Jagielle i jego potomkom autor po$wigcit 200 stron, ponad péttora
tysigca stron zajmuje niekiedy bardzo szczegotowa, petna dywagacji i komentarzy
autorskich narracja dotyczaca panowania krélow elekcyjnych (w tym caly tom
drugi o objetosci 700 stron traktuje o dynastii Wazéw). Bardzo powierzchownie
przedstawione zostaly takze ostatnie lata istnienia przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej. Koronowicz-Wréblewski szczegdtowo relacjonuje wydarzenia do konca
lat 60. XVIII w., faktografia dotyczaca okresu od zawigzania konfederacji barskiej
do III rozbioru zostala pominieta — autor stwierdza otwarcie: ,,dalszych zdarzen
panowania Stanistawa Augusta rozbiera¢ nie bedziemy; s3 one wszystkim dobrze
znajome i ciggle w pamieci obecne”®. Nie oznacza to jednak powstrzymania sie
od komentarza. Koronowicz-Wréblewski podkresla: ,,Nie mozemy jednak ogol-
nie przynajmniej nie narysowa¢ naszego wlasnego pogladu na te straszng scene
pasujacego sie ze swoimi zabdjcami narodu”®. Wypowiedz ta jest jednak bardzo
zwigzla, obejmuje zaledwie sze$¢ stron, w koncowej partii pracy zwraca ponadto
uwage czytelnika widoczne usuniecie fragmentéw tekstu®!.

W $wietle specyfiki warsztatu Wréblewskiego, ktéry na bardzo ograniczong
skale prowadzit poszukiwania zrodlowe??, skupiajgc sie¢ raczej na interpretacji
wydarzen przedstawionych w pracach historycznych (najczesciej powoluje sie na
ustalenia Jedrzeja Moraczewskiego)®*, dysproporcja ta wynika¢ moze w pewnym
stopniu z nierdwnomiernego opracowania poszczegdlnych epok w dostepnych mu
publikacjach. Uwzgledniajac fakt, ze szes¢ toméw Historii narodu polskiego Adama
Naruszewicza** dotyczy okresu do wstapienia na tron Wladystawa Jagielly, kwestia
wspomnianego roztozenia akcentéw przez Wréblewskiego okazuje si¢ jednak by¢
raczej konsekwencja $wiadomego, a w odniesieniu do badanych zagadnien bar-
dzo znamiennego wyboru. Daleko idace okrojenie obrazu ostatnich lat istnienia

9 'W. Koronowicz-Wréblewski, dz. cyt., t. 3, s. 758.
20 Tamze, s. 758-759.
2l Tamze, s. 713, 717-718, 750, 763-764.
22 AF. Grabski, dz. cyt., s. 213.
Tamze, s. 213-214. Wroblewski otwarcie przyznaje, ze bazuje na pracach Moraczewskiego;
por. W. Koronowicz-Wrdblewski, dz. cyt., t. 1, s. III. W tekécie wielokrotnie bezpo$rednio odwoluje
sie do ustalen i opinii tego historyka (t. 1, s. 8, 44, 58, 69, 74, 93, 119, 132, 133, 135, 185, 216, 229;
t.2,s. 198, 199).

24 A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 2-7, Warszawa 1780-1786 i p6zn. wydania.
Warto zaznaczy¢, ze Koronowicz-Wréblewski kilkukrotnie powotal si¢ na Historig narodu pol-
skiego Naruszewicza (por. t. 1, s. 77, 146, 147), wiec dzieto to byto mu znane.
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przedrozbiorowej Rzeczypospolitej wigza¢ nalezy natomiast z ograniczeniami
narzuconymi przez cenzure®.

Wréblewski wielokrotnie podkreslat znaczenie chrzescijanstwa i katolicyzmu
dla Polski. Co charakterystyczne, odmiennie od Moraczewskiego czy Lelewela,
rozpoczyna swa narracj¢ od panowania Mieszka I, tylko incydentalnie zamieszczajac
wzmianki o czasach Karola Wielkiego®®. Nieco uwagi poswiecit kwestii chrztu jako
»Nnajpamietniejszego” czynu Mieszka I — wladca w ten sposdb ,,pasowal niejako
swoj lud na walecznika i obronce zachodniej cywilizacji”. Warto zarazem odnoto-
wac uwage Wroblewskiego, ze przyjecie chrztu z Rzymu utrudnito oddziatywanie
Polski na wschodnig Stowianszczyzne”. W wypowiedzi tej pobrzmiewa bowiem
relatywnie rzadki w polskiej historiografii, nawigzujacy do pogladéw Lelewela,
akcent krytyczny w odniesieniu do chrztu Polski. Nie ostabia on jednak znaczaco
fundamentalnie pozytywnej oceny decyzji Mieszka I.

O ile obraz chrzedcijanistwa w pracy Koronowicza-Wréblewskiego jest zasadni-
czo pozytywny, to sposob prezentacji papiestwa i Kosciota jako instytucji (w tym
duchowienstwa $wieckiego i zakonéw) jest ambiwalentny. Przykladowo autor
wskazuje, ze papieze kwestionowali tytul krélewski pierwszych Piastow?®; odno-
towuje, ze jeszcze przed przybyciem Krzyzakéw do Polski papiez Honoriusz III
»jako pan chrzescijanstwa zachodniego” wraz z cesarzem Fryderykiem II nadali
im ziemie¢ chetminska ze wszystkimi przysztymi zdobyczami ,,w stron¢ Pomorza
i dalszych’, przyczyniajac sie w ten sposéb do wybuchu dlugich i zacietych wojen®.
Anarchia okresu rozbicia dzielnicowego to wedtug Koronowicza-Wréblewskiego
konsekwencja ,,polityki teokratycznej owych czaséw, dotykajacej nas zaréwno
z innymi krajami”*’. W opinii Wroéblewskiego dopiero od czaséw jagielloniskich
polskie duchowienstwo przestalo by¢ narzedziem polityki papieskiej*!, cho¢ jeszcze
podczas wojny trzynastoletniej wahalo si¢ ,,miedzy interesem narodowym a postu-
szenstwem dla Stolicy Apostolskiej. Papiez Pius II wyklal byt powstanicéw pruskich,
ktora to klatwa zaczepiala ukosénie i o krdla, i o Polakow”*2. Wroblewski zauwaza
przy tej okazji, iz ,,jezeli sprawa wiary i narodu polskiego byly rzeczywiscie jedne,
nie tak sie rzecz miata z wzajemna politykg papiezéw i kraju”*. Do najbardziej

% AF. Grabski, dz. cyt., s. 248. Historyk powoluje si¢ na informacje zawartg w pracy A. Zdano-
wicza i L. Sowiniskiego Rys dziejow literatury polskiej (t. 4, Wilno 1877, s. 434-438).

26 'W. Koronowicz-Wroblewski, dz. cyt., t. 1,s. 2-3.

¥ Tamze, s. 14-15.

2 Tamze, s. 35.

¥ Tamze, s. 75-76.

30 Tamze, s. 101.
Tamze, s. 351-352. Wroblewski zaznacza, ze do pewnego stopnia polskich duchownych
w roli instrumentéw rzymskiej polityki zastapili jezuici, podczas gdy kler §wiecki niekiedy nawet
wbrew stanowisku Rzymu popierat Francje przeciw Habsburgom (por. tamze, t. 2, s. 685).

32 Tamze, t. 1,s. 211.

3 Tamze,s. 211.

31
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krytycznych wypowiedzi Wroblewskiego o roli Stolicy Apostolskiej w dziejach Polski
nalezy zaliczy¢ wzmianke o misji Antonia Possevina podczas walk Stefana Batorego
z Moskwa - dzialajac ,,w imieniu rzekomego interesu Kosciola”, legat zmarnowat
ostatnig szanse trwalego opanowania Moskwy?*. Takze w kolejnych latach papieze
byli niejednokrotnie sojusznikami polskich kréléw w dziataniach, ktére Wroblewski
przedstawia jako niekorzystne dla polskiego ,,Stowa”*, dopuszczali sie tez ingeren-
cji w sprawy polskie, przykladowo podczas elekeji, niekiedy otwarcie deklarujac
poparcie dla jednego z kandydatéw do polskiego tronu®. Krytycznie przedstawia
takze jezuitow, jako wspierajacych polityke papieska i habsburska, nie polska™”.

Oczywiscie ocena dzialan papiestwa nie zawsze jest negatywna. Przykladowo
relacjonujac walke o inwestyture, Wréblewski jednoznacznie podkresla stusznos¢
poczynan Grzegorza VII jako tego, ktory ocalil cywilizacje®®, pisze o legatach
papieskich wysytanych do Polski w celu poprawy obyczajéw duchowienstwa®.
Odrzuca jako bezzasadne wysuwane pod adresem papiestwa oskarzenia o oba-
lenie testamentu Krzywoustego®’. Dziatania Rzymu na Rusi w pierwszej potowie
XIIT w. stanowi¢ miaty wzorzec dla pézniejszych poczynan Polski i unii religij-
nej*!. Wroblewski zaznacza tez, ze papiestwo stawalo po stronie Polski w sporach
z Krzyzakami oraz z Janem Luksemburskim*. Z kolei polskie duchowienstwo,
w tym jezuici, ktérych dzialalno$¢ polityczna byla przez Wréblewskiego oce-
niana krytycznie, wychowalo naréd polski ,,dla chrzescijanstwa i kosciofa’, ale
takze dla wolno$ci®, co dla Wroblewskiego jest jednoznacznie powodem do
chwaly. Sporadycznie papiestwo okazuje si¢ by¢ sojusznikiem narodu polskiego
w jego dzialaniach antymonarchicznych, co Wréblewski nieodmiennie naswietla
bardzo pozytywnie*!. Legaci papiescy petnili funkcje mediatoréw w konfliktach
wewnetrznych Rzeczypospolitej*, papieze udzielali tez (zwykle finansowego)
wsparcia Polsce w walkach z Turcja, co Koronowicz-Wroéblewski w kontekscie
rzeczywistego zagrozenia Rzeczypospolitej ze strony Porty ocenia pozytywnie®,
a w sytuacjach interpretowanych jako wykorzystanie niebezpieczenstwa tureckiego
dla wprowadzenia zmian ustrojowych w Polsce postrzega bardziej krytycznie®’.

34 Tamze, s. 409-410.

3> Tamze, s. 429; t. 2, s. 334, 382.
36 Tamze, t. 2, 8. 9, 14.

37 Tamze, t. 1, s. 352; t. 2, s. 216, 275.
38 Tamze, t. 1, s. 32.

3% Tamze, s. 73.

40 Tamze, s. 76-77.

41 Tamze, s. 75.

42 Tamze, s. 104, 254.

43 Tamze, s. 352.

44 Tamze, t. 2, s. 662; t. 3, s. 255.
4> Tamze, t. 3, s. 139, 360, 506.
4 Tamze, s. 117, 219, 234, 255.
47 Tamze, t. 2, s. 382, 388.
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Z powyzszego zestawienia wynika, Ze polityka papiestwa wobec Polski byla
niejednolicie oceniana przez Wroéblewskiego, przy czym w odniesieniu do $red-
niowiecza przewazaly komentarze pozytywne, w kontekscie do wiekdw poézniej-
szych nasilaly sie za$§ akcenty krytyczne. Nie dotyczy to jednak chrzescijanstwa
jako religii - jego oddzialywanie na nardéd polski i jego ,,Stowo” przedstawiane
jest konsekwentnie w sposéb jednoznacznie pozytywny, w skrajnych przypad-
kach nardd polski okazuje si¢ nawet lepiej uosabiaé chrzescijafistwo niz papiez*.

Wprawdzie w koncepcji Wroblewskiego bardziej widoczng role odgrywa
polityka wschodnia Polski/Rzeczypospolitej, ale stosunki polsko-niemieckie takze
obecne s3 w calej jego syntezie. Autor ukazuje je jako doniosty czynnik wply-
wajacy na dzieje ziem polskich, poczynajac juz od uksztaltowania si¢ panstwo-
wosci polskiej pod wplywem naporu z zachodu®. Panstwo pierwszych Piastow
przedstawia on jako pozostajace w zaleznosci lennej od cesarstwa®’, oceniajac
to jako ,zdrowa polityke”, przynoszaca konkretne korzysci, przede wszystkim
terytorialne, a zarazem dziatanie zgodne z duchem czasu®!. Hold stawat si¢ han-
biagcym dopiero wowczas, gdy przestaly go usprawiedliwia¢ korzysci polityczne
w Stowianszczyznie Zachodniej*.

Juz od poczatkéw panstwa polskiego w ocenach kontaktéw polsko-niemieckich
u Wréblewskiego przewazajg jednak akcenty krytyczne. Tak autor ten postrzega
silny wplyw Niemiec na spoteczenstwo polskie w X i XI w.*?, krytykuje antypolskie
intrygi niemieckie, wywotane ,,zawi$cig ku wznoszacej sie potedze Polski™* czy
dzialania Rychezy™. Silnie warto$ciujgcy charakter ma tez stwierdzenie, iz ,,Polska
Chrobrego staneta tamg zatopowi germanizmu”®.

Okres rozbicia dzielnicowego Wrdblewski przedstawia jako czasy rosngcych
wplywow niemieckich na ziemiach polskich, przy czym zjawisko to przybieralo
rézne formy. Obok rozwoju potegi krzyzackiej autor wskazuje na niemczenie si¢
poszczegdlnych przedstawicieli dynastii piastowskiej”’, coraz silniejsza pozycje
zywiolu niemieckiego w miastach®® oraz wzmacnianie si¢ panstw niemieckich
kosztem ziem polskich®.

48 Tamze, t. 1, s. 409-410.
Tamze, s. 1-3, 5.
%0 Tamze, s. 14, 19, 20-21, 28, 47.
Tamze, s. 20, 28, 47; por. tez s. 23, gdzie opdr Mieszka II przeciwko zlozeniu holdu okresla
jako ,,nierozwazny”. Wréblewski wskazuje takze role cesarza Henryka III w przywréceniu Kazimie-
rza Odnowiciela na tron Polski (s. 29).
52 Tamze, s. 28, 54.
> ‘Wrdblewski okresla ten wplyw jako ,,gorszacy”; por. tamze, s. 16.
Tamze, s. 23; o intrygach niemieckich w réznych okresach por. tez s. 41, 45, 57.
Tamze, s. 29.
Tamze, s. 22.
7 Tamze, s. 83, 89, 97, 98, 99, 100, 105.
%8 Tamze, s. 90, 97, 100, 108.
% Tamze, s. 92, 101.
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Relatywnie duzo uwagi Wréblewski poswiecit Krzyzakom, podajac, ze zanim
przybyli do Polski na zaproszenie Konrada Mazowieckiego, cesarz Fryderyk II
»jako rzekomy pan $wiata” oraz Honoriusz III nadali im ziemi¢ chelminska wraz
ze wszystkimi przyszlymi zdobyczami w strone Pomorza i dalej®. W rezultacie
Wréblewski kreuje obraz nieco umniejszajacy wine Konrada, piszac, ze roz-
szerzal on posiadlosci i przywileje zakonu, a zarazem ,,grzazt w uleglosci dla
krzyzakéw”®!, ktorzy — obok Litwy i Rusi - najbardziej korzystali ze stabosci
podzielonej Polski®.

Krzyzacy przedstawieni zostali jako najpowazniejsze zagrozenie dla Polski
w dobie rozbicia dzielnicowego. Autor wskazuje, ze poczatkowo zakon korzystal
ze wsparcia polskich ksigzat — jako jedynego, ktéry juz w pierwszej polowie
XIII w. dostrzegal zagrozenie z ich strony, Wroblewski wymienia Swietopetka®.
Co ciekawe, autor bardzo idealizuje dziatania Lokietka wobec Krzyzakéw. Nie tylko
uwalnia go od odpowiedzialnosci za utrate Pomorza, podajac, ze ksigze powierzyt
je swoim synowcom, to oni dla obrony przeciw Brandenburgii wezwali na pomoc
Krzyzakow, ktdrzy zdradg i sila zajeli Pomorze, w zwiazku z czym ,wojna z nimi
stata sie nieuchronna”®. Wrdblewski posuwa sie dalej, przypisuje Lokietkowi az
trzy zwyciestwa nad wojskami zakonu, z ktorych ostatnie i najwieksze to bitwa pod
Plowcami®. Te ,,przewazne zwycigstwa” nie doprowadzily jednak do odzyskania
Pomorza, chociaz Krzyzacy poprosi¢ mieli o zawieszenie broni. Krél zaakcepto-
wal rozejm, ale upominal potem syna, by Pomorza Krzyzakom nie odstepowal®.

Odmiennie Koronowicz-Wréblewski ocenit polityke Kazimierza Wielkiego.
Rezygnacja z Pomorza dla zdobyczy na Rusi nie spotkala si¢ z aprobata autora,
ktory pisze: ,,czy atoli to byto biegla polityka, czy nagradzato utrate miast pomor-
skich i baltyckiego sptawu, rzecz zdaje si¢ watpliwa™®’. Do watku tego wraca
tez pozniej, stwierdzajac, Ze zarzucajac dazenia ojca do odzyskania Pomorza,
Kazimierz ,dawal przez to r6$¢ pod bokiem stale pracujagcemu na nasza szkode
nieprzyjacielowi’, a oddajac w rece zakonu ,splaw baltycki czynil go arbitrem
zamozno$ci naszych miast™®®.

Mimo wszystko bilans epoki piastowskiej w stosunkach polsko-niemieckich
Wréblewski (odwotujac sie do Moraczewskiego) ocenia pozytywnie: Polska

%0 Tamze, s. 75-76.
61 Tamze, s. 80.
%2 Tamze, s. 88.
% Tamze, s. 84-85.
6 Tamze, s. 90.

¢ Tamze, s. 105.

% Tamze. Porozumienie zostawiajace Pomorze w rekach krzyzackich Wroblewski okredlit jako
»obelzywe” dla Polski; por. tamze, s. 112. Inaczej ocenil jednak pokéj w Brzesciu Kujawskim, wska-
zujac go jako osiagnigcie Zbigniewa Ole$nickiego (s. 184).

7 Tamze, s. 116.

% Tamze, s. 122.
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»odpowiedziala jednak swojemu postannictwu. Wstrzymala zalew Mongotow;
staczala odwieczny boj z germanizmem, teraz do nas w mniszym kapturze
wciskajacym sie”®. Zaznacza, ze panstwo poniosto powazne straty terytorialne
(Slask, Pomorze Gdanskie, wplywy w Stowianszczyznie Zachodniej”), unikneto
jednak losu Czech, ktdére po wygasnigciu rodzimej dynastii przeszly pod wiadze
Niemcéw i ,,poczynaly sie chwiaé w swojej narodowos$ci”™!. Taka grozba zawisng¢
miata réwniez nad Polska, i to w podobnych okolicznosciach, za czaséw Ludwika
Wegierskiego’?. Dzieki unii z Litwg niebezpieczenistwo to zostalo zazegnane,
a wobec niemoznos$ci kontynuowania wczesniejszej polityki wobec Stowian
Zachodnich, ,Polska cala odtad uwage i rosnaca potege, miata zwroci¢ ku Prusom,
aby stawi¢ czolo krzyzakom””*. Zuchwalstwo zakonu wkrétce doprowadzito do
wojny i ,pamietnego” zwyciestwa grunwaldzkiego, ,,po ktérym cale niemal Prusy,
oprdcz stotecznego Malborka, byty w reku Wiladystawa™”*. Co ciekawe, Wroblewski
dostrzega niewspdtmierno$¢ odniesionych korzysci do skali wiktorii, za gtéwna
tego przyczyne uznajac ,niechetne wspoétdzialanie ostatniego [Witolda — B.K.]
i samej Litwy””. Interpretuje to jako konsekwencje dgzenia Kiejstutowicza do
ograniczenia wzrostu Polski i jej przewagi w unii’s.

Wedtug Wréblewskiego nie tyle bitwa grunwaldzka, ile konsekwentna, dtu-
gofalowa polityka Polski (i czesciowo Litwy) doprowadzita do upadku panstwa
krzyzackiego”’. Nawet po przegranej wojnie trzynastoletniej zakon prébowat wyta-
mywac si¢ z zaleznosci lennej, zabiegajac o zniesienie holdu u papieza i cesarza
czy prowadzac otwartg wojne z Polska’®. Dziataniom tym w drugiej potowie XV w.
towarzyszyly ,wszelkie oznaki zgrzybienia [...] jedno tylko jeszcze zdawalo sie
zy¢ w nich uczucie: byta to narodowo$¢ niemiecka”””.

Kwestia krzyzacka jest dla XIV i XV w. najbardziej widocznym w narra-
cji Wroblewskiego aspektem stosunkéw polsko-niemieckich, niemniej w jego
pracy odnalez¢é mozna takze uwagi krytyczne dotyczace poszczegélnych wiad-
cow niemieckich. Przykltadowo Zygmunt Luksemburski na zjezdzie w Lubowli
~-wyuczyl sie sztuki pdzniejszego oszukiwania naszego Jagielly”®, wraz
z Krzyzakami intrygowal tez na rzecz koronacji litewskiej Witolda, liczac

% Tamze, s. 135.

70 Tamze, s. 152.

7l Tamze, s. 151.

72 Tamze, s. 143.

73 Tamze, s. 153; por. tez s. 158, 160.
74 Tamze, s. 163.

7> Tamze.

76 Tamze, s. 164.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 237, 250.
7 Tamze, s. 256.
80 Tamze, s. 164, podobnie tez s. 176.
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na rozerwanie unii®'. Nieco uwagi autor poswiecit rdwniez rywalizacji jagiellorisko-
-habsburskiej w Czechach i na Wegrzech, przedstawiajac to jednak jako polityke
dynastyczna, nie narodowa®.

Dla XVI-XVIII w. jednym z istotnych aspektéw stosunkéw polsko-niemieckich
byty relacje z Habsburgami, z czasem dopiero wazniejsza role zaczety odgrywaé
takze Prusy. Wypowiedzi Wréblewskiego dotyczace domu rakuskiego sa zwykle
bardzo krytyczne. Wprawdzie zauwaza on, ze przyjazn Jagiellonéw z Habsburgami
lezata w interesie Polski, czynigc ja silniejsza przeciw Moskwie®?, ale dziatania
Wiednia zdecydowanie utrudniaty wspolprace, poczynajac od antypolskich
intryg cesarskich® czy wrecz oszukiwania polskich wtadcow®, poprzez roszczenia
Karola V i jego nastepcéw do Prus®®, po bardzo krytycznie przez Wroblewskiego
oceniane, ponawiane dazenia do objecia tronu polskiego®. Kreujac negatywny
obraz Habsburgéw, autor przywoluje weryfikacje traktatéw polsko-niemieckich,
jaka przeprowadzi¢ mial Batory, konkludujac, ze byly one korzystne albo tylko
dla Habsburgdw, albo wrecz dla zadnej ze stron®. Austria wprawdzie niekiedy
uzyczala Polsce pomocy zbrojnej, ale Wrdblewski dyskredytuje jej znaczenie
militarne, wskazujac przykladowo w odniesieniu do wojny o ujscie Wisly, ze
dowddca cesarskich positkow wspdtpracowal ze Szwedami®®. Wspomagajace
Rzeczpospolita podczas potopu szwedzkiego wojska austriackie okresla jako
wsparcie pozne i malo uzyteczne®.

Prusy Ksiazece juz w czasach Zygmunta Augusta Koronowicz- Wréblewski
przedstawia jako nieustannie ,,upatrujace sposobnosci wytamania sie z pod hotdu,
a przylaczenia Prus Krélewskich, doskonale zlutrzalych a wcale dotad nie spol-
szczonych™!. Skrajnie negatywnie ocenia zgode Zygmunta III na przeniesienie
lenna pruskiego na linie brandenburskg. Decyzje te okresla jako ,,prawdziwa kleske
narodowq”®?, co dobitnie $wiadczy o tym, jak duza wage przywiazywal do tych
obszardw, a zarazem jak krytycznie ocenial role odegrang przez Prusy w dziejach
Rzeczypospolitej w kolejnych stuleciach.

81 Tamze, s. 169.
82 Tamze, s. 222.
Tamze, s. 258.
84 Tamze, s. 250, 252; t. 2, s. 37-39, 74.
85 Tamze, t. 2, s. 354.
Tamze, t. 1, s. 278, 303, 304.
Tamze, s. 360, 373; tamze, t. 2, s. 9-10. Trzykrotne udaremnienie tych staran przez Zamoy-
skiego Wroblewski zalicza do najwazniejszych osiagnie¢ kanclerza i hetmana; tamze, t. 1, s. 454;
t. 2,s. 20.
88 Tamze, t. 1, s. 432.
8 Tamze, t. 2, s. 288; por. tez s. 557.
% Tamze, s. 557.
ol Tamze, t. 1, s. 327.
Tamze, t. 2, s. 258.
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Wréblewskiemu niejednokrotnie zarzucano braki zrodlowe®. Sg one widoczne
takze w kontekscie obrazu stosunkéw polsko-pruskich, kiedy autor zarzuca elek-
torowi pruskiemu, ze podczas elekcji po $mierci Zygmunta III ,,przymawiat si¢”
do miejsca w senacie ,,snadZ w widokach lacniejszego przeto tworzenia sobie
stronnikéw na przyszly elekcje”.

Oba watki stosunkéw polsko-niemieckich w tym okresie, austriacki i pru-
ski, tacza si¢ w potowie XVII w., w odniesieniu do wydarzen z czaséw potopu
szwedzkiego. Wroblewski zwraca uwage, ze ksigze pruski poczatkowo pozostawatl
lojalny wobec kroéla polskiego i dopiero masowe przechodzenie samych Polakow
na stron¢ Szweddw sklonilo go do zmiany stanowiska®. Kiedy losy wojny sie
odwrocily, dazyl do porozumienia z Polska, w czym wspierala go Austria. Wynikte
z tego traktaty welawsko-bydgoskie elektorowi daly niezaleznos¢ Prus, powiaty
leborski i bytowski jako lenno oraz Elblag jako zastaw, Polsce natomiast w ocenie
Wréblewskiego zrzeczenie si¢ lenna pruskiego nie przyniosto zadnych korzysci.
Posredniczacy w rokowaniach Wieden dzialal samolubnie, ,,poswiecajac interes
Polski dla utrzymania przyjaznych stosunkéw z elektorem brandenburskim”®.

Do wydarzen najbardziej znanych w dziejach przedrozbiorowej Polski nalezata
odsiecz Wiednia, Wroblewski pisze o niej jednak stosunkowo zwigzle i wypowiada
sie do$¢ krytycznie, wskazujac, ze Polacy byli niechetni sojuszowi z Habsburgami®’,
dzialania cesarza Leopolda mozna okreéli¢ jako nieprzychylne, a niekiedy wrecz
wrogie wobec Rzeczypospolitej*®, a krdl polski ,za ocalenie Austrii, Cesarstwa
i Wloch” uzyskal tylko amnestie dla Wegréw, dla nas niesmiertelnos¢, dla swo-
jego domu marng nadzieje reki arcyksiezniczki’®. Warto przy tym podkreslic,
ze krytycznie oceniajac polityke Jana III Sobieskiego, Koronowicz-Wréblewski
przywoluje dwie postaci jako potencjalne wzorce do nasladowania dla zwyciezcy
spod Wiednia. Pierwszg jest Batory jako ten, ktory dostrzegajac zagrozenie tureckie
dla Europy, przyznawal pierwszenstwo interesom Rzeczypospolitej, wymagajacym
pokonania Moskwy. Druga postacig wskazang przez Koronowicza-Wréblewskiego
jest Fryderyk Wilhelm Hohenzollern, elektor brandenburski, ktory ,,jak waz chytry,
jak on nieujetny [sic!], a z rozmystem cierpliwy, wywijal si¢ miedzy $cierajacymi
sie ze soba mocarstwami na pdinocy i potudniu, pozyczajac zadla raz jednej znowu
drugiej stronie; to Szwecji przeciw Polsce, to Polsce przeciw Szwecji, to Austrii

% A.F. Grabski, dz. cyt., s. 214.
9 W. Koronowicz-Wroblewski, dz. cyt., t. 2, s. 316.
% Tamze, s. 531, 537.
% Tamze, s. 560-561.
97 Tamze, t. 3, s. 247.
Koronowicz-Wréblewski zauwaza, ze intrygi austriackie uniemozliwity Sobieskiemu odzy-
skanie Kamienica juz w poczatkach panowania (por. tamze, s. 182-183). W innym miejscu okresla
Leopolda jako zlego sgsiada Polski (s. 185), kilkukrotnie wspomina tez o jego niewdzigcznosci
(s. 212, 235).

9 Tamze, s. 237.
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przeciw Francji, to Francji przeciw Austrii; a zawsze umial wyczekac¢, az wreszcie
wykuglarzyl dwczesne znaczenie i niezalezno$¢ swojego przedtem zaleznego kraju.
W pewnej wigc mierze i to byt wzér dobry, na studium zastugujacy”®.

Kolejnym aspektem wartym uwzglednienia w stosunkach polsko-niemieckich
jest ocena rzadow reprezentantéw dynastii Wettindw na tronie polskim. Wréblewski,
zasadniczo niechetny wltadcom obcym, przedstawia ich bardzo krytycznie. Augu-
stowi II zarzuca ,,czyn haniebny wydzierajacy ztorzeczenie” - proponowanie ziem
polskich w zamian za poparcie dla zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej; oferta
dla kréla pruskiego obejmowac miala Prusy Krolewskie i Warmie!®!. Wréblewski
zaznacza, ze na taki krok nie chcieli si¢ pdzniej zdecydowaé Czartoryscy, cho¢
przewidywali, ze z Prus wlasnie nadejda ,,$miertelne ciosy” dla planow reform!2.

Obraz stosunkéw polsko-niemieckich zawarty w Stowie dziejéow polskich nie
jest jednak monochromatycznie czarny. Obok wspomnianej niejednoznacznej
oceny zaleznosci lennej za czaséw pierwszych Piastow warto zwrdci¢ uwage na
komentarz dotyczacy kandydatury margrabiego brandenburskiego do tronu pol-
skiego po $mierci Wladystawa Warnenczyka. Zaletg kandydata — obok zwigzku
z corka Jagielly, Jadwiga — byly wigzane z nim nadzieje na ,wypedzenie za pomoca
sit Margrafa krzyzakow z zagrabionych na nas Prus™®. Autor dostrzega tez role
miast pruskich, chociaz zniemczonych, w odzyskaniu Pomorza przez Polske!™.
Paradoksalnie, nawet Krzyzacy mieli pewien pozytywny z punktu widzenia kon-
cepcji Wréblewskiego wplyw na dzieje Polski, posrednio przyczynili si¢ bowiem
do rozwoju polskiego parlamentaryzmu: potrzeba zebrania pieniedzy na wykup
ziemi dobrzynskiej doprowadzita do zwotlania pierwszych sejmikow dla zatwier-
dzenia dodatkowego podatku na ten cel'®.

O ile stosunkom polsko-niemieckim Wrdblewski poswiecit sporo uwagi, o tyle
inne panstwa europejskie nie budzily jego zainteresowania. Autor sporadycznie
wspomina o Francji, szczegdlnie w kontekscie pierwszej elekeji'®; zreszta generalnie
ocenia elekcje viritim jako ,,konkurs Europy do naszego tronu, co otwieralo droge
nigdy nie ustajgcym wplywom obcych i zepsuciu publicznej cnoty”'%”. W intrygach

100 Tamze, s. 201-202.

101 Tamze, s. 586.

102 Tamze, s. 653.

103 Tamze, t. 1, s. 172, 200-201.

104 Tamze, s. 209-210. Wroblewski zaznacza, ze ,interes zatem materialny, jak zwykle w sto-
warzyszeniach kupieckich, byt tu silniejszym od wrogiej niemczyzny, i potrafil nakloni¢ miasta
pruskie, Ze si¢ nie tylko chetnie ale i z zapatem do nas garnely; a z podziwu godna staloscia, zamiar
doprowadzity do konca”.

105 Tamze, s. 162-163. W innym miejscu zakon zostal przedstawiony jako narzedzie Opatrz-
nosci; por. tamze, s. 232.

106 Francja wymieniana byla takze w wypowiedziach dotyczacych feudalizmu i réznic miedzy
Polska a innymi krajami; por. tamze, s. 25-27.

107 Tamze, t. 2, s. 362.
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tych Francja odgrywala pewna, niekiedy nawet kluczowq role, zwlaszcza za czasow
Marii Ludwiki'® i Sobieskiego!®, przy czym polityka Paryza badZ Wersalu oceniana
jest negatywnie, jako promujaca zaprowadzenie w Rzeczypospolitej samowladne;
monarchii''’. Warto jednak w kontekscie francuskim zwrdci¢ uwage na bardzo
nieliczne u Wroéblewskiego uwagi dotyczace o$wiecenia. Autor ten nie poruszat
kwestii z zakresu historii idei czy przemian intelektualnych, ale piszac o Stanista-
wie Leszczynskim, odnidst si¢ do jego pogladéw. Ukazal kréla jako wprawdzie
Piasta i stad wybor w odczuciu Polakéw lepszy od kolejnego Wettina, ale wedtug
Wroblewskiego ,,nar6d pragngt Piasta Polaka nie za$§ Francuza’''!. Tymczasem
Leszczynski ukazany jest jako przedstawiciel ,cywilizacji filozoficznej”, dzieki
czemu przez Francuzow czy tez lotarynskich poddanych byt ceniony''?, ale nie
identyfikowat si¢ z cywilizacja ,,chrzescijansko-polska” Autor Stowa dziejow pol-
skich wskazuje, ze ta polska cywilizacja przez filozoféw francuskich (Wréblewski
odnotowuje, ze wyjatek stanowil Jean-Jacques Rousseau) oceniana byta krytycz-
nie, podobnie jak ozywiona ,tym starym chrzescijanisko-katolickim duchem”
konfederacja barska''’. Niekiedy analogie dla stosunkéw polskich Wroblewski
dostrzega w rozwigzaniach angielskich, szczeg6lnie w odniesieniu do potopu''*
oraz XVIII w.''5, rzadziej taka paralele stanowi¢ majg wszystkie kraje Europy!®.

Do relatywnie cz¢sto wspominanych przez Wréblewskiego panstw nalezy
tez Szwecja, przede wszystkim w kontekscie dynastycznej polityki Wazéw oraz
wojen polsko-szwedzkich. Kraj ten i jego wladcy ukazani zostali jako dazacy
do dominium Maris Baltici, ale raczej wojownicy niz wladcy. Znamienne jest
tu okreslenie Karola Gustawa mianem nowego Pyrrusa, ktory ,wojne lubit dla
wojny”!'7. Nieco wiecej miejsca Wroblewski poswiecit tez Czechom - nie tylko
z racji sgsiedztwa, ale tez réznorodnych powigzan historycznych. Ich obraz jest

108 Tamze, s. 350, 397.

109 Tamze, t. 3, s. 178, 180, 184, 190, 196, 197, 204, 207, 211, 237.

10 Tamze, s. 3, 157.

U1 Tamze, s. 602.

12 Tamze, s. 599, 602.

113 Tamze, s. 599.

14" Analogia jest w tym przypadku do$¢ niecodzienna — Polska pod wtadzg Karola Gustawa
przypomina Wrdblewskiemu Angli¢ po wygnaniu Jakuba II i przejeciu wladzy przez Wilhelma
Oranskiego, i zaprawde nie wigcej ublizato ogétowi narodu jak tamto angielskiemu”, cho¢ zauwaza,
ze Wilhelm z innymi niz Karol Gustaw zamiarami przybywat do Anglii (tamze, t. 2, s. 525). Warto
tu tez przywolaé charakterystyke Sobieskiego przez pryzmat stosunkéw angielskich: krol nie byt
wigiem, tym bardziej radykalem, ,,byt tylko Torys” (tamze, t. 3, s. 271).

115 Tamze, t. 2, s. 357-358. Mozna tu dostrzec powiazania z koncepcja Ignacego Lady-Loba-
rzewskiego, zawarta w pracy Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyréwnywajgcy (Warszawa 1789,
passim). Na wplyw koncepcji republikanskich doby oswiecenia na prace Wroblewskiego zwrocit
uwage A.F. Grabski, dz. cyt., s. 242.

116 W, Koronowicz-Wrdéblewski, dz. cyt., t. 2, s. 364.
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przy tym wysoce niejednorodny - Czesi raz sg pokrewnymi Stowianami'’8, zagro-

zonymi germanizacja'’®, innym razem cudzoziemcami, przeciw ktérych rzagdom
buntuje si¢ polska dusza'?’. Bardzo incydentalnie przywotywane s inne panstwa
europejskie — Dania, Holandia, Hiszpania czy Wenecja'?!.,

Warto odnotowa¢ jako swoisty ewenement na gruncie historiografii polskiej
tego okresu, ze (co prawda incydentalnie) autor Stowa dziejow polskich wypowiada
sie¢ o Amerykanach. Charakteryzuje ich jako bardzo zréznicowanych religijnie,
ale funkcjonujacych bez zagrozen zewnetrznych; zaznaczajac, ze za cnote utrzy-
mujacy jedno$¢ narodowy przyjeli sobie ,,duch handlarski’'?2. Ogdlny ton tego
komentarza jest raczej krytyczny.

Jednym z najciekawszych aspektow proponowanej tu analizy jest kwestia teryto-
rialna - sposobu postrzegania ziem, ktdre w okresie wczesnopiastowskim byly zwig-
zane z panstwem polskim, stanowigc jego czes¢ lub terytorium zalezne, ale z czasem
zwigzki te ulegly rozluznieniu lub zerwaniu. Punktem wyjscia moze tu by¢ panstwo
Bolestawa Chrobrego, ktéry w ocenie Wréblewskiego byt najwigkszym z krélow
Polski i jednym z wybitniejszych w dziejach $wiata'?. Jego wtadza rozciggala sie od
Kijowa na wschodzie po Elstere i Sotawe na zachodzie'**, przy czym za wlasciwg gra-
nice — zaréwno panstwa Chrobrego, jak i Stowianszczyzny Zachodniej Wréblewski
uwazal Labe!*. Opanowanie ziem Stowian Zachodnich oraz szeroki dostep do Bal-
tyku to wedtug autora najwazniejsze osiagniecia Chrobrego!#®. Mysl Chrobrego, reali-
zowang przez pierwszych Piastow, identyfikuje jako walke z cesarstwem (,to zas bez
przesady”) o zwierzchnictwo nad Zachodnig Stowianszczyznag, z Rusig o Stowiansz-
czyzne Wschodnig i z Pomorzem przeciw poganom'?’. Krzywousty, kontynuujac te
polityke, ztozyt hotd bezposredni z Pomorza i Rugii oraz ,,posredni niby Czechom
od czasu Hermana” - autor nie okresla, jakiego terytorium hold ten dotyczyt'?.
Podkresla zarazem pragmatyczne walory takiej polityki, ktéra pozwalata na spokoj-
niejsze posiadanie Pomorza i oddziatywanie Polski na Stowianiszczyzne Zachodnig'®.

Piszac o panstwie pierwszych Piastow, Wroblewski jako immanentng czes¢ ich
wladztwa traktuje Slgsk od czasu zdobycia go na Czechach przez Chrobrego'’

U8 Tamze, t. 1,s. 177.

119 Tamze, s. 176-177; por. tez s. 151.

Tamze, s. 97.

Tamze, t. 2, s. 249, 250, 358, 359, 526, 539; t. 3, s. 298, 415, 436.
122 Tamze, t. 2, s. 337; por. tez t. 3, s. 322-323.
123 Tamze, t. 1, s. 19.

124 Tamze, s. 20.

Tamze.
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marginalizuje tez utrate i odzyskanie Pomorza. Dopiero dla okresu rozbicia
dzielnicowego odnosi si¢ do tych obszaréw nieco blizej, cho¢ nadal w dos¢ spe-
cyficzny sposéb. Przykladowo piszac o Pomorzu, wspomina o Swietopetku jako
namiestniku Leszka Bialego'! i sprawcy zamachu w Gasawie, ale bardziej pod-
kresla jego zaangazowanie w walki z Krzyzakami, ktorych ekspansji od poczatku
miat sie przeciwstawia¢!®. Wrdblewski wspomina ponadto, ze syn Swietopetka
Msciwdj takze nienawidzil zakonu, stad spadek po nim objgt Przemyst I1'%.
Pomorze znalazlo si¢ w rezultacie w granicach jednoczonego panstwa, wkrotce
jednak zdradg i silg przejeli je Krzyzacy'**. Dzialania Lokietka, mimo wyprawy
odwetowej i az trzech zwyciestw, nie doprowadzily do odzyskania utraconych
ziem, ale krol nie pogodzil si¢ z ta strata!*>. Wrdblewski kfadzie duzy nacisk na
zwigzki Pomorza z Polska, a porozumienie z Krzyzakami zostawiajace Pomorze
w reku zakonu okres$la jako wrecz obelzywe dla Polski'*®, nie dziwi wiec nega-
tywna ocena polityki Kazimierza Wielkiego, ktérg przedstawia jako rezygnacje
z Pomorza na rzecz przytaczenia Rusi'¥.

Odzyskanie Pomorza Wrdblewski ukazuje jako konsekwencje¢ unii polsko-
-litewskiej'*® oraz kryzysu wewnetrznego panstwa zakonnego, w ktérym rosta
w site opozycja, wspierana tez przez niemieckie mieszczanstwo!®. Autor wskazuje,
ze w rezultacie bardzo pobieznie przedstawionej wojny trzynastoletniej Pomorze
Gdanskie wlaczone zostalo bezposrednio do Polski, a Prusy Zakonne zostaly
polskim lennem'*’. Wzajemne stosunki ukfadaly si¢ jednak réznie. Wroblewski
podkresla, ze zakon dazyt nie tylko do zniesienia holdu, ale takze do odzyskania
Pomorza Gdanskiego'*!, wsrod ktorego mieszkancow jeszcze w XVI w. silne
mialy by¢ tendencje separatystyczne i dopiero madra polityka Zygmunta Augu-
sta doprowadzita do ich ograniczenia'*?>. Autor zauwaza, ze Prusy Kroélewskie
w XVI w. byly ,zlutrzale’, ale wcale nie spolonizowane!®, nie przeszkadza mu
to jednak w zaliczeniu miast baltyckich od Rygi az po Gdansk do daréw, jakimi
Opatrzno$¢ uposazyla Polakéw w celu realizacji ich misji ,,uszcze$liwienia

131 Tamze, s. 73.

132 Tamze, s. 85, 101.

133 Tamze, s. 91.

Tamze, s. 90.

Tamze, s. 105.

Tamze, s. 112.

Tamze, s. 116.
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143 Tamze, s. 327.
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Stowian poinocy, Stowian wschodu, i, co za tym by poszlo, Stowian zachodu™'*4.

Sam Gdansk wielokrotnie zresztg przywolywany jest w pracy Wréblewskiego,
zaréwno jako czynnik wrogi, pruskie ,ognisko partii austriackie;j”, dopiero wojna
zmuszone do uznania Batorego!*, jak i jako konsekwentnie lojalny poddany pol-
skich wladcéw, Zygmunta III i Jana Kazimierza's. Wojna o ujscie Wisly data tez
Wréblewskiemu okazje do podkreslenia, jak wielka wage do Prus Krolewskich
przywigzywala polska szlachta: w obliczu zagrozenia ,,zatrwozone tez Stany nie
byty juz skapymi na sejmie w Toruniu (1626 r.) ani w positkach, ani w pienia-
dzach; spieszyly na ratunek zagrozonej ojczyznie”'?’, taka sytuacja powtorzyla sie
tez na kolejnym sejmie!s.

Cho¢ Wréblewski wyraznie duza wage przywiazuje do Pomorza Gdanskiego
i jego zwiazkow z Polska, to Pomorze Zachodnie nie budzi wigkszego zaintereso-
wania. Wprawdzie autor odnotowuje powigzania tego terenu z Polska w czasach
piastowskich, ale nie pisze o okolicznosciach jego utraty, wspominajac je incy-
dentalnie jako panstwo lub ziemie sasiadujace, niekiedy nawet przez Polakow
tupione!®. Odnotowuje jednak odzyskanie przez Polske lennych ksiestw leborskiego
i bytowskiego po wygasnieciu dynastii Gryfitéw, ich wlaczenie do wojewodztwa
pomorskiego' i po krétkim czasie utrate na rzecz Prus'!. Stosunek Wroblew-
skiego do tych wydarzen byl bardzo emocjonalny, a traktat bydgoski zatwierdzajacy
te strate okreslal on jako ,,stokro¢ gorszy” od uwalniajacego Prusy z zaleznosci
lennej welawskiego'>2. W rezultacie bowiem elektor ,,za koszta wojny wydzieral
od nas reszte dawnej polskiej Pomeranii”!>.

Wyraznie mniej uwagi niz Pomorzu Gdanskiemu Wroéblewski poswigcit tez zie-
miom Slgska, cho¢ pisze o nim ,,nasz stary Szlagsk”'>, Traktujac go jako odwiecznie
polski, dos¢ niejasno wspomina o rywalizacji polsko-czeskiej o ten obszar w XI w.,
odnotowuje jednak rosngce wplywy niemieckie, takze wsréd przedstawicieli

144 Tamze, s. 353.

145 Tamze, s. 380, 385.

146 Tamze, t. 2, s. 530. Autor odnotowal réwniez fakt, ze podczas elekcji Wtadystawa IV przed-
stawiciele Gdanska po raz pierwszy zostali dopuszczeni do podpisania aktu elekeji, co wczesniej
przystugiwalo tylko reprezentantom Krakowa, Wilna i Lwowa (tamze, t. 3, s. 681). Z drugiej strony,
podkreslajac fakt, ze Gdansk nie otworzyl bram Szwedom, Wréblewski wskazuje zarazem na per-
manentne uchylanie si¢ miasta od cigzaréw panstwowych poprzez wnoszenie do skarbu jednorazo-
wej oplaty; tamze, t. 2, s. 376, 378, 389.

147 Tamze, t. 2, s. 281.

148 Tamze, s. 285.

149 Tamze, s. 557. Koronowicz-Wrdblewski pisze tez o ladowaniu wojsk Karola Gustawa nieda-
leko Szczecina; por. tamze, s. 518.

150 Tamze, s. 355.

151 Tamze, s. 560.

152 Tamze, s. 563.

153 Tamze, s. 561.

154 Tamze, s. 185.
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Piastow §laskich w okresie rozbicia dzielnicowego!*®, a w rezultacie stopniowe

popadanie prowincji w zaleznos¢ lenng od Czech (warto odnotowac¢, ze Wroblewski
nie wspomina o wojnie z lat 1345-1348). Pomimo utraty Slaska prowincja ta nadal
pozostaje w kregu zainteresowan autora Stowa dziejow polskich, ktéry wspomina
projekty odzyskania tej ziemi dla Polski w XV i XVI w., nieco uwagi pos$wigca
tez koncepcji Wladystawa IV, ktéry w trakcie rokowan o reke Cecylii Renaty
zazadal przekazania dzieciom z tego zwiazku w dziedziczne wladanie ksiestw
raciborskiego i opolskiego, zostal jednak oszukany, otrzymujac ziemie w gtebi
Czech'»®. Wladystaw nie zrezygnowat z dazenia do pozyskania wspomnianych
ksigstw, graniczacych z Polska, co udalo mu sie¢ ostatecznie osiagna¢ jako zastaw
za pozyczone cesarzowi pienigdze!”’. Podczas potopu ksiestwa te staly sie schro-
nieniem Jana Kazimierza'*®. Koronowicz-Wréblewski wspomina ponadto, ze
Ludwik XIV obiecywat Janowi III Slagsk w zamian za rezygnacje ze wspoldziatania
z Habsburgami przeciwko Turcji'*.

Jak wspomniano wyzej, Walerian Koronowicz-Wréblewski identyfikowany
jest z ,wypaczonym lelewelizmem”. Nasuwa si¢ wigc pytanie, na ile w wypowie-
dziach dotyczacych Zachodu autor Stowa dziejow polskich rozwija lub odrzuca
koncepcje brukselskiego samotnika? Koronowicz-Wroéblewski tylko incydental-
nie odwoluje si¢ do prac Lelewela (w pierwszym tomie znalazlam cztery takie
przypadki, w drugim i trzecim po jednym), niemniej obu autoréw taczy krytyczny
stosunek do wplywoéw zachodnich w Polsce jako - szczegdlnie dla najobszerniej
zaprezentowanego w Sfowie dziejow polskich okresu Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw - utozsamianych z prébami narzucenia Polakom idei monarchicznych,
wspolna dla obu jest takze koncentracja na Stowianszczyznie. Rézni ich natomiast
stosunek do chrzescijanstwa, papiestwa i jezuitow. Krytycyzm Lelewela tylko
czg$ciowo znajduje odzwierciedlenie w narracji Koronowicza-Wrdéblewskiego,
ktory o chrzescijanistwie i katolicyzmie wypowiada si¢ jednoznacznie pozytywnie,
a o papiestwie i jezuitach w sposob ambiwalentny, piszac o ich zastugach, ale nie
szczedzac uwag o wydzwigku pejoratywnym.

Interpretacja dziejow Polski opracowana przez Waleriana Wréblewskiego
cechowala si¢ relatywnie wysokim poziomem koherencji, konsekwencja, a pod
wieloma wzgledami tez oryginalnoscig pogladow, cho¢ w aspekcie faktogra-
ficznym autor bazowal na ustaleniach innych badaczy. Traktujac jako centralne
pojecie tytulowe ,,Stowo dziejow polskich’, Wroblewski skupia si¢ na stosunkach
wewnetrznych, analizujac polityke poszczegdlnych wladcow oraz dziatania sper-
sonifikowanego narodu z punktu widzenia realizacji tej swoistej, prowidencjalnej

155 Tamze, t. 1, s. 97-100, 105.
156 Tamze, t. 2, s. 352, 354.

157 Tamze, s. 389.

158 Tamze, s. 523.

159 Tamze, t. 3, s. 224.
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misji polskiego narodu - zadania pielegnowania oraz szerzenia wolnosci. Wska-
zujac, ze $wiadomo$¢ ducha narodowego rozwijala si¢ wraz z poszerzeniem
zakresu wolnosci, autor koncentruje sie przede wszystkim na czasach Jagiellonéw
i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, przy czym jego interpretacja jest zdetermino-
wana przez walke miedzy kolejnymi wiadcami, dazacymi do zaprowadzenia silnej
monarchii, a szlacheckim narodem, zmierzajacym do ugruntowania i poszerzania
wolnosci. Konflikt ten pod wzgledem chronologicznym przypada na okres, kiedy
poczatkowo z uwagi na mozliwosci ekspansji, z czasem bardziej ze wzgledu na
narastajgce zagrozenie polskiego stanu posiadania, najwieksza uwage przywiazy-
wano do ziem wschodnich panstwa. Jak w tym zlozonym kontekscie historiozof
szlacheckich tesknot przedstawia kwesti¢ zachodnig?

Odpowiadajac na to pytanie, warto zwrdci¢ uwage na pewng uchwytna nie-
jednorodno$¢ obrazu zawartego w Stowie dziejow polskich. Panistwa zachodnie, ze
szczegolnym uwzglednieniem Cesarstwa Niemieckiego, Prus Zakonnych i Ksiaze-
cych czy tez Krdlestwa Prus, przedstawiane sg jako zasadniczo wrogie, cho¢ sposob
ich prezentacji jest zniuansowany. Dla egzemplifikacji mozna przypomnie¢ Prusy
Ksigzece, ktore z jednej strony ukazane sg jako konsekwentnie dgzace do zrzu-
cenia zaleznosci od Polski, ale niejednokrotnie ich wladcy okazujg sie lojalnymi
poddanymi. Dopiero po faktycznym uzyskaniu niepodlegloéci panstwo pruskie
okazuje si¢ permanentnie wrogie Rzeczypospolitej, per fas et nefas dazac do opa-
nowania Prus Kroélewskich, stanowiac zZrédlo, a przynajmniej inspiracje ,,$mier-
telnych cioséw”, ktére doprowadzity do likwidacji Rzeczypospolitej. Inne panstwa
zachodniej Europy przedstawione sg jako raczej bierni obserwatorzy, za wyjat-
kiem Francji rzadko tylko faktycznie zaangazowani w dzialania dotyczace Polski.

Stosunek Wrdblewskiego do ziem zachodnich i pétnocnych, okresowo zwig-
zanych z panstwem polskim, okazuje si¢ by¢ réwniez niejednolity. Najsilniej
eksponowal znaczenie Pomorza Gdanskiego dla Polski, wskazujac zarazem, ze ze
wzgledow ekonomicznych przylaczenie do Polski popierali czynnie takze niemieccy
mieszczanie. Sam Gdansk, najwigksze miasto Pomorza i Rzeczypospolitej, Korono-
wicz-Wréblewski traktuje z jednej strony jako osrodek krytycznie ocenianej partii
habsburskiej, z drugiej jako miasto lojalne wobec Rzeczypospolitej, odrzucajace
oferty szwedzkie, takze i w tym obrazie wykazuje wigc pewna niekonsekwencje.

Wyraznie mniejsza wage przywiazuje do Pomorza Zachodniego i Slaska, incy-
dentalnie tylko wskazujac na ich historyczne koneksje z Polskg jako dawnej polskiej
Pomeranii czy starego polskiego Slaska, ale skrupulatnie odnotowujac dzialania
podtrzymujace zwigzki tych ziem z Polska. Co znamienne, traktat welawski dajacy
niezaleznos$¢ Prusom Ksigzecym uznal za niekorzystny dla Polski, bo nie dawat jej
w zamian zadnych profitéw, ale to traktat bydgoski oddajacy elektorowi w lenno
»reszte dawnej polskiej Pomeranii” byt zdaniem Koronowicza-Wroéblewskiego
stokro¢ gorszy dla Rzeczypospolitej. Te wypowiedz uzna¢ mozna za symptoma-
tyczng dla postawy autora Stowa dziejow polskich, ktéry wprawdzie nie poswigcal
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zbyt wiele miejsca ziemiom zwigzanym niegdys z pafistwem Piastow, ale z czasem
utraconym, niemniej uwazal je za istotng czg¢$¢ polskiej historii.
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“The West’ in Walerian Koronowicz-Wroblewski’s concept
of Polish history

This article aims to analyse the three-volume book by Walerian Koronowicz-Wrdblewski Sfowo
dziejow polskich (The Word of Polish History), published between 1858 and 1860. This work, usually
regarded as ‘distorted Lelewelism’ (from the name of a Polish nineteenth-century historian Joachim
Lelewel), is little known today, but it enjoyed great popularity in the second half of the nineteenth
century. Although not recognised by professional historians, the ideas put forward by Koronowicz-
-Wréblewski in his book met the needs of the reading public, which is what makes the publication
valuable from the point of view of contemporary research.

While the essential elements of Koronowicz-Wroéblewski’s concepts have been discussed in the
literature on the subject, the multifaceted analysis of the content of Stowo dziejow polskich has made
it possible to identify the most significant points of the image of the broadly perceived West in this
source. The West is understood here in two aspects: (1) as Western Europe (including, in particular,
the Papacy and Germany, and - for the modern era - also other European states mentioned by
Koronowicz-Wréblewski), and (2) as the western lands of Poland, primarily those which under the
Piast dynasty belonged to Poland, but later came under a different rule (Pomerania and Silesia).
Each aspect is important for determining the attitudes and historical awareness of the Polish reading
audience in the second half of the nineteenth century.
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