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Zarys tresci: Przedmiotem artykulu jest interpretacja powstan narodowych w mysli historycznej
Stefana Kieniewicza w okresie miedzywojennym. Zasadnicza podstawe zrédlowa stanowia jego
ksigzki po$wiecone Ignacemu Dziatynskiemu (1754-1797), Adamowi Sapieze (1828-1903) oraz
powstaniu poznanskiemu 1848 r. Analizujac je, autor stawia pytania, jak zmieniala si¢ w nich wizja
powstan? Jak odnosita si¢ ona do przedwojennych sporéw o powstania? Co z wizji tej przetrwalo
i jaka pelnito funkcje w powojennych interpretacjach bohatera artykutu?

The content outline: The article deals with the interpretation of national uprisings in Stefan Kienie-
wicz’s historical thought in the interwar period. The primary source material is his books on Ignacy
Dzialynski (1754-1797), Adam Sapieha (1828-1903), and the Poznan Uprising of 1848. Analysing
them, the author asks the following questions: How did the vision of the uprisings change in these
texts? How did this picture relate to the pre-war disputes about the uprisings? What has survived
from this vision, and what was its function in the post-war interpretations of the article’s protago-
nist?
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Tradycja powstancza nalezala w XX w. do politycznie ,goracych” i nie mogto by¢
inaczej, skoro dotyczyta dylematéw zwigzanych z tak istotng dla panstwa i tozsa-
mosci narodowej sprawa walk o niepodleglos¢. Po II wojnie $wiatowej znalazta sie
wérod ,.tradycji postepowych’, legitymizujacych panstwo i wladze ludowa!. Podobng

* Artykul powstal w ramach grantu NCN nr 2020/37/B/HS3/03906 pt. Jakiej historii Polacy
potrzebuja: dziesig¢ debat o historii Polski.

! R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czter-
dziestych - poczgtek lat pigédziesigtych), 16dz 1993, s. 75-82.
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funkcje pelnita w II Rzeczypospolitej, jako istotny element ugruntowujacej kult
Marszalka sanacyjnej ,,ideologii pafistwotworczej™>. Z dwiema wszelako istotnymi
réznicami, a mianowicie siegala nie do demokratycznej interpretacji powstan jako
rewolucji, lecz do wywodzacej si¢ od mysli Maurycego Mochnackiego tradycji
powstan jako wojny o niepodlegto$¢, a przede wszystkim nie byta formulowana
w warunkach monopolu informacyjnego, dopuszczata bowiem istnienie narracji
opozycyjnych. Reprezentowali je konserwatysci, kontynuujacy stanczykowska kry-
tyke liberum conspiro, oraz zwolennicy narodowej demokracji, ktorzy co najmniej
od czasu sporéw o orientacje coraz czesciej widzieli w powstaniach katastrofe
i stuzacy obcym interesom spisek®. Pod pidrem publicystow ozywaly wiec gtowne,
wypracowane jeszcze w XIX w. interpretacje powstan, ktore od ok. 1900 r. zaczely
przenikac i do profesjonalnej historiografii, aby potem wzmocnione sita naukowego
autorytetu powraca¢ na scene publicystyczng jako wsparcie takich czy innych
pogladoéw politycznych. Trzeba przyznad, ze do tego zapetlenia polityki i historii
przyczynili si¢ réwniez profesjonalni historycy, z tym wszelako zastrzezeniem, ze
sympatie polityczne wiekszosci z nich nie przesadzaly ich pogladéw naukowych,
o czym moga $wiadczy¢ przyklady bliskich endecji historykéw afirmujgcych irre-
dente (Waclaw Sobieski, Adam Szelagowski) lub krytykujacych teorie spiskowe
(Wladystaw Konopczynski)*.

Rozplatanie owych zapetlen jest zadaniem, ktore znacznie przekraczaloby ramy
tego artykulu. Jego cel jest o wiele skromniejszy. Chcialbym w nim spojrze¢ na
powyzsze sprawy przez pryzmat dojrzewania naukowego Stefana Kieniewicza, a wigc

2 H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla pavistwa polskiego 1926-1939, ttum.
Z. Owczarek, Warszawa 2008, s. 228, 238-240; E. Kaszuba, System propagandy paristwowej obozu
rzgdzgcego w Polsce w latach 1926-1939, Torun 2004, s. 172-173, 190-192; P. Duber, Powsta-
nie listopadowe na tamach sanacyjnej prasy codziennej w latach 1926-1938, w: Powstanie listo-
padowe 1830-1831. Dzieje, historiografia, pamiec, red. T. Skoczek, Warszawa 2015, s. 313-325;
W. Rezmer, Jozef Pitsudski i powstanie styczniowe, w: Drogi Polakéw do niepodlegtosci. W 150. rocz-
nicg powstania styczniowego, red. W. Caban, L. Michalska-Bracha, W. Sliwowska, Warszawa 2015,
s. 503-516.

3 J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918, Warszawa 1975; tenze,
Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982; A. Dawidowicz, Reperkusje
idei powstariczych w publicystyce politycznej Narodowej Demokracji, w: ,,Piekto i niebo Polakéw”:
powstania narodowe, bunty i rewolucje. Inspiracje, kontynuacje, spory, pamigc, red. T. Sikorski,
M. Sliwa, A. Wator, Krakéw 2014, s. 161-172; M. Krdlikowska, Ideologia historyczna ,,Przeglgdu
Wszechpolskiego”, ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 6, s. 41-57; M. Sliwa, Socjalisci i narodowi
demokraci. Dwie wizje dziejéw najnowszych Polski, w: Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej,
cz. 4: Materialy konferencji naukowej w Krynicy w 1989 roku, red. J. Maternicki, Warszawa 1990,
s. 378-395.

4 Zob. H. Barycz, Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wactawie Sobieskim, Krakéw 1978,
s. 279, 282-283, 287; P. Bilinski, Wladystaw Konopczyriski 1880-1952. Czlowiek i dzieto, Krakow
2017, s. 361-362; L. Michalska-Bracha, Adam Szelggowski jako badacz powstania styczniowego,
w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 5, red. . Maternicki, L. Zaszkil-
niak, Rzeszéw 2007, s. 464-475.



Tradycja insurekcyjna w migdzywojennej Polsce: przypadek Stefana Kieniewicza 125

historyka, ktory status jednego z najwybitniejszych znawcow epoki porozbiorowej
uzyskal dopiero po II wojnie §wiatowej. Dlatego wybor jego postaci jako swego
rodzaju soczewki ogniskujacej problematyke powstan okresu migdzywojennego
nie jest oczywisty. Z kilku powodéw wydaje mi si¢ jednak interesujacy. Pierwszym
z nich jest labilny status spoteczny historyka oscylujacego mig¢dzy ziemiansko-
$cig a inteligenckoscia. Zwigzane z tym niezakorzenienie, dajace zarazem wglad
i dystans wobec tradycji wlasnej grupy, wydaje si¢ ciekawa pozycja poznawcza
w ogole, ciekawszg tym bardziej w przypadku ziemianstwa i tradycji powstancze;.
Walory tej pozycji wzmacniala — po drugie — droga rozwoju naukowego Kienie-
wicza, ktora wiodla przez tak odmienne ideowo i metodologicznie seminaria, jak
te Adama Skatkowskiego i Marcelego Handelsmana. Jesli droge te doprowadzi¢ do
bardzo specyficznej sytuacji mecenatu arystokratycznej rodziny w czasie pisania
biografii Adama Sapiehy, mozna powiedzie¢, ze obejmowala ona niemal pelne
spektrum owczesnej tradycji powstanczej (narodowo-demokratyczng, demokra-
tyczno-liberalng, konserwatywna). Wreszcie trzecim powodem jest powojenna
kariera Kieniewicza jako badacza powstan i wspoltworcy ,,tradycji postepowych”
W tle tego zagadnienia kryje si¢ oczywiscie kwestia kontynuacji miedzy mysla
historyczng i sytuacjg nauki historycznej w II Rzeczypospolitej i Polsce Ludowe;.

Fascynujace $wiatlo na te zagadnienia rzucajg opublikowane ostatnio pamietniki
Kieniewicza®, w pewnej mierze takze niewykorzystana dotad jego korespondencja
z Adamem Skalkowskim i Janing Zéttowskg®. Podstawowym zrédlem sg jednak
oczywiscie przedwojenne prace Kieniewicza, w tym przede wszystkim trzy ksigzki:
o Ignacym Dzialynskim (1754-1797), o powstaniu poznanskim 1848 r. i o Ada-
mie Sapieze (1828-1903)”. Tematu zadnej z nich nie wybral samodzielnie. Posta¢
Dzialynskiego wskazal Kieniewiczowi Skatkowski jako temat pracy magisterskiej,
pomysl ksigzki o spoteczenstwie polskim w powstaniu poznanskim podsunat
Handelsman jako temat pracy doktorskiej, a praca o Adamie Sapieze powstala
na zaméwienie rodziny, po wojnie i ona przyczynila si¢ do awansu naukowego
Kieniewicza jako podstawa jego habilitacji. Prace te ilustruja rozwdj naukowy nie
tylko w sensie formalnym. Rézni je metodologia, sposob ujecia powstan, a wresz-
cie miejsce, jakie zajmuje w nich ta tematyka. Ignacy Dziaty#ski i Adam Sapieha
to biografie postaci, ktore odegraly pewna role w insurekeji 1794 r. i powstaniu
1863 r. W trzeciej z nich powstanie poznanskie 1848 r. jest gldwnym tematem.
Analizujgc je, zadawalem sobie pytania, jak zmieniato si¢ w nich rozumienie

> S. Kieniewicz, Pamigtniki, do dr. przyg. J. Kieniewicz, Krakéw 2021.

¢ Archiwum Polskiej Akademii Nauk (Archiwum PAN), Archiwum Adama Skatkowskiego,
sygn. III-21, j. 458 (dalej: Archiwum Skalkowskiego); Biblioteka Narodowa, Archiwum Rodziny
Z6towskich, sygn. I11-10270, t. 4 (dalej: ARZ).

7 S. Kieniewicz, Ignacy Dzialynski 1754-1797, Kérnik 1930; tenze, Spoleczeristwo polskie
w powstaniu poznanskiem 1848 r., Warszawa 1935; tenze, Adam Sapieha (1828-1903), Warszawa
1993 (repr. wyd. 1, Lwow 1939).
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powstan?, jak odnosilo si¢ ono do przedwojennych sporéw?, co z niego przetrwalo
i jaka petnilo funkcje w interpretacjach powojennych?

Pierwszej swojej ksigzki Kieniewicz nie cenil: ,ani jej pretensjonalnego stylu,
ani pogladéw zaczerpnietych od Skatkowskiego, ani faktografii, w ktdrej liczne
potkniecia wytkngt mi pézniej Wactaw Tokarz™®. Trzeba doceni¢, ze jej warto$é
potrafil krytycznie oceni¢ wkrétce po publikacji: obraz insurekcji - pisal do Janiny
Zottowskiej - ,,s3 to prawie wszystko wiadomosci z drugiej reki i najwyzej do
ustalenia chronologii spisku w 1793 roku mogltbym sie po trosze przyznawac™.
Z pewnoscig ksigzke traktowal powaznie, skoro poczut si¢ dotkniety poréwna-
niem do Stanistawa Wasylewskiego'®. Uznanie budzi jej podstawa zrodtowa, ktdrej
warto$¢ podnosi wykorzystanie archiwaliow czesciowo zniszczonych w czasie 11
wojny $wiatowej. Docenilo jg zreszta Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 12 lutego
1932 r. przydzielajac autorowi Nagrode im. Augustyna Cichowicza!l. Nie byla ona
moze tez tak ,naiwniutka’, jak ocenial po latach, a przynajmniej nie w catosci, jak
mozna sie przekonac ze sposobu analizy niektérych intryg, w ktérej zrozumienie
logiki dziatania malej zbiorowosci (regimentu) tgczyt z szerokim ttem politycznym'.
Nie wiadomo zreszta, co wydajac ten sad, uwazal za naiwne. W kazdym razie tym
rozwazaniom z pogranicza historii politycznej i wojskowej nadawal specyficzny
sens, wpisujac biografie swego bohatera w historie rodu, ktérego powodzenie zalezy
od poboznosci i stuzby ojczyznie, cho¢ réwniez od protekeji i rodzinnych konek-
sji. Narodziny bohatera Kieniewicz przedstawia wiec jako dar Boga dla rodziny
wspierajacej Koscidl, jego $mier¢ laczy za$ z upadkiem ojczyzny i zapowiedzia
jej odrodzenia: ,I moze niejeden z wiaruséw — brzmi ostatnie zdanie ksigzki -
rozmyslal w duszy, [...] ze wraz z szefem Dziatynskim Polske samg odprowadza
do grobu. Ale gdyby zatrzymat si¢, - i stuch natezyt, - postyszalby moze glos,
wolajacy nan z drugiego konca Europy, az z lombardzkiej réwniny, glos niedawnych
towarzyszy broni, intonujacych nowa pie$n nadziei: »Jeszcze Polska nie zgingta!«”'3.
Naukowa biografia arystokraty ma wiec takze cechy patriotycznego moralitetu.

8 S. Kieniewicz, Z rozmyslan dziejopisa czaséw porozbiorowych, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 25, 1980, nr 2, s. 246. Nie udalo mi si¢ odnalez¢ pracy, w ktorej Tokarz ,,wytykaltby”
bledy Kieniewicza.

® ARZ, k. 110, S. Kieniewicz do J. Z6ttowskiej, Paryz, 28 11931 r.

10 R. Jarocki, Uparty wysitek (o Stefanie Kieniewiczu), w: tenze, Widzie¢ jasno bez zachwytu,
Warszawa 1982, s. 100.

' Nauka Polska” 19, 1934, s. 321; ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 25,
1932, s. 148. Byla to nagroda ,,dla starszych studentéw i absolwentéw za prace z zakresu historii ze
szczegolnym uwzglednieniem prac z historii wojskowosci”; w poprzednich latach otrzymali ja m.in.
Juliusz Willaume (1926), Wiadystaw Tomkiewicz (1931). Wydaje sig, ze Kieniewicz byt ostatnim jej
laureatem, bo po bankructwie funduszu nagrodowego przyjeta forme samego wyrodznienia, o kto-
rych brak dalszych informacji w ,Roczniku TNW”.

12°S. Kieniewicz, Ignacy Dzialyriski..., s. 62-63.

13 Tamze, s. 167.



Tradycja insurekcyjna w migdzywojennej Polsce: przypadek Stefana Kieniewicza 127

Zalezno$¢ Kieniewicza od pogladow Skalkowskiego zauwazyt nie tylko on
sam'*. Dotyczyla ona wyrozumiatej oceny Stanistawa Augusta w czasach Targowicy,
obrazu nieudolnej konspiracji lat 1793-1794, przede wszystkim jednak Kosciuszki
jako niewprawnego wodza, ktorego talentem wkrotce mial przy¢mi¢ Jan Henryk
Dabrowski'®. Opinie te nie podwazyly zresztg przekonania Kieniewicza o zasadnosci
zawigzanego przez Dzialynskiego sprzysiezenia. O dziwo, nie uczynily tego takze
prace Szymona Askenazego i Waclawa Tokarza, z ktérych Kieniewicz zaczerpnat
teze, ze ,,u kolebki Insurekgji stanety, jak para ztych wrézek: rewolucja i zaborcza
[sic!]”e. ,Wrézkq” rewolucyjng byta oczywiscie jakobiniska Francja, ktorej istotnie
cyniczng gre opisal Askenazy'’. O ile w tym przypadku opis wielkiego historyka
zostawial pole do domystéw, czy przypadkiem nie chodzi o naiwno$¢ polskich
dyplomatdéw, o tyle (nie mniej wielki) Tokarz nie pozostawial watpliwosci, ze
wcielona w posta¢ ,wrozki” zaborczej ,,klika Zubowéw” starala si¢ sprowokowac
powstanie, ktore staloby sie pretekstem do ostatecznej likwidacji Rzeczypospolite;j'®.
Oba te watki Kieniewicz laczyl ze zlowrogim obrazem masonerii, w ktérej od
Sejmu Wielkiego krzyzowaly si¢ ,,najréznorodniejsze tajemne, a polskim interesom
obce wplywy: rewolucyjne francuskie, dyplomatyczne niemieckie, szpiegowskie
rosyjskie”, a za pomoca ktérej rozszerzalo si¢ sprzysiezenie. Ta wlasnie droga do
spisku miat trafi¢ piemoncki dyplomata pozostajacy na ustugach zarazem polskiej
i rosyjskiej ambasady - Franciszek Eliasz Aloe (d’Aloy), w ktérym Kieniewicz
widzial ,,gléwng sprezyne zaborczej prowokacji’'. Jej narzedziem miato by¢
radykalne skrzydlo sprzysi¢zenia (,,jakobini”), w ktérym dziatali ,,mtodzi ideolo-
dzy spod znaku Woltera i Rousseau, agitatorzy czerwoni z niewiadomych zrédet
czerpiacy natchnienie, wszystkie szumowiny spoteczne, co ciagna sladem kazdego
przewrotu”?. Nalezy jednak podkresli¢, ze dostrzegajac udzial masonéw w spisku
(do najbardziej wtajemniczonych nalezal sam Ignacy Dzialynski), Kieniewicz nie
pisal o spisku masonskim. Zauwazal ich obecnos¢ w obu skrzydlach sprzysiezenia
i przyznawal, ze przynaleznos$¢ do wolnomularstwa nie przeszkodzita bankierowi
Andrzejowi Kapostasowi odegra¢ w spisku ,dodatniej i umiarkowanej roli”?'.
Masoneria byta tylko narzedziem rosyjskiej intrygi, ktora zresztg spalila na panewce,

4 M. Handelsman mial sie wyrazié: ,,Styl Askenazego, poglady Skatkowskiego, z tego sie wyra-
sta”; S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 171; zob. tez B. Lesnodorski, Jakobini polscy. Karta z dziejow
insurekcji 1794 r., Warszawa 1960, s. 72.

15 8. Kieniewicz, Ignacy Dzialynski..., s. 72-73, 80, 115, 125, 165-166.

16 Tamze, s. 104.

17" 8. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 55-69; S. Kieniewicz, Ignacy Dzialyn-
ski..., s. 103-104, por. s. 131.

8 'W. Tokarz, Insurekcja warszawska (17-18 kwietnia 1794 r.), Lwow 1934, s. 15-20; por.
S. Kieniewicz, Ignacy Dzialy#iski..., s. 103-104, 138-139.

19" 8. Kieniewicz, Ignacy Dzialyriski..., s. 20, 106.

20 Tamze, s. 104, 120, 125.

2l Tamze, s. 106-107.
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poniewaz spisek rozpadl sie pod wplywem pierwszych aresztowan i decyzje
o wybuchu podejmowali wojskowi*%. Czy prowokacja byl rowniez marsz gen. Mada-
linskiego, ktory wymusil na Kosciuszce decyzje o rozpoczeciu insurekeji? Kwestii
tej Kieniewicz juz nie podejmowal.

Rzecz nie warta bylaby moze wspomnienia, gdyby nie klimat intelektualny
towarzyszacy pierwszym dociekaniom naukowym Kieniewicza. Tworzyt go kon-
serwatyzm polaczony z nieco ambiwalentna sympatig dla narodowej demokracji,
charakterystyczny dla domu Adama i Janiny Zéttowskich, w ktérym Kieniewicz
spedzil lata studiow na Uniwersytecie Poznanskim. Teza, ze polskie powstania
wybuchaly w obcym interesie i z obcej inspiracji (zaborcow, rewolucji §wiatowej,
Zydéw, masondw, etc.) nalezala do argumentéw wysuwanych w endeckiej publi-
cystyce przeciwko tradycji, ktdrg sanacja uzywala w swojej propagandzie. Nie byta
ona obca takze Janinie Zottowskiej, ktéra potwierdzenie wlasnej teorii o powstaniu
listopadowym jako dziele masonskim uzyskala u Romana Dmowskiego. W zano-
towanej 15 grudnia 1922 r. rozmowie mial si¢ on posuna¢ do stwierdzenia, ze
»porozbiorowe dzieje Polski trzeba by napisa¢ na nowo, dlatego, ze zostaly ciagle
i systematycznie falszowane przez ludzi zakonspirowanych w masonerii”’?. O tym,
ze nie byly to czcze stowa moze $wiadczy¢ podjeta z inicjatywy lidera narodowej
demokracji proba wyjasnienia rozbioréw Polski jako dziela masonerii**. Jej auto-
rem byl profesor Uniwersytetu Poznanskiego Kazimierz M. Morawski, z ktérym
Kieniewicz konsultowatl swoja prace o Dzialyniskim?. Nalezy jednak podkresli¢,
ze proba ta spotkala sie nie tylko z duzym zainteresowaniem publicznosci, ale
i krytyka zwigzanego przeciez z endecjg Wladystawa Konopczynskiego®.

Po napisaniu pracy magisterskiej Kieniewicz rozmawial ze Skalkowskim ,,na
temat dalszych mozliwoéci, i kilka mi dat rad, do§¢ stusznych”?. Jedna z nich
mogla dotyczy¢ wyjazdu naukowego za granice. Za rada i poparciem Skatkow-
skiego Kieniewicz ztozyl podanie o stypendium Funduszu Kultury Narodowej,
ostatecznie jednak wyjazd do Francji sfinansowal mu ojciec?®. Opiekg naukowsg

22 Tamze, s. 138-141.

2 ], Zblowska, Dziennik. Fragmenty wielkopolskie 1919-1933, wybdr, oprac. i wstep
B. Wysocka, Poznar 2003, s. 147-148. J. Zéttowska zrecenzowala debiutanckg ksigzke Kieniewicza,
ktdrej potencjal dostrzegata w umiejetnym ,,spleceniu osobistych loséw Dzialyniskiego z szeregiem
wypadkoéw krajowych”; nie wymieniala wéréd nich ,,prowokacji” powstania; zob. taz, rec.: S. Kie-
niewicz, Ignacy Dzialyriski (1754-1797), Kérnik 1930, ,,Pamietnik Warszawski” 1931, s. 90-93; tekst
drukowany zgodny z rekopisem, ktory zachowal si¢ w Bibliotece Narodowej, Archiwum Rodziny
Z6ttowskich, sygn. IV-10283, k. 6-11.

2 K.M. Morawski, Zrédlo rozbioréw Polski. Studja i szkice z ery Saséw i Stanistawéw, Poznan
1935; w zasadzie nie wykraczala ona poza okres I rozbioru.

% S. Kieniewicz, Ignacy Dzialyfiski..., s. 6.

26 P. Bilinski, dz. cyt., s. 361-362.

¥ ARZ,k.98,listz7 V1930r.

2 Archiwum Skalkowskiego, k. 584v, list z 19 VII 1930 1.; ARZ, k. 102, list z3 IX 1930 r.; S. Kie-
niewicz, Z rozmysla# dziejopisa..., s. 247; tenze, Pamigtniki..., s. 164.
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wcigz otaczat go Skalkowski, ktory 19 wrzesnia 1930 r. polecal mlodego uczo-
nego ,taskawym wzgledom” Kazimierza Woznickiego, emigracyjnego publicysty
i dyplomaty, a przede wszystkim wlasciciela biblioteki liczacej 30 tys. wolumindw?.
Blizej samego wyjazdu ,,Skalkowski obarczyl mnie mnéstwem wskazéwek i porad,
podobnie prof. [Bronistaw] Dembinski”*°. Mialy one bardzo ogélny charakter, ale
zawieraly takze sugestie, ,,ze warto si¢ zaja¢ wiekiem XIX, gdzie jest duzo jeszcze do
zrobienia. Ta luZzna wzmianka nie pozostata bez wpltywu na mojg dalszg kariere™!.
Bez watpienia, skoro w pierwszych tygodniach po studiach zamierzal on poswieci¢
sie epoce Jana III Sobieskiego i jego zwigzkom z Francja®”. Nie oznacza to jednak,
ze jechal do Paryza z gotowym planem badan. ,,Dopiero na miejscu, pod wpltywem
przygodnych lektur postanowilem sobie, ze zajme si¢ sprawg polska w 1848 r3*
Zanim to jednak nastgpilo (ok. 1 grudnia 1930 r.), myslal o sprawie polskiej
w latach 1830-1870, a nad poszukiwaniami materiatéw do ,bardzo potrzebnej
rewizji pogladéw na polsko-francuskie stosunki przed stu laty” unosit sie¢ duch
Skatkowskiego: ,Wydaje mi si¢, Ze jest na ten temat wiele do powiedzenia u nas, i ze
pomiedzy bezkrytycznym oskarzaniem »niewdziecznosci« francuskiej, a niedoce-
nianiem sprawy polskiej u Francuzéw spotykanym, da sie prawde umiejscowi¢”.
W liécie do Janiny Zottowskiej dodawat ponadto: ,,Sadze, Ze mozna to pogodzié,
a moze i czego$ ciekawego o tajnych zwiazkach si¢ doszperac”*. Nalezy podkresli¢,
ze watek ten powracal wylacznie w listach pisanych do Janiny Zéttowskiej. Na
podstawie lektury ,,Monitora” i ,,Revue des Deux Mondes” Kieniewicz dostrzegal
»reke rewolucji $wiatowej” w wybuchu powstania listopadowego, cho¢ uwazal, ze
~legendg jest, jakoby 29 listopada ocalil Francje, czy Belgie - raczej przeciwnie*®.
Byl wigc rozczarowany, gdy okazalo si¢, ze w Archives Nationales zaginely wszystkie
~papiery policyjne dotyczace Polakéw (i Wiochéw) oraz stosunkow ich z rewolu-
cjonistami francuskimi [podkr. S.K.]”*”. Chyba nie byt to jednak wylacznie uklton
w stron¢ upodoban kuzynki, skoro wlasnie stosunek ,,powstancow, wzgl{ednie]
emigrantéw do rewolucjonistow” wybral za temat wyktadu w ,,studenckim kétku”
ztozonym z Polakéw studiujacych nauki polityczne w Paryzu’®. Byla to chyba

2 D. Plygawko, Listy Adama Skatkowskiego do Kazimierza WoZnickiego (1920-1935) ze zbio-
row Biblioteki Polskiej w ParyZu, ,Biblioteka” 2005, nr 9, s. 47. Kieniewicz skorzystat z tego polece-
nia wkrotce po przyjezdzie do Paryza; zob. ARZ, k. 105v, list z 18 X1 1930 r.

3% ARZ, k. 104v, list z9 X 1930 1.

3L S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 165.

32 Na przetomie czerwca i lipca 1930 r. Kieniewicz studiowal po$wiecone tej epoce wydawnic-
twa zrédlowe; zob. Archiwum Skatkowskiego, k. 584v; S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 164.

3 §. Kieniewicz, Z rozmyslat dziejopisa..., s. 247.

3 Archiwum Skatkowskiego, k. 587, list z 12 XII 1930 r.

3 ARZ, k. 106, list z27 X1 1930 r.

36 Tamze, k. 109, list z 101 1931 r.

37 Tamze, k. 108v, list z 21 XII 1930 r.

3 Tamze, k. 114, list z 20 111 1931 r.; k. 116, list z 26 II1 1931 r.
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jedyna prezentacja wynikow tej kwerendy dotyczacej wplywu tajnych zwigzkow
na polska irredente. Temat, bedacy przedmiotem sporu w polskiej historiografii
takze po II wojnie $wiatowej*’, u Kieniewicza juz nie powrdcit. Mozna przypu-
$ci¢, ze zainteresowal on mlodego historyka jako kwestia poruszana w bliskich
mu wowczas Srodowiskach konserwatystéw sympatyzujacych z endecjg. Nie
wiadomo na pewno, dlaczego ja porzucil. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze
widzial w niej jedynie negatywnie zweryfikowang hipoteze badawcza. W kazdym
razie niewiele pozniej ,wzruszal ramionami” przy lekturze Tragizmu losow Polski
Jedrzeja Giertycha wtasnie dlatego, ze: ,,Nie byla ona naukowo podbudowana”.

Kieniewicz przebywal w Paryzu od listopada 1930 do konca czerwca 1931 r.,
w tym czasie zdotat przestudiowa¢ materialy Archives Nationales, Archives des
Affaires Etrangeres, Bibliotheque Nationales i Biblioteki Polskiej w Paryzu doty-
czace sprawy polskiej nie tylko w roku 1848, ale takze w 1846, a czgéciowo takze
w 18631, W epoce, do ktorej sie wziglem - pisat z brawura — usadowilo sie¢ juz
z pol tuzina tuzdéw, ktérzy dotad malo co zrobili, ale warcza nad kazda koscia.
Przeslizgng¢ sie wposrdd nich bedzie rzeczg do$¢ skomplikowang ™. Istotnie. Lista
~tuzow” wydluzyla sie, gdy od Czestawa Chowanca, kustosza Biblioteki Polskiej
w Paryzu, dowiedzial sie, ze prace o sprawie polskiej w 1848 r. ma juz gotowa
Jézef Feldman. ,Wcale nawet nie wiedzialem o istnieniu Feldmana...”. Nielatwo tez
byto si¢ ,,przeslizgnac”: po przedstawieniu w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot
Nauk wynikéw paryskiej kwerendy ,,docent [Wistawa] Knapowska grzecznie dafa
mi do zrozumienia, Ze na niczym si¢ nie rozumiem. Co gorsza, miala racj¢. Rok
spedzony w Paryzu nie bylo moze zmarnowany w stu procentach, gdyz otrza-
skatem sie jednak w problematyce Wiosny Lud6w, ale sukces to zaden nie byl”4.

Pomimo tego niepowodzenia Kieniewicz nie zamierzal rezygnowac z obranej
tematyki. Prace kontynuowal juz w Warszawie, do ktérej zdecydowat si¢ wréci¢
wobec braku perspektyw zatrudnienia w Poznaniu. Od Skatkowskiego otrzymat
wowczas listy polecajagce do Adama Lewaka i Marcelego Handelsmana, jako
0sob, ktore ,,co$ wiedzg o roku 1848744, Lewak opiekowal sie wowczas zbiorami

3 A. Mekarski, Spér o genezg powstania listopadowego, czyli generata Kukiela boje z ,16dzkg
szkolg historyczng”, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie
Swiatowej, t. 2, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2006, s. 121-148.

40°S. Kieniewicz, Sens czy tez bezsens walk o niepodieglos¢, ,Kultura i Spoteczenstwo” 35, 1991,
nr 2, s. 24; J. Giertych, Tragizm loséw Polski, Pelplin 1936; ksigzka ta na swdj sposob wykorzystywala
prace m.in. A. Skatkowskiego i K.M. Morawskiego.

41 Przebieg kwerendy wyrywkowo ilustruja cytowane wyzej listy do A. Skatkowskiego i J. Zot-
towskiej; por. S. Kieniewicz, Z rozmyslat dziejopisa..., s. 247; tenze, Pamigtniki..., s. 166-167.

2 ARZ, k. 119v, list z 23 TV 1931 r.

43 S. Kieniewicz, Z rozmysla# dziejopisa..., s. 247; tenze, Pamigtniki..., s. 167, 170.

4 Tenze, Pamigtniki..., s. 170. List Skalkowskiego nie zachowat sie w materiatach M. Handels-
mana przechowywanych w Archiwum PAN; warto podkresli¢, ze Skalkowski okazal swemu daw-
nemu uczniowi znaczgca pomoc w kwerendzie do pracy doktorskiej; zob. Archiwum Skatkowskiego,
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rapperswilskimi Biblioteki Narodowej i podsungl Kieniewiczowi oparte na tych
materialach tematy zwigzane z obozem w Szumli w latach 1849-1850 oraz
o szkole wojskowej w Genui i Cuneo w okresie 1861-1862. Duzo wigksze wrazenie
zrobit na Kieniewiczu format intelektualny Handelsmana, ktéry wskazal mu do
wyboru dwa kolejne tematy: powstanie poznanskie 1848 r. i mlodziez kijowska
w powstaniu styczniowym. ,Temat o mlodziezy kijowskiej podsunal mi zapewne
dlatego, ze dojrzal we mnie kresowca, ktéry w swej pierwszej ksiazce zdradzit
sie mimochodem z kresowych sentymentéw. Ja oczywiscie wybralem powstanie
poznanskie — znowu ze wzgledu na rok 1848!”*. Na seminarium doktorskim
Handelsmana Kieniewicz pojawil si¢ po raz pierwszy 5 listopada 1931 r., w lutym
1932 r. przedstawil referat o roku 1848 w Poznaniu*. Z lakonicznych i trudno
czytelnych notatek Handelsmana nietatwo wylowi¢ sens seminaryjnych dyskusji.
Brak materialow z lat akademickich 1932/1933-1934/1935 uniemozliwia zresztg
$ledzenie ich cigglosci. W kazdym razie zapisana po wystgpieniu Kieniewicza
4 lutego 1932 r. uwaga, Ze powstanie ,,to nie tylko epizod lokalny” stanowila jedno
z zalozen przyszlej pracy?. Sam Kieniewicz ocenial, ze na seminarium Handelsmana
nauczyl sie ,,operowania duzg masg zrodel réznej proweniencji, zadawania tym
zrodtom pytan, o ktérych nie pomysleli poprzedni badacze tematu”. I wspominal:
»Nieocenione wrecz byly podsumowania naszych dyskusji, wyglaszane przez pro-
fesora z ogromna swada i znajomoscia rzeczy, z wnikliwym ukazywaniem naszych
niedostatkéw”#. Efektem pracy na seminarium byla dysertacja o spoleczenstwie
polskim w powstaniu poznanskim 1848 r.

Samo sformutowanie tematu zdradzalo wplyw nowego seminarium, na ktérym
czesto goscily zagadnienia z pogranicza historii spotecznej i politycznej*. Miato
to zwigzek ze studiami Handelsmana nad rozwojem narodowos$ci nowoczesnej,
ktéorym Kieniewicz - wedle zlozonej we wstepie deklaracji — wiele zawdzigczal
»w zakresie pradow ideowych™’. Nawiazywatl w ten sposob do nakre$lonej przez

k. 590, list z 10 IT1 1933 r.; k. 592, list z 24 IV 1933 r.; k. 595v, list z 29 III 1935 r.; por. S. Kieniewicz,
Pamietniki..., s. 176.

45 S. Kieniewicz, Pamietniki..., s. 170-172 (cyt. ze s. 172).

46 Archiwum PAN, Materialy Marcelego Handelsmana, sygn. III-10, j. 199, k. 5, 11-12; na
podstawie tych materialéw seminarium to scharakteryzowat J. Dutkiewicz, Seminarium Marcelego
Handelsmana w Swietle jego papierow, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Huma-
nistyczno-Spoteczne”, Seria I, 1964, nr 34, s. 133-161.

47 Archiwum PAN, Materialy Marcelego Handelsmana, sygn. III-10, j. 199, k. 12. J. Dutkiewicz,
dz. cyt., s. 158-159, omawia takze uwagi Handelsmana do dwoch referatéw Kieniewicza o Adamie
Sapieze w 1935/1936 r.: jedne zwiezte i malo czytelne (19 XII 1935), drugie obszerniejsze (m.in.
o tendencjach niepodlegtosciowych Sapiehy); w materiatach Handelsmana odnalaztem informacje
tylko o pierwszym z nich; Archiwum PAN, Materialty Marcelego Handelsmana, sygn. III-10, j. 200,
k. 11; drugi Dutkiewicz omytkowo umieszcza w j. 199, zawierajacej materiaty z 1931/1932 r.

S, Kieniewicz, Z rozmyslan dziejopisa..., s. 247; R. Jarocki, dz. cyt., s. 102.

4 1. Dutkiewicz, dz. cyt., s. 148-149, 154.

30 S. Kieniewicz, Spoleczeristwo polskie w powstaniu..., s. 12.
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Handelsmana teorii, ktéra powstanie nowoczesnego narodu wigzala z przemianami
spotecznymi XVIII-XIX w. i dagzeniem ,,ludu” do ,,zawlaszczenia” panstwa opartego
dotad na ideologii i przywilejach grupy panujacej, w narodach za$ pozbawionych
panstwa — do przejmowania ,,stanu posiadania materialnego” i modyfikacji kul-
tury tych grup®'. Handelsman podkreslal, ze zmiany te dokonujg si¢ na drodze
przewrotu: rewolucji (jak we Francji) lub tylko nieco mniej gwaltownych reform,
»jak to miato miejsce w Europie Srodkowej w promieniu wojen napoleonskich
i dojrzewania przeksztatcen 1848 r”>? Rozumiejgc samg narodowos¢ jako ,,zjawi-
sko tkwigce w dziedzinie psychiki zbiorowej”, duza wage przywiazywat do ,,tresci
psychicznej ruchu narodowosciowego’, czyli wlasnie ideologii politycznej, z ktérej
rodzila si¢ ,,forma” narodowosci nowoczesne;j.

W swojej pracy Kieniewicz nie analizowal tak rozumianej ideologii, lecz jej
efekt w postaci ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu. W ten sposob nalezy
chyba rozumie¢ jego propozycje, by w powstaniu poznanskim widzie¢ ,jeden
z etapdw w wewnetrznym rozwoju spoleczenstwa polskiego’, ktore nawet ,w nie-
woli nie przestaje zy¢ i przeksztalcac sie, a wstrzasy powstancze przyspieszaja
tylko zachodzace w jego tonie procesy”. Czytelnikow informowat wobec tego, ze
nie jest jego zamiarem da¢ pefen opis powstania, lecz ,,obraz narodu polskiego
w powstaniu, przedstawi¢ cele i udzial w ruchu poszczegélnych stanéw i jedno-
stek, wreszcie zaznaczy¢ zmiany organiczne, ktdre ruch ten za sobg pociagnal”.
Te dwa problemy - wplywu powstan na rozwdj spoleczenstwa polskiego oraz
stosunku réznych warstw spotecznych do powstania — powracaly odtad stale
w tworczosci Kieniewicza jako dzieje swiadomosci narodowej i spoteczno-poli-
tyczna historia powstan.

Warto jednak dodaé¢, ze byla to historia mimo wszystko bardziej polityczna
niz spoteczna, rozumienie procesow i dziatan jednostek wcigz w niemalym
stopniu organizowaly kategorie indywidualistycznego historyzmu*. Zgodnie
ze wstepnym zalozenie, ze: ,\W kazdej grupie spolecznej wybijaja sie jednostki,
ktore badZ pociagaja masy, badZ odcinajg sie od nich™>, wybitne osobistosci - jak
Ludwik Mierostawski czy gen. Karl von Willisen - kieruja si¢ wtasnymi pogladami
(ideami), a nie interesem spolecznym rodzimej warstwy. W oderwaniu od pod-
toza spotecznego przebiegaja takze wielkie procesy: przyczyna spiskow poczatku
lat 40. XIX w. jest ,,jaki$ dziwny, nieusprawiedliwiony niczym duch powstanczy”,

>l M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, oprac. T. Lepkowski, Warszawa 1973,
s. 25-44. Teori¢ te omawia A. Wierzbicki, Nardd - paristwo w polskiej mysli historycznej dwudzie-
stolecia miedzywojennego, Wroctaw 1978, s. 141-144, 153-154.

52 M. Handelsman, Rozwdj narodowosci..., s. 31.
S. Kieniewicz, Spoleczeristwo polskie w powstaniu..., s. 5.
> A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wprow. R. Stobiecki, Poznan 2011, s. 459-520.
Tamze, s. 12.
Tamze, s. 44.
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sama za$ Wiosna Luddéw to ,fala rewolucyjna’, ktéra z sila niezbadanej koniecz-
nos$ci przyplywa i odplywa, stawiajac wybitne jednostki w obliczu tragicznej
konfrontacji z losem. W kwietniu 1848 r. z cofajacg si¢ ,,fala rewolucyjng” walczy
Mierostawski, przedtuzajac zywot powstania®. Z kolei von Willisen szed! pod prad
wzbierajacej ,,fali”, tym razem antagonizmu polsko-niemieckiego, ktéry pozbawit
go wplywu na wydarzenia. ,Wida¢, rozkotysanych sit, ktérym nie dano wylac si¢
na zewnatrz, nie zdota wstrzymac od wojny domowej najszlachetniejsza jednostka”
Co prawda ,,jednostce” tej zabrakto wladzy, ale i to bylo efektem ,,rozkotysanych
sil”: von Willisena dezawuowal krol, nie poparli Niemcy ani Polacy. ,,Dlugo nie
zechce Willisen zrozumie¢ tragizmu swej misji”>®.

Nowatorski temat autor Spoleczeristwa polskiego opisywal wiec jezykiem tra-
dycyjnej historiografii. Nie dziwi wigc, Ze jedynie cz¢$¢ interesujacych go ,,zmian
organicznych” dzisiaj uznaliby$my za zmiany $cisle spoleczne. Znalazly si¢ wérod
nich takze przemiany postaw politycznych, takie jak pojawienie si¢ w Poznanskiem
po 1848 r. trwalego antagonizmu polsko-niemieckiego i polsko-zydowskiego,
przetom w postawie ludu wobec sprawy polskiej i w postawie szlachty wobec ludu
(»praca u podstaw”), a nawet polityczna reorientacja prowingji (z irredenty na
rzecz ,opozycji legalnej”). Strukturalny charakter mialy natomiast przeksztalcenia,
ktére doprowadzily do ,,scementowania spoleczenstwa polskiego”. Wsréd nich
Kieniewicz wymieniat powstanie polskiego stanu $redniego (wskutek wyrugowania
Polakéw z administracji i szkolnictwa) oraz uzdrowienie sytuacji na wsi (dzigki
dokoniczeniu reformy agrarnej w 1850 r.)*’.

Ta ostatnia kwestia (wloscianska) nalezata do ,,uprzywilejowanych” na semi-
narium Handelsmana®, siegal po nig réwniez sam mistrz, ktory jeszcze przed
I wojng $wiatowa w nierozwigzanej w 1831 r. sprawie wloscianskiej dostrzegl
katalizator chlopskiej (swoiscie rozumianej) $wiadomosci klasowej oraz substrat
ideologii Gromad Ludu Polskiego i ks. Piotra Sciegiennego®. W latach 20. z kolei
ideologie te zinterpretowal jako ,tre$¢ psychiczng ruchu narodowosciowego’,
z ktérego miata wyloni¢ si¢ nowa wspélnota. To specyficznie Handelsmanowskie
rozwazanie kwestii wloscianskiej w perspektywie rozwoju narodowosci nowocze-
snej wydaje sie bliskie takze autorowi Spoteczeristwa polskiego. Jeszcze w trakcie
pracy nad ksigzka, w zrecznej polemice z Manfredem Laubertem, Kieniewicz

7 Tamze, s. 166.

8 Sila, ktéra dotad niosta naprzod sprawe polska, usuwajac przeszkody z jej drogi, teraz
cofajac si¢ pograzy sprawe na powr6t w otchtani. Ogot polski biernie podda si¢ tej zmianie pradu
i zaniecha niemozliwego oporu, - jeden Mierostawski walczy¢ bedzie z falg przez dalsze 4 tygodnie.
O tyle tez przediuzy si¢ zywot poznanskiego powstania”; tamze, s. 161-162.

¥ Tamze, s. 263-268.

€0 1. Dutkiewicz, dz. cyt., s. 148, 159-160.

¢ M. Handelsman, Ewolucja wlosciaristwa w Krélestwie Polskim w pierwszej éwierci XIX w.,
w: K. Deczynski, Zywot chiopa polskiego na poczgtku XIX stulecia, wstep M. Handelsman, War-
szawa-Lwow 1907, s. 1-24.
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przekonywal, jakim ,,dobrodziejstwem dla spoteczenstwa polskiego” byla reforma
uwlaszczeniowa w Poznanskiem w 1823 .5 Dobrodziejstwem byla bynajmniej
nie dlatego (jak twierdzil niemiecki historyk), ze polozyla kres dazeniom polskiej
szlachty do wznowienia ucisku ludu. Wzmocnila ona ziemian i gospodarzy,
data poczatek polskiemu stanowi sredniemu. Rzad pruski, ktérego intencjg byto
stworzenie lojalnej warstwy gospodarzy, na diuzsza mete stracit, bo ,,normalizacja
ustroju rolnego usuneta punkty tarcia migdzy dworem a wsig. To za$ ulatwito
zblizenie obu warstw na gruncie wspdlnej wiary, jezyka, tradycji”®®. Na ten sam
aspekt narodotworczy reformy wloscianskiej z 1850 r. Kieniewicz zwracal uwage
w ksigzce: ,Ging powoli anomalie dawnego regime’u, zywiol polski upodabnia si¢
do spoleczenstw zachodnich, co czyni go tem zdolniejszym do zycia i do walki
z obcym zywiolem™®. Konkluzje te poprzedzaly jednak rozwazania nad walka
stronnictw w 1848 r., ktorej tlem bylo zréznicowanie polskiego spoteczenstwa.

Taki jego obraz odbiegal zar6wno od konserwatywnej tradycji patriotycznej
(spoleczenstwa zjednoczonego wobec wroga), jak i od niemieckiej krytyki powsta-
nia (jako dziela szlachty, przyjetego obojetnie lub wrogo przez lojalnych wobec
monarchii pruskiej chlop6w)®. Kieniewicz ukazywal spoteczenistwo podzielone
na warstwy, ktorych stosunek do powstania ksztaltowaly interesy ekonomiczne
i ,u$wiadomienie patriotyczne’, dynamizowal zas ,,szybki bieg wypadkdow” .
Wyréznial w nim dwie orientacje polityczne: umiarkowanych i ,,goretszych” Wbrew
pogladom historykéw niemieckich, inicjatywe ruchu przypisywal demokratom
z warstw nizszych, ktérzy dopiero wymuszali reakcje umiarkowanej szlachty.
Whbrew polskiej tradycji konserwatywnej przekonywal, ze ta reakcja umiarkowanych
przyczynita sie do ograniczenia spolecznych i politycznych projektow powstania.
Co prawda teza o ,,rozsadnych’, ktorzy zaangazowali si¢ w ruch, aby powstrzymac
»szalonych’, miescila si¢ jeszcze w repertuarze konserwatywnej apologii szlachty
bioracej udzial w powstaniu. Jej zaplecze ideowe stanowilo zalozenie o jednosci
narodu reprezentowanego gtéwnie przez szlachte. Przystepowata ona do powstan
wlasnie ze wzgledu na ich narodowy charakter (jak w 1831 r.), albo po to, aby
charakter taki nada¢ powstaniom wywotanym przez ,kosmopolityczny spisek” (jak
w 1863 r.)”. Spojrzenie na spoleczenistwo przez pryzmat intereséw ekonomicznych
pozwalalo dostrzec inne motywy kryjace sie za patriotycznym frazesem. W ten
sposob Kieniewicz nawigzywal do siegajacej ,potepienczych swaréw” tradyciji,
ktéra w zaangazowaniu szlachty widziala skrzywienie idei powstania.

62 S. Kieniewicz, rec.: M. Laubert, Der Posener Adel und die Bauernbefreiung, ,,Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven” 1934, s. 12-61, ,Kwartalnik Historyczny” 49, 1935, s. 693-695.
8 Tamze, s. 695.
S. Kieniewicz, Spoteczetistwo polskie w powstaniu..., s. 267.
Tamze, s. 6.
Tamze, s. 12.
7 Zob. np. P. Popiel, Pamigtniki (1807-1892), Krakow 1927, s. 62 (o powstaniu listopadowym),
147 (o powstaniu styczniowym).
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Przetom pod tym wzgledem w powstaniu poznanskim Kieniewicz dostrzegal juz
18-20 marca, gdy wies¢ o rewolucji marcowej popchneta do czynu ,,ludzi ruchu”,
a informacja o patentach krolewskich z 18 marca ,,zdecydowala najostrozniejszych’.
»Sytuacja przypominata Noc Listopadowa: umiarkowani obejmowali kierownic-
two ruchu, ale zarazem zamykali go w legalizmie”®®. Dlatego wielka manifestacja
20 marca nie doprowadzila do powstania, lecz do porozumienia z Niemcami,
ktore otwieralo droge do autonomii Poznanskiego i do wspdlnej wojny z Rosja.
Kieniewicz ocenia, ze byl to ,,dzien, zwycigski dla Polski, ale noszacy juz w sobie
zar6d przysztych niepowodzen”®. Rezygnujac z walki, ,,zywioly umiarkowane”
uzaleznialy si¢ bowiem od decyzji pruskiej administracji, czego skutkiem byla
stopniowa redukcja planéw. ,,Byli gotowi do ofiar dla sprawy i rozumieli potrzebe
niejednej reformy. Niechetni byli za to reformatorom, ludziom z innej sfery, zbyt
wiele nieraz majac do stracenia. Radzi stawialiby na karte zycie wlasne, gdyby nie
ryzykowali przytem rodzinnego mienia. Ten ostatni wzglad czynil ich ostroznymi,
sklaniat do poprzestania na matem, do »redukowania« programu, do zamykania
sie w partykularyzmie””°. Wyjéciowy postulat niepodlegtosci zastagpiono progra-
mem autonomii (tzw. reorganizacja), ktéra miala przygotowaé Ksigstwo do wojny
z Rosja. Po upadku planéw wojennych autonomia stala si¢ celem samym w sobie.
Jej zakres byl jednak za waski dla Polakéw i za szeroki dla Niemcéw. Doprowadzito
to do konfrontacji (na moment odsunigtej w czasie przez ugode jarostawiecka)
i upadku powstania. Rownolegle z redukcja planéw politycznych dokonywato
sie ,,$ciesnienie pierwotnego programu” w sprawie ,,reformy ustroju rolnego™.
Potrzebe jej odczuwano powszechnie, rozumiano, ze od niej zalezy udzial wloscian
w powstaniu i unikniecie powtdrnej rabacji, mimo to ,,okolicznosci wstrzymuja
i tu przywddcow polskich od krokéw zbyt radykalnych”. Zamiast powszechnego
uwlaszczenia wladze powstancze decyduja sie wynagrodzi¢ ziemig ochotnicza
stuzbe w wojsku. ,,Polowiczno$¢ ptynie tu z trudnosci zadania: jak przeprowadzi¢
reforme, by zjedna¢ dla Polski lud, nie studzgc zarazem patriotyzmu szlachty””2.

W tradycji demokratycznej, do ktérej po 1945 r. beda nawigzywac ,tradycje
postepowe” i sam Kieniewicz, to wypaczenie pierwotnej idei powstania ttumaczylo
jego upadek i przesadzato kwesti¢ odpowiedzialno$ci. Wina spadata na szlachte,
ktéra nie dopuscila, aby powstanie stalo si¢ rewolucja. Rozumowania takiego nie
spotkamy w Spofeczeristwie polskim i nie moze to dziwi¢, skoro jego autor piele-
gnowal inny ideal powstania. Byla nim nie rewolucja, lecz okreslone przez roman-
tyczny imperatyw walki o niepodleglos¢ ,,powstanie ogélnopolskie” (tréjzaborowe
i solidarystyczne). Plyneta z tego krytyka ,,partykularyzméw” i staran o koncesje

8 S. Kieniewicz, Spoleczeristwo polskie w powstaniu..., s. 95.

% Tamze, s. 102.
70 Tamze, s. 114.
7V Tamze, s. 127, 187.
72 Tamze, s. 129.
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dla prowincji, nieco zaskakujaca dla dzisiejszego czytelnika, ale naturalna w drugiej
potowie XIX w. jako reakcja na tréjlojalizm, a w dwudziestoleciu miedzywojennym
jako sposob na przezwyciezanie pozaborowych podzialow”®. Bardziej dotyczyta
ona braku radykalizmu politycznego niz spolecznego. Kieniewicz wskazywat kilka
momentow, w ktorych nalezalo bezwzglednie podja¢ ,walke o Polske”, czy przeciw
Rosji, czy przeciw Prusom, niezmiernie przy tym charakterystyczne, ze byt to nakaz
sprzeczny z rachubami politycznymi i militarnymi. Ubolewal wiec, ze 20 marca
porozumiano si¢ z Niemcami zamiast uderzy¢ na Cytadele, cho¢ ,,powstancy
sit po temu nie mieli, [...] zbombardowanie miasta moglo zakonczy¢ walke od
razu’, a glowny wysiltek ,chciano [woéwczas] skierowaé przeciw Rosji””*. Dziwit
sie rowniez, ze Mierostawski w obliczu przewidzianej przez ugode jarostawiecka
redukcji wojska nie zwroécil si¢ przeciw Rosji: ,,Chociazby czyn taki prowadzit do
kleski, symbolizowalby on przynajmniej walke o Polske, gdy zwracanie sie przeciw
Prusakom w oczach Mierostawskiego nie mialo sensu™”.

Zauwazmy, ze takie postawienie sprawy zmienialo punkt widzenia na kwestie
kleski i odpowiedzialno$ci. Wraz z powstaniczym imperatywem powracala roman-
tyczna aksjologia zorientowana nie na skutek, lecz powinno$¢. Skoro powstanie
nalezato bezwzglednie podja¢, upadkiem byta nie kleska militarna, lecz zaniechanie
walki. Nie bylo tez winnych kleski powstania, a jedynie tego, ze nie stalo si¢ ono
»0golnopolskim” Jakoz Kieniewicz ubolewat: ,,Miedzy prawica, ktdra z wkrocze-
niem do Rosji czeka na pomoc niemiecka, a lewicg, ktéra wéréd Niemcow wietrzy
zdradg i pierwsza rada by na nich uderzy¢, obumiera w Komitecie [Narodowym/
Centralnym] pierwotna mysl ogélnopolskiego powstania”’®. Idea powstania zostata
wiec wykrzywiona nie przez samych ,,umiarkowanych’, lecz pospotu z ,,goretszymi”,
przyczyna jej upadku bylo bowiem samo rozbicie ruchu narodowego. Ta cokolwiek
dogmatyczna konstrukeja nie zadowalala jednak Kieniewicza, ktéry zastanawial
sie nie tylko nad upadkiem idei ,,powstania ogélnopolskiego”, ale takze nad jego
militarng kleska, tym bardziej zastanawiajaca, Ze rozprezenie armii nastapilo po
zwycieskiej bitwie milostawskiej. W ksigzce paradoks tej kleski ttumaczyl datuja-
cym sie od procesu berlinskiego w 1847 r. rozdzwigckiem miedzy Mierostawskim

73 Podkreslit to Stanistaw Szpotaniski w recenzji ksigzki Kieniewicza: ,, W nauce w spos6b bardzo
widoczny dokonuje si¢ zlewanie w jedna tradycyjna calos¢ polskich ziem z czaséw porozbiorowych.
Dawniejsze monografie historyczne z dziejow Galicji i W. ks. Poznanskiego mialy charakter nieco
lokalny, przedstawiaty bowiem stosunki w danej dzielnicy, nie rozszerzajac si¢ na stosunki i prady
w innych dzielnicach Polski panujace. Dzi$ zgola przeciwnie. Dzi$ kazdy historyk, zajmujacy sie
nie tylko Galicja i Poznaniskiem, ale nawet Pomorzem i Slaskiem [...] szuka i odnajduje nieustanny
zwigzek z innymi dzielnicami, zwlaszcza Krélestwem. Ze studiéw tych wylania si¢ wazna i niezbita
prawda, ze zycie duchowe Polski w najglebszej swej tresci rozbiorom nie uleglo”; S. Szpotanski,
Spoleczeristwo poznatiskie w 1848 r., ,Kurier Warszawski” 9 X 1935, nr 277, wyd. wieczorne, s. 4.

74 S. Kieniewicz, Spofeczeristwo polskie w powstaniu..., s. 102.

75 Tamze, s. 211.

76 Tamze, s. 115-116.
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a Wielkopolanami”’, co w czasie dyskusji seminaryjnych podawal w watpliwo$¢
Handelsman: ,»To si¢ nie ttumaczy - méwil. - Po zwyciestwie wojsko tak sie
nie zachowuje«. Trafil w dziesiatke, tu byl mdj staby punkt. Wstydzilem sie¢ za
szlachte wielkopolska sposobu, do ktorego si¢ uciekla, by przerwa¢ walke zbrojna,
nie odwazylem sie ragbna¢ wprost - i zamydlitem sprawe””®. Tym, czego Kienie-
wicz nie odwazyl sie ,,rabna¢ wprost” w 1935 r., byla teza, ze szlachta opuscita
Mierostawskiego w chwili, gdy rzucit on hasto ,wojny ludowej””.

Ksiazke o powstaniu poznanskim - jeszcze przed drukiem - pochwalil Handels-
man ,,i wowczas po raz pierwszy wydato mi sie, ze moze jednak co$ osiggne”®.
~Wysoka klase naukows i pisarskg” jej autora podkreslal w obszernej recenzji Jozef
Feldman®'. Jej sprawdzianem okazata si¢ polemika dotyczaca powstania poznan-
skiego, jaka nawigzala si¢ wokot ksigzki niemieckiego historyka i pracownika
Preuflisches Geheimes Staatsarchiv Wolfganga Kohtego®2. W 1929 r. uzyskal on
stopien doktora na podstawie pracy Deutsche Bewegung und preussische Politik
im Posener Lande, 1848-1849, ktéra dwa lata pdzniej ukazala sie drukiem jako
zeszyt 21 czasopisma towarzystw naukowych niemieckiej mniejszosci w Polsce
»Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen”®. Jako opis ruchu niemiec-
kiej ludnosci w Poznanskiem w 1848 r. ksiazka ta dtugo zachowata aktualno$c¢®?,
kontrowersje wzbudzil natomiast zawarty w niej obraz ruchu polskiego. Autor
przypisywal go bowiem inicjatywie szlachty, ktéra w dazeniu do odzyskania
panstwa i przywilejéw za pomoca hasel religijnych i ekonomicznych pociagata
lud do walki sprzecznej z jego interesem.

Ujecie to wywolalo ostra polemike Jozefa Feldmana®. Autor dopiero co opu-
blikowanej Sprawy polskiej w roku 1848 przyznawal wprawdzie Kohtemu zastuge
naswietlenia rozwoju $wiadomosci narodowej wsréd Niemcéw poznanskich,
zarzucal mu jednak, ze wskutek niedostatecznej orientacji w sytuacji miedzyna-
rodowej nie zdolal przedstawi¢ polityki pruskiej wobec Ksiestwa. Gtéwny cigzar
krytyki spoczal jednak na wykazaniu, ze Kohte ulegal antypolskim uprzedzeniom,
»pokutujacym tradycyjnie w historiografii niemieckiej”. Takim mial by¢ nie tylko
wspomniany obraz powstania poznanskiego, ale takze teza o nizszosci kultury

77 Tamze, s. 241-243, cyt. ze s. 243.
S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 178.
7 Tamze, s. 243.
S. Kieniewicz, Z rozmyslan dziejopisa..., s. 248; tenze, Pamietniki..., s. 177.
81 Kwartalnik Historyczny” 52, 1938, s. 81-87.
82 'W. Kohte opiekowal sie Kieniewiczem w czasie jego kwerendy w berliiskim archiwum
w 1934 r.: ,,0kazal si¢ grzeczny i uczynny, udostepnil mi tez wszystko, czego zazadalem”; S. Kienie-
wicz, Pamigtniki..., s. 184-185.
85 'W. Kohte, Deutsche Bewegung und preussische Politik im Posener Lande, 1848-1849, Posen
1931.
84 G. Rhode, Wolfgang Kohte (1907-1984), ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 33, 1984, nr 3, s. 407.
8 Kwartalnik Historyczny” 1934, s. 381-386.
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polskiej, ktorg Feldman dostrzegat w twierdzeniu, ze w Ksiestwie Poznanskim polo-
nizowali si¢ przewaznie zubozali Niemcy. Nic wigc dziwnego, ze odczytujac w ten
sposob intencje Kohtego, polski historyk siegal po sarkazm i ironig, ktére jednak
mimowolnie zmniejszaly sile perswazyjna jego catkiem rzeczowych argumentéw.
Latwiej pewnie przyszloby zastanowi¢ si¢ Kohtemu, czy jego obraz szlacheckiego
powstania zgadza si¢ z demokratycznym charakterem poprzedzajacego go spisku
i dalekim od ,,jednostronnego zabarwienia klasowego” charakterem obozu ks. Czar-
toryskiego, gdyby nie chodzito o rade, aby z faktami tymi liczyl si¢ ,w najmniejszym
chociazby stopniu” zamiast polega¢ na ,,autorach polakozerczych memoriatow”®.

Jako ,,zbyt surowg” ocenit te recenzje Kieniewicz®”. Wyraznie polemizujgc
z konkluzjami Feldmana, podkreslil, ze ksigzka Kohtego ,,utrzymana jest w tonie
spokojnym i rzeczowym’, nie nagina ,,zbyt jaskrawo prawdy naukowej do politycz-
nych wymagar?’, a ,w stosunkach sprawy polskiej zna¢ u autora dobrag wole”, cho¢
nie zawsze ,,zrozumienie”®®. Lista kwestii, ktorych niemiecki autor nie ,,zrozumial’,
byta nawet dluzsza od tej, ktorg sporzadzit Feldman, ale dzigki temu rozréznieniu
miala ona zupelnie inny wydzwigk. W wigkszosci przypadkéow Kieniewicz nie
dowodzit zresztg, ze autor nic nie ,zrozumial’, lecz zgadzajac sie z jego teza lub
czedcig argumentacji, wskazywal na ich fragmentaryczno$¢ lub niekonsekwencje.
Podkreslal tez dystans niemieckiego autora wobec interpretacji w duchu nacjo-
nalistycznym. Znamienne dla tego sposobu dyskusji jest zainteresowanie Kienie-
wicza ujeciem przez Kohtego stosunkéw narodowosciowych. W 1848 r. poczucie
narodowe w masach nie bylo jeszcze uformowane i dlatego niemiecki historyk
uwzglednia w analizie postaw takze czynniki religijne, gospodarcze i spoteczne.
Stanowi to — podkreslat Kieniewicz - szczegdlng zastuge autora w epoce, ,w ktd-
rej moment narodowy zdaje si¢ przestania¢ wszystkie inne”. Dostrzegajac jednak
u niemieckiego historyka sktonno$¢, by udziat w powstaniu Polakéw thumaczy¢ za
pomoca czynnika religijnego i gospodarczego, a postawy Niemcoéw - za pomoca
ich poczucia narodowego, pytal: ,Czy nie bedzie to subiektywizm?”%®. Poglad
Kohtego o szlacheckim charakterze powstania takze Kieniewicz uwazatl za ,,co
najmniej powierzchowny”, widzial w nim jednak nie nacjonalistyczne uprzedzenie,
lecz uleganie sugestii pruskich zrédet. Podejmujac dyskusje, przyznawat autorowi
racje, ze ,,szlachta byla glowna sita uswiadomiong narodowo i gotowa do walki
o niepodleglos¢”, ale zaprzeczal, by ,,ideologia narodowo-powstancza” byta jej
dzielem. Powstata ona na emigracji, miafa charakter demokratyczny i zmierzata do
~przebudowy spoteczenistwa, w znacznym stopniu kosztem szlachty”. Przystepujac
do ruchu, ziemianstwo dlatego chcialo przeja¢ nad nim kontrole. Prawda jest
zatem, ze szlachta stanowila w ruchu ,,czynnik zapewne najwazniejszy, ale w duzej
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mierze hamujacy”™. Prawdg jest takze, ze udzial chtopéw w powstaniu nie dowodzi
jeszcze ich patriotyzmu polskiego, ale — ripostowal Kieniewicz — niemiecki autor
powinien przyznaé, ze ,abstynencja chlopa nie $§wiadczy tez o jego lojalizmie
pruskim” Dzialaly tu bowiem inne motywy: ostrozno$ci wobec ryzyka represji,
postuszenstwa lub nieufno$ci wobec pana®’. Z kolei twierdzenie Kohtego, ktore
uwazal za calkowicie bledne, jakoby propaganda koscielna miata na celu ,,pchniecie
ludu przeciw Prusakom”, przypisywat nieznajomosci polskich zrodel®.
Pozytywna opini¢ o ,,sumiennej” pracy Kohtego Kieniewicz powtdrzyt we
wstepie do swej monografii, nazwal ja tam jednak ,mniej stronng niz dotad”
i ,mimo wszystko tendencyjng’®®. Do tych sformutowan i sposobu dyskusji
polskich polemistow Kohte odnosit si¢ w recenzji z ksigzki Kieniewicza®. Byta
ona do pewnego stopnia symetryczng odpowiedzig na recenzje polskiego kolegi,
Kohte bowiem takze podkreslal walory warsztatowe pracy Kieniewicza, komple-
mentowat klarowno$¢, zwiezto$¢ i rzeczowo$¢ narracji, wolnej od ,,nienawistnych
atakow”, w obrazie przesztosci przyjmowal zas wigkszos¢ twierdzen dotyczacych
spoleczenstwa polskiego, broniac zarazem wlasnego pogladu na ruch niemiecki.
Nie rezygnowal jednak z tez o roli katolickiego duchowienstwa w mobilizacji ludu
oraz o lojalnosci czesci chtopéw polskich wobec panistwa pruskiego. Ta ostatnia
polemika wypadla szczegélnie interesujgco, bo zrédto nieporozumienia Kohte
dostrzegal w odmiennym rozumieniu pojecia ,,chlop”, ktére dla polskich histo-
rykéw oznaczalo calg ludnos¢ wsi, dla niemieckich za$ wylacznie samodzielnych
gospodarzy. Tlumaczyt ponadto, ze mdéwigc o lojalnosci tej wezszej warstwy, nie
mial na mysli ich cigzenia ku niemieckosci, lecz jedynie konserwatywna postawe
odpowiadajaca sposobowi myslenia i interesom ekonomicznym chiopéw - nie-
wiele rézna od postawy chlopéw niemieckich, ktérzy w innych prowincjach
dawali sie rozgrywa¢ przeciwko niemieckiemu ruchowi narodowemu®. Prostowat
takze informacje¢ Kieniewicza o napadach samoobrony niemieckiej na Polakow
w 1846 r. i doradzal szerszg lekture niemieckiej literatury na temat dzialan wojska
pruskiego, dla ktdérego - jak ubolewal — polski autor nie ma przyjaznych uczuc.
Wszystkie te niedostatki i subiektywne sady polskiego autora — konkludowat
Kohte - nie zasluguja na zarzut tendencyjnosci, czyli podporzadkowania prawdy
celom pozanaukowym. Protestowal wiec przeciw stawianiu takiego zarzutu
jego pracy, tym bardziej ze w swojej recenzji Kieniewicz nie wskazal dla niej
podstaw. Podejscie Kieniewicza przeciwstawial jednak krytyce Feldmana, ktory
kwestie poruszane w Deutsche Bewegung postrzegal wylacznie z punktu widzenia
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»antagonizmu polsko-niemieckiego”. Owocnej dyskusji moze stuzy¢ wylgcznie
krytyka poszukujaca rzeczowej podstawy. W tym, ze Kieniewicz taka podstawe
staral sie stworzy¢, Kohte upatrywal najwiekszy sukces jego ksigzki®.

Jeszcze w trakcie pracy nad dysertacja Kieniewicz otrzymal propozycje napisania
biografii Adama Sapiehy (1828-1903). Inicjatywa wyszla od syna bohatera, Pawta
Sapiehy (1860-1934), ktéremu osobe ,,pilnego, obiecujacego historyka” zareko-
mendowal ,,kto$ zyczliwy™. Osobg t3 byt siostrzeniec ksiecia, Adam Zéttowski,
maz siostry ciotecznej Kieniewicza, Janiny®®. W drugiej potowie czerwca 1933 r.
kandydat na biografa spotkal sie w Warszawie z najmlodszym synem ,,Czerwo-
nego Ksiecia’, metropolita krakowskim Adamem Stefanem Sapiehg (1867-1951).
Spotkanie odbyto si¢ na zyczenie ksiecia metropolity, ktéry - jak przypuszczat
Kieniewicz - ,chcial si¢ zorientowac [...] co sadz¢ o osobie jego ojca i czy si¢ do
tej misji nadaje™®. Krotka rozmowa przebiegta pomyslnie i w czasie Miedzynaro-
dowego Kongresu Historycznego w Warszawie (21-29 sierpnia) Kieniewicz spotkat
sie z Pawlem Sapiehg i jego cérka Matylda (Tilka), a na poczatku pazdziernika
1933 r. zostal zaproszony do ich majatku w Siedliskach. Podczas tego spotkania
omawiano wzajemne oczekiwania. ,,Ksigze zaznaczal, Ze ma to by¢ monografia,
a nie biografia, przez co rozumial Zyciorys na tle epoki’, a Kieniewicz zastrzegt
sobie wglad w cato$¢ archiwow rodzinnych i swobode w formutowaniu sadow!®.
»Bardzo si¢ nam ten miodzieniec podobal - dzielil si¢ swoimi wrazeniami z cérka
Marig Assumpta Pawet Sapieha. — Zdaje mi sig, Ze si¢ na tym skonczy, ze si¢ jemu
te prace powierzy”'°!. Rzeczywiscie, w liScie z 5 grudnia 1933 r. ksigze informowat
juz, ze umowa z Kieniewiczem ,,doszta do skutku”!%%

Mlody historyk uzyskal w ten sposob dostep ,,do ogromnie bogatych i nikomu
dotad nieznanych archiwéw sapiezynskich’, a takze finansowanie pracy nad mono-
grafig'®. Sprawa byta jednak delikatna, poniewaz rodzinie zalezato na rehabilitacji
~Czerwonego Ksiecia’, ktory w kregach konserwatywnych miat opinie lekkomysl-
nego konspiratora, na dodatek odpowiedzialnego za finansowy upadek rodziny'*.
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1986, s. 632.

100 Tenze, Pamigtniki..., s. 194.

101 M. z Windisch-Graetz6w Sapiezyna, dz. cyt., s. 555, list P. Sapiehy do M.A. Sapiezanki
212X 1933 r.

102 Tamze, s. 558; honorarium autorskie ustalono na ok. 8 tys. zt.

103§, Kieniewicz, Z rozmyslan dziejopisa..., s. 249.

104 Tamze, s. 248; S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 193; por. M. z Windisch-Graetz6w Sapiezyna,
dz. cyt., s. 43-44.
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Jego zaangazowanie w ide¢ ,,nieprzerwalnosci powstania” po 1864 r. w stanczy-
kowskim duchu krytykowal takze Michal Bobrzynski w $wiezo wydanym tomie
trzecim Dziejéw Polski w zarysie'®. Przychylniej na dzialalno$¢ konspiracyjna
Adama Sapiehy spojrzata Iwowska historyczka Zofia Krzemicka w opublikowanym
rok pdzniej szkicu o Rzadzie Narodowym w 1877 r., ,,rodzina jednak wzdragala si¢
na samg mys$l, aby jej historiografem mogta zosta¢ Zydéwka!”%. W tym wtaénie
czasie biografia swego ojca Pawel Sapieha usilowal zainteresowa¢ wlasng corke
Matylde, ktora jako uczennica Wiladystawa Konopczynskiego miata wprawdzie
formalne kwalifikacje, ale ,,nie kwapila sie do Zyciorysu dziadka”'?’. Apologie
~Czerwonego Ksiecia” powierzono wiec ostatecznie Kieniewiczowi.

Takie oczekiwania wobec ksigzki mogly kolidowac z jej naukowym charakte-
rem. Wobec ksigzecych mecenaséw Kieniewicz kierowal si¢ zasada — stosowang
mutatis mutandis i po 1945 r. - ze tylko naukowa apologia moze skutecznie stuzy¢
»chwale rodu”. Po latach wspominal, ze byla to ,,apologia szczera™ ,bohater méj
byl postacig fascynujacg, takze w swoich stabo$ciach i niekonsekwencjach”!%.
Pomimo wyraznej sympatii dla Adama Sapiehy, Kieniewicz dazyt przeciez ,,do
sumiennego odtworzenia prawdy”!?. Ten jego pryncypializm spotkat sie z réznym
przyjeciem mecenaséw. Z pelnym zrozumieniem odniesli si¢ do niego inicjator
przedsiewzigcia i metropolita krakowski, ktérzy ,nie wywierali na mnie zadnych
naciskow, jakkolwiek sugerowali wlasng koncepcje sylwetki ojcowskie;j. [...] Nie-
zno$ny byt natomiast Leon Sapieha z Krasiczyna [1883-1944], ktéry przyczynit
sie do kosztow wydawnictwa i z tego tytulu mial zdanie o kazdym przymiotniku.
Kilka dlugich rozméw, jakie odbylem z nim w 1938 r. w Hotelu Sejmowym (obok
dzisiejszego Zaktadu Historii Partii - takie sobie topograficzne skojarzenie), nale-
zalo do najprzykrzejszych momentéw w mej naukowej karierze”!!°.

Kieniewiczowska apologia mierzyta si¢ z obydwoma punktami ,oskarzenia”
i mozna przypuszczaé, ze w gtéwnym zarysie byla zgodna z rodzinng ,legends”

105 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 3, Warszawa 1931, s. 270-272, 276-277.

106 7. Krzemicka, Proces polityczny we Lwowie 30 stycznia 1878 r., Lwéw 1932; S. Kieniewicz,
Pamiegtniki..., s. 193; o antysemityzmie cze¢sci rodziny Sapiehow (przede wszystkim Leona Sapiehy
z Krasiczyna) wspomina V. Sapieha, Amerykariska ksiezna. Z Nowego Jorku do Siedlisk, thum.
E. Horodyska, Warszawa 2019, s. 52-53, 222-223; zob. tez M. z Windisch-Graetzéw Sapiezyna,
dz. cyt., s. 376, 496-497, 513.

1070 ,silnej ostrej” rozmowie z corka na temat pracy nad porzadkowaniem korespondencji jej
dziadka Pawet Sapieha wspomina w liscie z 6 XII 1931 r.; wiosng 1932 r. Matylda Sapiezanka pra-
cowala w Archiwum Czartoryskich nad papierami z 1863 i 1877 r.; jeszcze wiosng 1933 r. spedzila
dwa miesigce w Wiedniu na poszukiwaniu materiatéw dotyczacych Adama Sapiehy; zob. M. z Win-
disch-Graetzoéw Sapiezyna, dz. cyt., s. 514, 522, 541; por. S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 193.

108 S, Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 213-214.

19 Tenze, Adam Sapieha..., s. IX.

110§ Kieniewicz, H. Wereszycki, Korespondencja z lat 1947-1990, wstep i oprac. E. Orman,
Krakow 2013, s. 368; S. Kieniewicz, Adam Sapieha..., s. IX-X; tenze, Z rozmyslat dziejopisa..., s. 249;
tenze, Pamigtniki..., s. 212.
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Sapiehow o ,,Czerwonym Ksieciu”, ktéry osobistym majatkiem zagwarantowatl
wkiad wszystkich klientéw bankrutujacego Banku Kredytowego (1899) oraz
pracowal nad uzyskaniem ,,prawdziwej niepodleglosci” wbrew programom ugo-
dowym'!!. Na tej ostatniej kwestii spoczywal gtéwny ciezar obrony, ktora sila
rzeczy zwracala sie przeciwko staniczykowskiej krytyce powstan i uznaniu ugody
za warunek konieczny pracy organicznej''?. Ze wzgledu na pochodzenie spo-
teczne i kretg droge polityczng bohatera obrona ta nie mogta by¢ prosta afirmacja
demokratycznej irredenty. Dostatecznie pojemng formulg okazata sie koncepcja
»polityki narodowej”, w ktorej miescila sie zaréwno ,,polityka niepodleglosciowa”
(powstania i praca organiczna), jak ,autonomiczna” (ugoda, autonomia prowin-
cji i ,zabezpieczenie polskosci”) i ,austro-polska” (ugoda i zjednoczenie ziem
polskich pod berfem habsburskim). Nieco mylace jest przy tym wyodrebnienie
jej niepodleglosciowego ,odcienia’, skoro nawet dla polityki autonomicznej
~niepodleglos¢ [byla] ostatecznym programem”™!*. W samej ,,polityce niepod-
leglosciowej” zwraca uwage obecnos¢ przeciwstawianych przez Bobrzynskiego
nurtéw pracy organicznej i walki oreznej. Zlagodzenie tej tradycyjnej opozycji
pozwalalo Kieniewiczowi twierdzi¢, ze stanowigca leitmotiv dzialalno$ci Adama
Sapiehy idea kontynuacji wltadzy narodowej z 1863 r. nie tylko nie byta praktycz-
nie sprzeczna z pracg organiczng (jak twierdzil Bobrzynski), ale stanowita wrecz
warunek zachowania jej tréjzaborowego, niepodleglosciowego sensu. Tak szerokie
spektrum drég prowadzacych do niepodleglosci stanowilo oczywiscie dogodne
narzedzie do obrony wyboréw bohatera biografii, ktéremu ,,legalizm austriacki
[...] nie przestonil [...] ani na chwile catoéci polskiej sprawy”!!%. Jako szef Komitetu
Galicji Wschodniej w 1863 r., Rzadu Narodowego w 1877 r., prezes Galicyjskiego
Towarzystwa Gospodarczego, posel na Sejm Krajowy czy nawet cztonek wieden-
skiej Izby Panéw, Adam Sapieha zawsze okazywal sie obroncg idei niepodleglosci,
~tacznosci duchowej i politycznej wszystkich trzech zaboréw” oraz rzecznikiem
»zgody spolecznej w narodzie”''>.

Kieniewicz czynil wigc Adama Sapiehe protagonista bliskiej sobie idei ,,nie-
partykularyzmu narodowego’, ktérej odpowiadata znana juz ze Spofeczeristwa

1 Moéwigc o ,legendzie”, nie mam oczywiscie na mysli, ze opowies¢ ta jest nieprawdziwa,
ajedynie, ze tak wlasnie byla przekazywana w rodzinie, o czym $wiadczy relacja V. Sapiehy, dz. cyt.,
s. 75, w ktorej wlasnie te watki charakteryzujg posta¢ Adama Sapiehy.

112'W odniesieniu do Adama Sapiehy ujecie takie podaje M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 270-271;
i w tym przypadku mozna powiedzie¢, ze ujecie to bylo zgodnie z ,tradycyjnie antystanczykow-
skim” duchem Sapiehdéw, ktory Kieniewicz wyczuwal w rozmowach z metropolita krakowskim;
S. Kieniewicz, Wspomnienie o ksigciu-kardynale Sapieze..., s. 633.

113§, Kieniewicz, Adam Sapieha..., s. 24-25, 399.

14 Tamze, s. 455.

15 Tamze. Warto zauwazy¢, ze réwnie szeroki wachlarz ,,drog do niepodleglosci” Kieniewicz
przedstawil dopiero w eseju z 1978 r. Utrata paristwowosci i drogi jej odzyskania, w: tenze, Historyk
a swiadomos$¢é narodowa, Warszawa 1982, s. 272-284.
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polskiego wizja powstania ogélnonarodowego, tym razem jednak wyrazona w kon-
wengji historii czysto politycznej o nieco bardziej konserwatywnym wydzwieku.
Wymagala tego oczywiscie apologia Adama Sapiehy, jesli bowiem miat on zosta¢
usprawiedliwiony jako konspirator i powstaniec, powstanie musiato by¢ solidar-
nym wystgpieniem narodu, wolnym od rewolucyjnych ,,akcentéw”. Znamienna
dla tego przesuniecia jest krytyka rosyjskich ukazéw uwtlaszczeniowych z 1864 r.
jako zagrazajacych samej strukturze spoteczenstwa polskiego!'®, tak odbiegajaca
od oceny akcentujacej pozytywne skutki reformy pruskiej z 1823 r. Mozna je
réwniez zauwazy¢ w konstrukeji gléwnego podmiotu tej historii — narodu, rozu-
mianego tym razem nie jako egalitaryzujaca si¢ wspdlnota etniczna, lecz raczej
jako wspdlnota hierarchiczna, ograniczona do warstw uswiadomionych naro-
dowo!". Historia polityczna 1863 r. umieszczona w tle biografii Adama Sapiehy
nie obejmuje stosunku poszczegolnych warstw spolecznych do powstania ani
wplywu powstania na ,strukture organiczng” spoleczenstwa polskiego w Gali-
cji. Podobnie jak von Willisen i Mierostawski, Kieniewiczowski Sapieha dziata
poza uwarunkowaniami spolecznymi, jako protagonista idei obrony narodowej
(spotecznej i terytorialnej) catosci, tym razem jednak bieg wydarzen powodo-
wany jest nie zmiang postaw spolecznych czy nawet przyplywami i odptywami
»fali rewolucyjnej”, lecz kondycja narodu. To wlasnie wzrost i spadek jego sit
moralnych i materialnych tlumaczy zaréwno wybuch, jak upadek powstania,
naréd wzmocniony ,upomina si¢ o swoje prawa, a poddaje si¢, utraciwszy
,wiare we wlasne sity”!'®. Naturalnie wiec Zrédlem sily powstania jest jednos¢
narodu, sprawna organizacja, silna wladza, zreczny wodz. Szkodzi powstaniu
brak tego wszystkiego, ale najbardziej — rozbijanie jednosci narodowej, czyli
~rewolucja’'®. Przystgpienie umiarkowanych do powstania, aby nie dopusci¢
do jego radykalizacji — w czym autor Spoleczeristwa polskiego widzial redukcje
programu powstanczego — okazuje si¢ teraz dzialaniem zbawiennym, ratowaniem
narodu od ,,zguby” W tym wiasnie kontekscie Kieniewicz sformulowal zasade

16 S, Kieniewicz, Adam Sapieha..., s. 129. Jest to tym bardziej wyrazne na tle historii powsta-
nia styczniowego Adama Szelagowskiego, ktéry w powstaniu tym dostrzegat elementy ,,rewolucji
spolecznej”.

17 W walce o wtadze w Galicji ,,wchodzity w gre dwa tylko, dobrze nam znane obozy: z jednej
strony szlachta osiadta wraz z nielicznymi przedstawicielami przemystu, - z drugiej inteligencja
(w znacznej czgéci szlacheckiego pochodzenia), oparta o patriotyczne mieszczanstwo. Wobec nie-
uswiadomienia chlopa i braku klasy robotniczej, w tych 2 obozach zamykal si¢ naréd polski, a ich
spor o pierwszenstwo wypelnia caly wiek XIX”; tamze, s. 191.

18 Tamze, s. 78-79.

19 Na przyktad Kieniewicz krytykuje Komitet Centralny za ,,abdykacje” z wladzy bezposred-
nio po wybuchu powstania i oddanie jej w rece swego ,$miertelnego wroga” (Mierostawskiego),
pomimo niezbyt chwalebnej genezy i ,,kompromitujacego” konca znajduje dobre stowo dla dykta-
tury Langiewicza, ktéra miala polozy¢ kres ,,intrygom i rozdwojeniu”, cieszy si¢ wreszcie, ze ,, Trau-
gutt zawrdcil z tej drogi niebezpiecznej”, na ktéra powstanie skierowal wrze$niowy rzad czerwo-
nych (terror, rewolucja, pospolite ruszenie); zob. tamze, s. 88, 119-120.
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polityki ,,biatych”: ,Lecz przede wszystkim szlo im o co innego: aby uznany przez
nich ruch polski nie przeistoczyl sie w rewolucje spoteczng, aby nie zwrdcit sie
przeciw nim samym”™'?°. W przyszlosci polityke te Kieniewicz bedzie obwinial
za upadek powstania, w przedwojennej apologii ttumaczyta ona Adama Sapiehe
z kontrowersyjnego dla konserwatystow zaangazowania w spiski przed powstaniem
styczniowym, na emigracji w latach 1864-1865 oraz z udzialu w samozwanczym
Rzadzie Narodowym w 1877 r.!!

Czytelnicy monografii dostrzegli, ze Kieniewicz przecenial patriotyzm lub
znaczenie swego bohatera, mimo to ocenili jg bardzo wysoko'??. Uczynila to takze
Polska Akademia Umiejetnosci, przyznajac autorowi Nagrode im. ks. Adama
Jakubowskiego'#*. Biografia Adama Sapiehy, tak rézna od ksigzki o powstaniu
poznanskim, nie okazala si¢ zapowiedzig ewolucji Kieniewicza w kierunku
konserwatywnej, tradycyjnej historiografii. Nieobecna w niej historia spoteczna
juz wkrotce powrdcita w propozycji naswietlenia tematu, ktéry w biografii
intelektualnej Kieniewicza mial odegra¢ tak istotng role. Podczas konferencji
zorganizowanej przez warszawskie Towarzystwo Milo$nikéw Historii z okazji
75. rocznicy wybuchu powstania styczniowego (22-23 stycznia 1938 r.) Kienie-
wicz proponowal mianowicie, aby w badaniach tego zrywu zwréci¢ uwage na
»stosunek do ruchu we wszelkich jego fazach poszczegélnych sfer spoteczenstwa:
arystokracji, szlachty, kleru, réznych grup inteligencji miejskiej, ludu w poszcze-
gblnych obwodach, wreszcie Zydéw. Na marginesie tej kwestii kwestia ruska
w Galicji 1863 r. — w historiografii naszej temat jeszcze nietkniety. I odwrotna
strona tegoz zagadnienia: wplyw przelomowy powstania na strukture spoteczng
i ekonomiczng, na umystowos¢ i polityczne poglady tych samych grup galicyjskiej
ludnosci”?%. Byly to oczywiécie sformulowania zywo przypominajgce analize
powstania poznanskiego 1848 r. Powolanie przy TMH Sekcji Historii Powstania
1863 r. z Handelsmanem na czele (22 lutego 1938 r.), a takze udzial Kieniewicza

120 Tamze, s. 84. Kieniewicza mdgt zainspirowa¢ M. Bobrzynski, ktory piszac o powstaniu listo-
padowym, zauwazyl rozczarowanie ks. Druckiego-Lubeckiego tym, ,,ze zywiol konserwatywny wta-
$cicieli dobr, ktorych tak popieral, zagrozony przez zywiol demokratyczny, opusci go i skapituluje
przed rewolucja polityczna, azeby uniknaé spoteczne;j”; zob. M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 112.

121§, Kieniewicz, Adam Sapieha..., s. 66, 74, 130, 148, 251-252.

122 7, Feldman, Czerwony Ksigzg, ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 8, s. 5; A. Lewak, rec.:
S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwéw 1939, ,Nowa Ksigzka” 1939, nr 4, s. 206-208;
H. Wereszycki, rec.: S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwéw 1939, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1939, nr 2, s. 299-306. O tym, ze Kieniewicz przecenil patriotyzm Adama Sapiehy méowit
ordynat Edward Krasinski podczas dyskusji w Towarzystwie Naukowym Warszawskim; zob.
S. Kieniewicz, Pamigtniki..., s. 213.

123" Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci, Korespondencja
Sekretariatu Generalnego, sygn. 808/39, ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnoéci” 1938/1939,
s. 154.

124§ Kieniewicz, Udziat Galicjiw powstaniu styczniowym, ,,Przeglad Historyczny” 34,1937/1938,
nr2,s.614.
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w edycji zrodel do dziejow polskiej dyplomacji w latach 1863-1864 tworzyly
podstawe do badan, ktére zostaly podjete juz w odmiennych warunkach!#.

Wspominajac po latach swoj przedwojenny stosunek do idei powstanczej,
Kieniewicz pisal: ,Wolne i suwerenne panstwo polskie zdawalo mi sie¢ dobrem
trwatym i absolutnym; z tego punktu widzenia ocenialem przeszto$¢ narodows,
ktdra zaczynalem studiowa¢ jako historyk. [...] Studiujac te tematyke adaptowa-
tem bez trudu nastepujace wartosciujace kryterium: stuszne i pozytywne byly
tendencje powstancze i niepodleglos$ciowe; niestuszne (lub mniej stuszne) byly
daznosci przeciwne: ugodowe, defetystyczne, kapitulanckie”'?®. W rzeczy samej,
wspélnym mianownikiem jego przedwojennych prac wydaje si¢ romantyczny
imperatyw powstanczy. Nie naruszy! go ani sceptycyzm Skatkowskiego, ani krytyka
powstan podnoszona w kregach konserwatywnych i endeckich, ktore byty Kienie-
wiczowi bliskie z powodéw rodzinnych i towarzyskich. Ideal stanowilo ,,powstanie
ogolnopolskie”, ktore Kieniewicz przeciwstawial polityce stuzacej dzielnicowym
»partykularyzmom” Nie bez mys$li zapewne o przezwyciezaniu porozbiorowych
»partykularyzmow” przez II Rzeczpospolitg. Handelsmanowska historia spoteczna
wniosta do tego idealu zrozumienie, ze interes spoteczny szlachty moze kolidowa¢
z celami ,,ogdlnopolskiego powstania”. Pociggalo to za soba obraz spoleczenstwa
rozdartego i krytyke szlachty za redukcje powstanczego programu politycznego
i spotecznego. Miarkowaly ja wowczas zywe zwigzki Kieniewicza z ziemianstwem,
a w ksigzce o Adamie Sapieze dodatkowo sytuacja mecenatu i apologetyczny cha-
rakter dzieta. Sformulowana w nim zasada, Ze szlachta angazuje si¢ w powstania,
aby unikna¢ grozacej im rewolucji socjalnej, stuzyta usprawiedliwieniu magnata,
ktéry popart powstanie. Zasada ta przemieni si¢ w oskarzenie szlachty, gdy po
1945 1. ideal ,,powstania ogdlnopolskiego” ustgpi miejsca idealowi rewolucji agrarne;.
Na tle migdzywojennej debaty uznanie imperatywu powstanczego sytuowalo Kie-
niewicza na antypodach uje¢ endeckich. Podjeta w biografii Adama Sapiehy proba
polaczenia tego imperatywu z zawila drogg polityczng magnata doprowadzita do
sformulowania koncepcji ,,polityki narodowej”, obejmujacej bardzo szeroki wachlarz
drog prowadzacych do niepodleglosci; Kieniewicz powréci do niej w latach 70.
XX w. Natomiast w dwudziestoleciu miedzywojennym afirmacja walki zbrojnej
o niepodlegtos¢ zbliza go do uje¢ pitsudczykowskich. Poza jednym nawigzaniem do
~czynu legionowego” Kieniewicz unikal jednak aktualnych odniesien politycznych!'?’.

Przesada wiec wydaje si¢ wpisywanie jego tworczosci w ,tradycje legionowa”™ 2.

125 Przeglad Historyczny” 34, 1937/1938, nr 2, s. 758, 774. Badania nad powstaniem stycz-
niowym szeroko omawia L. Michalska-Bracha, Migdzy pamiecig a historiografig. Lwowskie debaty
o powstaniu styczniowym (1864-1939), Kielce 2011.

126 S, Kieniewicz, Sens czy tez bezsens..., s. 24-25.

127 Tenze, Udzial Galicji..., s. 614.

128 Jak przed laty uczynitem; zob. M. Wolniewicz, Migdzy tradycjg legionowg a ,tradycjami
postepowymi”. Powstania narodowe w refleksji historycznej Stefana Kieniewicza, w: Klio Polska...,
t. 2, 5. 98-99.
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Insurrection tradition in interwar Poland:
the case of Stefan Kieniewicz

Stefan Kieniewicz (1907-1992) was a historian who became one of the most eminent experts on
national uprisings only after World War II. To understand his post-war achievements, however, it is
necessary to analyse his works published before 1939. This examination also gives some insight into
the pre-war disputes about the sense of national uprisings.

The common denominator of Kieniewicz’s pre-war works is the romantic insurgent imperative.
It was not damaged either by the scepticism of his first master, Adam Skatkowski, or by the criticism
of the uprisings raised in conservative and National Democratic circles, which were close to Kienie-
wicz for family and social reasons. At that time, his ideal was a ‘nationwide uprising’ (organised
jointly in the territories of three partitions). Kieniewicz contrasted it with a policy serving regional
‘particularisms, which contemporary critics regarded as an attempt to overcome the ‘particularisms’
inherited by the Second Polish Republic from the period of partitions. Thanks to social history
he got interested into under the guidance of his second master Marceli Handelsman, Kieniewicz
brought to this ideal the understanding that the nobility, in the name of their social interest, could
reduce the goals of a ‘nationwide uprising’ to a fight for the ‘particularist’ purposes of the provinces.
This entailed criticism of the nobility, which was moderated by Kieniewicz’s connections with the
landed gentry, and - in Adam Sapieha’s biography - also by the aristocratic patronage and apologetic
character of this work. The principle he formulated that the nobility engaged in uprisings to avoid
the threat of social revolution served to justify the magnate who supported the uprising. This prin-
ciple would turn into an accusation against the nobility when, after 1945, the ideal of a ‘nationwide
uprising’ gave way to the ideal of an agrarian revolution.

Against the background of the inter-war debate, the recognition of the insurgent imperative
placed Kieniewicz closest to Pilsudskiite approaches. However, apart from one reference to the
‘legionary deed, Kieniewicz avoided current political references.
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