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Marcin Kula, Wizytéwka historyka, Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birken-
majerow Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2020, ss. 326.

Jak zapewne wiekszos$¢ badaczy historiografii, z satysfakcja witam kolejne autobiograficzne
$wiadectwa polskich historykéw. W ostatnich latach nazbieralo si¢ ich catkiem sporo w postaci
pamietnikow, wspomnien, dziennikow, wyboréw korespondencji czy wywiadow-rzek. Trudno dzis
sobie wyobrazi¢ studia nad historiografig PRL bez uwzglednienia opublikowanej przez Elzbiete
Orman korespondencji Stefana Kieniewicza z Henrykiem Wereszyckim czy wspomnien Jerzego
W. Borejszy, Jerzego Holzera, Krystyny Sreniowskiej i wielu innych. Nie musze przekonywad, jak
tego typu zrédla sa wazne dla historykéow historiografii. Nie pozostawiajg ich samych z twdrczoscia
»bliznich w profesji”, tworza mozliwo$¢ blizszego wnikniecia w zamierzenia autora, pozwalaja
lepiej, bardziej precyzyjnie, uchwyci¢ kontekst towarzyszacy powstaniu pracy historycznej. Wresz-
cie daja podstawy do odpowiedzi, jak deklarowana postawa badacza, przy$wiecajace mu zalozenia
teoretyczno-metodologiczne, znajdowaty, badz nie, odzwierciedlenie w praktyce dziejopisarskie;.

Do grona badaczek i badaczy, ktérzy postanowili z szerszym ogétem podzieli¢ si¢ swoimi
refleksjami na temat wlasnej drogi naukowej, dotaczyt ostatnio Marcin Kula. Historyk bez wat-
pienia nietuzinkowy, o bogatym i oryginalnym dorobku naukowym, byly pracownik Instytutu
Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, nastepnie Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie wykltadowca Akademii Teatralnej im. Aleksandra
Zelwerowicza. To wreszcie, o czym mialem okazje pisa¢, tworca szkoty w historiografii dziejow
najnowszych, do czego jeszcze nawigze'.

Juz sam tytul ksigzki jest frapujacy — Wizytéwka historyka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Marcin Kula wymyslil nowy gatunek refleksji historiograficznej. Niemieszczacej sie¢ w zadnych
z dotychczas nam znanych formach wypowiedzi autobiograficznej. W celu blizszego rozszyfro-
wania tego tytutu sprébuje péjs¢ tropem semantycznym. Wedtug klasycznego stownika Witolda
Doroszewskiego wizytéwka to: (1) ,,maly kartonik z wydrukowanym nazwiskiem, adresem
i tytutami lub stanowiskiem stuzbowym danej osoby”; (2) ,,co$, co $wiadczy o cechach kogo$
lub czego$, zwlaszcza dodatnich”; (3) ,tabliczka z imieniem i nazwiskiem na drzwiach miesz-
kania”. Dalej w stownikowych rozwazaniach mozna spotkac zdanie, ze wizytowka ,towarzyszy
chwilom nawigzywania znajomosci, stajac sie elementem konwenansu. Jest oznaka uprzejmosci
i szacunku, a wspolczesnie moze tez pelni¢ funkcje reklamowe”. Wreszcie stowniki rejestruja
rodzaje wizytowek: stuzbowe, osobiste, rodzinne - zazwyczaj zawierajace jedynie imiona
i nazwisko bez adresu, dolaczane przy wysytkach prezentu, a czasem kombinowane - z ele-
mentami wizytowki osobistej i stuzbowe;j.

Biorgc pod uwage tre$¢ ksigzki (o czym nizej), mozna zaryzykowal teze, ze wizytéwka
Marcina Kuli §wiadczy o, powtdrze, ,,cechach kogo$, zwtaszcza dodatnich” (trudno wymagad,
aby autor sktadat w takim przypadku jaki$ rodzaj ,,samokrytyki”), jest pretekstem do nawigzania
znajomosci z czesto anonimowym czytelnikiem, wreszcie mozna jg zaklasyfikowac jako typ
wizytéwki kombinowanej, faczacej ze sobg elementy zwigzane z jego droga naukowa oraz watki
osobiste (w zdecydowanie mniejszym stopniu). Sam Kula, definiujac cel swoich wspomnien,
stwierdzit lapidarnie, ze ,napisze co mu w drodze zawodowej sprawilo przyjemno$¢ i co uwaza
za pozyteczne lub co najmniej sensowne” (s. 153). W innym miejscu dodat - to ,recenzja’
z wlasnej dzialalnosci (s. 139). To z pewnoscig autobiografia naukowa, ale specyficzna. Juz na

! R. Stobiecki, W poszukiwaniu szkét historiografii dziejow najnowszych po 1989 r., w: Klio na
wolnosci. Historiografia dziejow najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski, S. Lukasiewicz,
M. Mazur, S. Poleszak, P. Witek, Lublin 2016, s. 185-196.
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poziomie konstrukeji sfragmentaryzowana, pozbawiona wyraznej osi chronologicznej, to rola
czytelnika jest ja sobie posklejaé, uczyni¢ calodcia, z ktérej wyloni si¢ (albo nie?) historyk.

Ksigzka sklada si¢ z dwoch, powigzanych ze sobg czedci. Pierwsza z nich, zatytutowana
»Remanent’, zbiera teksty wczesniej juz drukowane, poswigcone m.in. wspomnieniom ze studiéw
z lat 1960-1965, pracy w Instytucie Historii PAN oraz refleksjom nad wlasng drogg zawodowa
i doswiadczeniami nauczyciela akademickiego. Na potrzeby ksigzki zostaly one niekiedy uzu-
pelnione, czasem skrécone. Cze$¢ druga to ,, Autoreferat” liczacy ponad dwiescie stron, bedacy
z jednej strony rozbudowanym komentarzem do tworczosci wlasnej oraz uczniéw, z drugiej
prezentacjg tego, co w pewnym przyblizeniu mozna okreéli¢ mianem wizji historii Marcina Kuli.

Tekst o studiach historycznych autora nie jest w zadnej mierze obrazem sentymentalnym.
Podziwiany w skali ogolnopolskiej, nieistniejacy juz (sic!) Instytut Historyczny UW nie wypada
w nim najlepiej. Marcin Kula kregli wizerunek srodowiska hotdujacego tradycyjnemu modelowi
historiografii, niezbyt chyba fortunnie nazywajac go ,,pozytywistycznym”. Pisze na poly z preten-
sja: »ciagle styszelismy »Zrodla«, »zrédla«. .. a nie »mysl«, »mysl«... czy »problem«, »problem«.
Uczono nas przede wszystkim czytania dokumentéw (praktycznie tylko pisanych) i opisywania
faktéw historycznych na ich podstawie” (s. 26). W innym miejscu dodaje, ze nie pamieta, czy
w trakcie studiéw przeczytal cho¢ jedng ksigzke humanistyczng ,,nie ograniczong do epoki
chronologicznej, ktéra na danym roku przerabialiémy” (s. 30). Generalnie niewiele cieptych stow,
poza kilkoma wyjatkami, ma tez dla swoich wyktadowcow, facznie z niewymienionym z nazwi-
ska promotorem pracy magisterskiej. Dla porzadku dodam, ze byt nim... Marian Malowist.

W podobnym duchu, krytyczno-ironicznym, Kula opisuje swoje pierwsze miejsce pracy —
Instytut Historii PAN. Ujecie rozwazan w konwencji ,,bazy” i ,nadbudowy”, odwotanie sie
do metafor ,przedsiebiorstwa’, ,zatogi”, z jednej strony ma przypomina¢ Czytelnikowi jezyk
czasOw ,stusznie minionych” i nadawa¢ uwagom znamiona autentyzmu, z drugiej pokazuje
dystans do tej rzeczywistosci, w ktdrej przyszto zy¢ autorowi. Kula kpi z powszechnej wow-
czas obsesji planowania, ktéra jak wiadomo objeta takze dziatalnos¢ naukows, pokazuje jej
sztuczno$¢ i absurdalno$é. Jednoczesnie jednak broni dorobku naukowego pracownikéw.
Ciekawie pokazuje role Podstawowej Organizacji Partyjnej w Instytucie, zawieszonej miedzy
wymaganiami wladzy a lojalnoscig wobec kolezanek i kolegdw.

W innym tekscie, bedgcym drukowang wersja przemdéwienia wygloszonego z okazji
jubileuszu swojego szes¢dziesieciolecia (2003), jakby na marginesie zauwaza: ,wychowalem
sie domu, gdzie krzyzowala sie istotna czes¢ spraw europejskiej, polskiej, uniwersyteckiej
humanistyki. Dobrze zobaczytem i wielko$¢, i malos¢ naszego srodowiska. Jesli napisze kiedys
o nim powies¢, to Panstwo jg zapewne kupia” (s. 102). C6z, mozna tylko dzis, z perspektywy
2021 r., dodaé: trzymam/trzymamy za stowo.

Najnowsza ksiagzka warszawskiego historyka to takze ciekawy material do rekonstrukcji
tego, co w pewnym przyblizeniu mozna by okresli¢ mianem jego wizji historii. Na potrzeby
tej recenzji zaryzykuje przedstawienie jej najwazniejszych elementéw sktadowych.

Po pierwsze, nazwalbym ja ekscentryczng. Mysle, ze podejscie Marcina Kuli bliskie jest
paradoksalnie temu, co o ekscentryzmie napisata Olga Tokarczuk. Jej zdaniem, ,,chodzi o pewna
szczegolng pozycje, jakg przyjmujemy w postrzeganiu $wiata — o wyjécie poza centrum, poza
wspolne, uladzone i zaakceptowane przez ogot doswiadczanie rzeczywistoéci. To $wiadome
szukanie perspektywy, ktdra do tej pory nie byta powszechna, a ktéra w swojej nowosci
pokazuje to, czego nie dostrzegano, co pomijano™. Marcin Kula szuka $wiadomie takich

2 O. Tokarczuk, Czuly narrator, Krakéw 2020, s. 203. Cytat pochodzi z wykladu tédzkiego
Psychologia literackiego stwarzania $wiata. Jak powstaty Ksiegi Jakubowe.
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tematdw — czy to jest rewolucja w Ameryce Lacinskiej, czy fragment z dziejéw PRL - ktére
przy pomocy innych pytan i na podstawie czasem specyficznego zasobu zrédlowego mozna
pokaza¢ z odmiennego punktu widzenia, zaskakujacego, nieoczywistego. Znakomicie ilustruje
to jego ksigzka Narodowe i rewolucyjne, ktéra on sam zreszta uwaza za najlepszg w swoim
bogatym dorobku.

Po drugie, to wizja nauki historycznej koncentrujgca si¢ na problemach. W réznych miej-
scach Marcin Kula formuluje w ksigzce podobne w duchu uwagi. Oto jeden z przykladow:
»dla mnie historiografia, ktora aspiruje do roli nauki, a nie rzemiosta, to nie tylko analiza
faktograficzno-chronologiczna, ale refleksja realizujaca podejscie problemowe, przekraczajace
granice epok, terendw, a takze podzialéw dyscyplin badawczych” (s. 123). Mdglby zapewne
powtorzy¢ za jednym z ojcéw zalozycieli szkoly ,,Annales” — Lucienem Febvreem: ,,gdzie nie
ma problemu, tam nie ma historii™.

W tym miejscu dochodze do trzeciej cechy Kulowego idealu nauki historycznej. W zatozeniu
ma nig by¢ interdyscyplinarnos¢. Jest to historia otwarta na inne nauki o cztowieku, dialogu-
jaca z nimi. W jego przypadku mamy do czynienia z rozwijaniem wcigz stabo zakorzenionej
w praktyce badawczej srodowiska - socjologii historycznej. Spektakularnym przyktadem
takiego podejscia moga by¢ publikowane od 2011 r., troche niedocenione przez $rodowisko,
ksigzki ukladajace sie w seri¢ esejow z socjologii historycznej. Jej ostatni tom Czy trzeba byc¢
wspolnotg? Wyktady z socjologii historycznej ukazat sie¢ w 2021 r.

Zasygnalizowany tu jedynie, przy$wiecajacy badaczowi ideat historii, wyrasta z poczucia buntu
wobec wizji jej uprawiania, dominujacych w srodowisku wizji. W jednej ze swoich wczesniejszych
ksigzek, nieprzypadkowo zatytutowanej Historia - moja mitos¢ (z zastrzezeniami), Marcin Kula
zauwazyl: ,nigdy nie uwierzylem w powszechng znakomito$¢ profesoréw i obowigzujgcych
w naszej dyscyplinie norm™. Sadze, ze owo poczucie niezgody na usankcjonowane tradycjg
podejscie do zawodu historyka, wyrastajace przede wszystkim z figury neutralnego badacza, ,,zim-
nego scjentysty” rodem z XIX w., obawa przed marginalizacjg historii wérdd nauk spolecznych,
stanowig rys charakterystyczny pisarstwa Kuli. Pragnie on by¢ public historian, osobg zaznaczajaca
swoje miejsce w debacie publicznej, swiadomie akcentuje zwiazki historii z terazniejszo$cia®.

Ksigzka sklania takze do refleksji nad fenomenem ,,szkoty Marcina Kuli”. Zapewne ambicja
wiekszosci samodzielnych pracownikow, profesoréw, uczonych o uznanym dorobku, jest stwo-
rzenie szkoly, che¢ przekazania swoim uczniom nie tylko podstawowych zasad warsztatowych,
norm etycznych, waznych w pracy historyka, ale takze pewnej trudno uchwytnej wizji historii,
sposobu jej rozumienia i badania. Pamiegtajac o pewnej umownosci i dyskusyjnosci stosowania
interesujacej mnie kategorii w historiografii, wydaje sig, ze ,,szkota Marcina Kuli” spetnia co
najmniej trzy kryteria, ktdre czgsto przywolujemy w refleksji historiograficzne;.

Jest szkola w sensie personalnym, w sensie relacji mistrz — uczniowie. Lektura Wizytowki
historyka w wielu miejscach pokazuje szczegolna wi¢z migdzy nimi. Polega ona nie tylko na
skracaniu dystansu i swoistej fraternizacji, ale takze na uwaznej lekturze ich tekstow, dzieleniu

® ‘W innej pracy Historia — moja milos¢ (z zastrzezeniami), Lublin 2005, s. 8, Kula pisal: ,,cenimy
badania Zrédtowe, a nie refleksje nad dziejami. Troska o warsztat przerasta troske o bogactwo mysli,
troska o zrodla dominuje nad naciskiem na badanie ciekawych zagadnien, $rodek czgsto przewaza
nad celem. Typowe w ramach naszej dyscypliny badania monograficzne nie sytuujg si¢ w szerszej
perspektywie, o jakiejkolwiek teorii prawie si¢ nie moéwi. Historyk jest najczesciej specjalista od
czasu i miejsca, a nie od problemu”.

4 Tamze,s. 7.

> W sensie z pewnoécia nawiazuje do dorobku swoich rodzicéw — Niny Assorodobraj-Kuli
i Witolda Kuli.
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sie swoja wiedzg, zyczliwym ,kibicowaniu” ich karierom naukowym. Wyjatkowe pozostaje
takze to, ze Marcin Kula pisuje recenzje z ich prac®.

Recepta wydaje si¢ prosta. W pewnym miejscu Kula napisat: ,,profesorem w stosunku
do swoich uczniéw trzeba przesta¢ by¢ [podkr. R.S.]. Nie jest zdrowa, wystepujaca czasem
w nauce sytuacja, w ktdrej uczen jest traktowany przez mistrza jako mlody i obiecujacy -
powiedzmy - do sze$¢dziesigtki; sytuacja w ktérej najpierw powinien patrze¢ w mistrza jak
w obraz, a potem nade wszystko uwazaé, by nie wysuna¢ sie przed szereg. Mlody cztowiek,
stopniowo zresztg przestajacy by¢ mlodym, powinien jak najwczesniej uzyskiwa¢ wlasne pole
dzialania. Gdy bylem mlodszy, z doktorantami przechodzilem na »ty« po obronie - nie chcac
zaburza¢ naszych rol przedtem, ale nie widzac przeszkdd dla przejscia na inng plaszczyzne
kontaktéw potem” (s. 109).

Spektakularnym dowodem wiezi mogg by¢ takze, dalekie od sztampowosci, podziekowania
uczniéw, zamieszczone w ich pracach. Jeden z nich napisak:

Ta ksigzka nie powstalaby oczywiscie bez prof. Marcina Kuli. Juz na pierwszym roku studiow
w IH UW prof. Kula zafascynowal mnie wykladami z socjologii. Tak naprawde wtedy wiasnie
odkrylem urok historii, a jednocze$nie uwazniej zaczalem przygladaé si¢ temu, co mnie otacza.
Profesor Kula zachecit mnie do drobiazgowego przygladania si¢ zjawiskom. Staralem si¢ pozosta¢
wierny tej zasadzie. Nasladujac go, zaczalem dostrzegaé w najbardziej prozaicznych wydarzeniach
niezwykloé¢. Czytajac kolejne dokumenty, zastanawialem sie, jakby je odczytat Profesor. Mogtem tez
poj$¢ do niego po prostu po rade. Profesor Kula gotéw byt poswigci¢ niemal kazda chwile. Prawie
na kazdym seminarium podsuwat kolejne karteczki z jaka$ uwaga, refleksja, notka bibliograficzna.
Odkladatem je skrupulatnie do specjalnej teczki — byly mi pomoca, ale takze pamiatka. Dziekuje,
Panie Profesorze’.

Owa szczegodlna wiez Marcina Kuli z jego podopiecznymi dostrzegaja takze badacze nie-
zwigzani ze szkolg. Jeden z nich napisal, Ze mistrz ,,daje swoim uczniom poczucie wspdlnoty”.

Naukowe, wymierne rezultaty tej wspolpracy budza podziw. Marcin Kula byt promotorem
22 doktoratéw i 149 prac magisterskich. W tym kontekscie warto podac jeszcze jedng staty-
styke, z owych 22 rozpraw doktorskich 20 zostato opublikowanych, w odniesieniu do prac
magisterskich dotyczy to 76 prac (s. 274). Jest to wynik imponujacy. To budujacy przykiad
odwaznego promowania wlasnych uczniéw, wolny od, tak czesto obecnej srodowisku, zazdro$ci

¢ Pisanie recenzji, tego gatunku pisarstwa historycznego, ktéry we wspotczesnej historiografii
ulega ze znanych powoddéw (zasady parametryzacji) coraz wigkszej marginalizacji, to od dawna
specjalno$¢ warszawskiego historyka. Tak pisze o tej swojej aktywnosci: ,,lubitem pisac recenzje, co
pozwalalo mi si¢ przygladac nie tylko zagadnieniu, bedacemu przedmiotem wybranej ksigzki, ale tez
pracy Kolegéw. Automatycznie zaczynalem wchodzi¢ w dyskusje z autorami - z czego nieraz wyszly
artykuly dyskusyjne lub pisane »na marginesach« czytanych ksiagzek i ogladanych wystaw” (s. 138).

7 K. Kosinski, O nowg mentalnosé. Zycie codzienne w szkotach 1945-1956, Warszawa 2000,
s. 11-12. Podobnie wypowiadaja si¢ inni uczniowie. Zob. wstepy do prac P. Pleskota, P. Sowin-
skiego, P. Os¢ki, J. Wawrzyniak wydane w serii W krainie PRL. Najbardziej lapidarnie wypowie-
dzial si¢ M. Zaremba, piszac we Wistepie do ksiazki Wielka Trwoga: Polska 1944-1947. Ludowa
reakcja na kryzys, Krakow 2012: ,moj »przestrach« przed zajmowaniem si¢ strachem przelamat
Marcin Kula. Byl on tez czytelnikiem rekopisu, za co mu bardzo dzigkuj¢”, tamze, s. 28. Ten sam
autor dodat takze: ,niniejsza ksigzka wyrasta z tradycji szkoly Marcina Kuli, ktdry zaszczepil we
mnie zainteresowanie problematyka spoteczng, przekonanie o wartosci taczenia socjologii z histo-
rig”, tamze.

8 R. Wnuk w mailu do mnie z 22 X 2013 r.
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i zawi$ci. Wielu z nich legitymuje si¢ dzi$ tytutami profesorskimi, to w wigkszo$ci wyrézniajace
sie postaci $redniego i mlodszego pokolenia badaczek i badaczy dziejéw najnowszych.

»Szkota Marcina Kuli” spelnia takze kryteria instytucjonalno-srodowiskowe. To szkola
zwigzana z seminarium mistrza, przez wiele lat prowadzonym w Instytucie Historycznym
UW. Seminarium zachowujacym swoja odrebnos$¢ na tle innych, z zaréwno w sensie sygnali-
zowanych juz relacji interpersonalnych, jak i podejmowanej tematyki.

Wreszcie wyraznie widoczna w obrebie ,,szkoly” jest pewna wspolnota pogladéw na to, kim
winien by¢ wspolczesny historyk i czym winna sie zajmowac sie historiografia. Sam Kula pisal
o tym wielokrotnie, wraca do tego takze w recenzowanej pracy. W jego wypowiedziach czesto
pojawia sie figura historyka — obywatela, taka postawe — zaangazowania w sprawy publiczne -
stara si¢ wpaja¢ swoim uczniom. Nie jest chyba dzielem przypadku, ze wielu jego doktorantéw,
dzis czesto profesordw, poza praca w akademii zaangazowalo sie¢ w rdznego typu inicjatywy,
ktérych celem byto/jest madre popularyzowanie historii, obrona jej miejsca w intelektualnym
instrumentarium wspdlczesnego czlowieka. Spora grupa uczniéw Marcina Kuli pracuje badz
pracowata w Biurze Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej. Pawel Machcewicz jest
jednym z tworcéw i pierwszym dyrektorem Muzeum II Wojny Swiatowej, Dariusz Stola przez
wiele lat kierowal Muzeum Polin’.

Znakiem firmowym ,szkoly Marcina Kuli” jest, nieistniejaca juz niestety, seria W krainie
PRL, sygnowana przez Wydawnictwo Trio, nawet jesli pamietamy, ze publikowali w niej nie
tylko uczniowie warszawskiego historyka. Marcin Kula byl jednym z jej inicjatoréw (prze-
wodniczacym Komitetu Redakcyjnego), obok Wtodzimierza Borodzieja, Pawta Machcewicza,
Andrzeja Paczkowskiego, Tomasza Szaroty i Wojciecha Wrzesinskiego.

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzié, ze publikowane w ramach serii prace
mieszczg si¢ w paradygmacie historii spotecznej czy historii socjologizujacej. Cechuje je
deklarowana i co wazniejsze, praktykowana interdyscyplinarno$¢. Pokazuja one, jak tworcze
moze by¢ w praktyce badawczej zblizenie historii z socjologia, antropologia czy z psycholo-
gig. Wida¢ w nich spojrzenie na przeszlos¢ z perspektywy duzych i matych proceséw (czeste
odwolywanie si¢ do studiéw przypadkéw), zycia codziennego, relacji wladza - spoteczenstwo,
kolektywnych rytualéw i zwyczajéw. Takie podejscie uprzywilejowuje inng konceptualizacje
materialu, inne zasady warsztatowe.

W odniesieniu do dziejow PRL ich warto$¢ polegala i polega przede wszystkim na odej-
$ciu od wasko rozumianej perspektywy badawczej koncentrujacej sie na historii politycznej
i zaproponowanie na jej miejsce socjologicznej teorii polegajacej na studiowaniu praktyk
i instytucji spotecznych epoki. Uczen Marcina Kuli - Dariusz Stola — dostrzegl w niej sposob
na ,zasypywanie — od strony historykéw [...] rozstepu miedzy makrowyja$nieniami teoretykéw
a historycznym przyczynkarstwem”. Odwotujac si¢ do Anthonyego Giddensa, badacz ten dodal,
ze dzieki temu ,,»Polska Ludowa« jawi si¢ jako zespdt struktur, w ktérym jej mieszkancy zyli
i dzialali, a zarazem - poprzez jednostajne lub zmieniajace si¢ praktyki — reprodukowali je
lub zmieniali. W tym $wietle mozna na nowo spojrze¢ np. na problem dychotomii wtadza -
spoleczenstwo czy system - ludzie, a poprzez badanie kolejnych organizacji wyjasni¢, czym
i kim byta wtadza w PRL1°.

° Obaj, jak wiadomo, w okoliczno$ciach uragajacych dobrym obyczajom, zostali odwotani ze
swoich stanowisk.

10°D. Stola, O dalszy rozwdj bada#h nad socjalistycznymi praktykami spotecznymi. Uwagi
o stanie i mozliwosciach refleksji nad charakterem PRL, w: Obrazy PRL. O konceptualizacji real-
nego socjalizmu w Polsce red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 140. Sam Kula cytujac w tonie
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Jako przyktady tego typu studiow Dariusz Stola wymienil nie tylko ksigzki uczniéw Marcina
Kuli (Piotra Osgki, Pawla Sowinskiego czy Malgorzaty Mazurek), ale takze monografie autoréw
niezwigzanych ze szkola (Dariusza Jarosza czy Lukasza Kaminskiego)!''. Co w pewnym stopniu
mogloby §wiadczy¢ o atrakcyjnosci tego podejscia, takze dla innych historykéw.

Z niektérymi spostrzezeniami autora gleboko sie solidaryzuje, z innymi gotéw bylbym
polemizowa¢. Podobnie sceptycznie patrze na narodziny ,przemystu konferencyjnego’,
o ktérym Marcin Kula pisze, ze ,nie potrafi si¢ przyzwyczai¢ do wyszukiwania konferencji,
zglaszania si¢ z wyprzedzeniem, przysytania abstraktu (i przyjma albo nie...), szukania pie-
niedzy na dojazdy i wpisowe” (s. 8). Trafia mi takze do przekonania jego uwaga, ze ,,odczuwa
zdziwienie, zabarwione despektem [...], gdy oddajac artykut, wciaz musi si¢ poddaé opinii
dwdch recenzentéw”. W zwigzku z tym dodaje: ,lepiej rozumialbym, gdyby wymagano ode
mnie lekarskiego zaswiadczenia o jedynie umiarkowanych postepach sklerozy - albo polemike
potem w druku” (s. 8). Nie s to sytuacje wymyslone. Sam pamigtam, jak w macierzystej uczelni
polemizowalem z opinig radcéw prawnych, ktérzy na podstawie jakiego$§ ministerialnego
zarzadzenia dowodzili, ze emerytowani nauczyciele akademiccy nie moga wystepowaé w roli
recenzentéw w procedurach dotyczacych nadania stopni. Solidaryzuje sie takze z uwagami
Marcina Kuli o postepujacej ,macdonaldyzacji nauki” (s. 129), spowodowanej ,,grantozg”
i ,punktoza” Powiem wiecej, mam wrazenie, ze coraz wiecej naszych kolezanek i kolegow,
z roznych wzgledoéw (konformizm?), coraz lepiej odnajduje si¢ $wiecie nauki zbiurokratyzo-
wanej, na uniwersytecie, ktéry zaczyna przypomina¢ korporacje.

Jednoczeénie nie trafiaja mi do przekonania krytyczne uwagi autora ksiazki na temat
fenomenu ,,polityki historycznej” (s. 124 n.). Po pierwsze, toczona od lat przez Marcina Kule
walka z tym pojeciem przypomina nieco walke z wiatrakami. Kategoria ta bowiem juz silnie
zakorzenita si¢ w dyskursie akademickim, powstaja na jej temat, takze w Polsce, powazne
studia teoretyczne. Po drugie, nie ma i nie bylo nigdy jednej ,polityki historycznej’, raczej
powinni$my uzywaé¢ w tym kontekscie liczby mnogiej'?. To wszystko nie znaczy, ze nie
podzielam krytyki ,,polityki historycznej” rzadéw zjednoczonej prawicy, do ktérej w kilku
miejscach odnosi si¢ autor.

Ksigzka warszawskiego historyka budzi jednak pewien niedosyt. Autor, z czego dat sie
poznac juz we wczesniejszych pracach, czesto nie wymienia nazwisk swoich polemistéw, czy
szerzej postaci, o ktorych wyraza sie krytycznie badz ironicznie, chyba ze dotyczy to 0séb,
z ktérymi ,,nie sympatyzuje jako postaciami zycia publicznego” (s. 12, takze s. 16). Niektorych
z nich mozna si¢ domysli¢, inne, juz dzié, sg trudne do rozszyfrowania dla oso6b spoza poko-
lenia autora i jego $rodowiska. Pozostaje nam jedynie uszanowa¢ te strategie. Marcin Kula
oszczednie gospodaruje pochwatami i naganami. W jego stosunku do $rodowiska historykow

aprobatywnym opinie francuskiego badacza J.Y. Potela, pisze, ze jego uczniowie uprawiaja ,,historie
spoteczng komunizmu” (s. 289).

' P. Oseka, Rytualy stalinizmu. Oficjalne Swigta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944-1956,
Warszawa 2007; P. Sowinski, Komunistyczne swigto. Obchody 1 maja w latach 1948-1954, War-
szawa 2000; K. Kosinski, Oficjalne i prywatne zycie mlodziezy w czasach PRL, Warszawa 2006;
D. Jarosz, Polacy a stalinizm, Warszawa 2000; L. Kaminski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944.
Formy pozainstytucjonalnego, zywiolowego oporu spotecznego, Torun 2000. Z innych prac opubli-
kowanych w serii dodalbym ksigzke M. Mazura, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampa-
nie prasowe w PRL 1956-1980. Model analityczno-koncepcyjny, Warszawa 2003 oraz monografi¢
J. Wawrzyniak, ZBoWiD i pamigc drugiej wojny swiatowej 1949-1969, Warszawa 2009.

12 Pisze na ten temat szerzej w tekécie Mimo wszystko w obronie ,,polityki historycznej”, ,Wiez”
2018, nr 1,s. 113-124.
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dostrzec mozna zaréwno pewien dystans, jak i nieche¢ do wystawiania komukolwiek ,,cenzurek
etycznych’. Unika plotek i niezweryfikowanych opinii, nie znajdziemy takze w pracy pikantnych
anegdot. Zachowuje réwniez daleko idaca dyskrecje, jesli chodzi o zycie rodzinne. Nie pisze
o zonie, dzieciach, wnukach. Czym si¢ zajmuja? Jak odnoszg si¢ do sukceséw Ojca? Nie
dowiemy sie z ksigzki, jakie Marcin Kula ma pasje, czy ma jakie$§ ukryte hobby? Czy np. lubi,
albo nie, podrézowad? Czy zbiera grzyby? Czy lubi zwierzeta? Czy interesuje go fotografia?!®.
Autor, zapewne $wiadomie, stara sie oddzieli¢ w swojej wizytdwce zycie naukowe od prywat-
nego. Podobnie jak w odniesieniu do zasady polegajacej na niewymienianiu nazwisk, w tym
przypadku takze nie pozostaje nic innego jak uszanowa¢ to stanowisko.

Bogaty i wielowatkowy dorobek naukowy, stworzenie wlasnej szkoly w obrebie historii
najnowszej, wreszcie zainicjowanie stynnej czerwonej serii W krainie PRL, to wszystko mogtoby
$wiadczy¢, ze Marcin Kula powinien uwaza¢ sie za historyka spetnionego. Ostatnio jednak
zdecydowanie temu zaprzeczyl'*. Mozna wiec zasadnie przypuszczal, ze jeszcze nie raz nas
zaskoczy — nowg ksigzka czy artykulem, waznym glosem w dyskusji na temat kondycji naszego
$rodowiska czy kolejng nieortodoksyjna recenzjq.

Rafat Stobiecki

13 Tylko w jednym miejscu zauwaza: ,Nie stalem si¢ bywalcem salon6w, gdzie raczej zle sie
czuje, nie bylem gwiazdg TW, ani nawet dyzurnym historykiem dowolnej stacji. Nie zrobitem
majatku, nie necily mnie wyznaczniki bogactwa, takie jak drogi samochdd lub wspaniale miesz-
kanie, nie nauczono mnie szukania mozliwosci w tych kierunkach. Nie mialem jakich$ hobbies,
nie pasjonowalem si¢ pitka nozng, kinem, czytaniem powiesci — cho¢, ku wlasnemu zdziwieniu,
pisywalem w »Tworczoéci« oraz, ostatnio, w »Pamietniku Literackim«” (s. 140).

4 Moje notatki ze spotkania seminaryjnego w Instytucie Historii Nauki PAN poswieconego
ksigzce Wizytéwka historyka (22 IV 2021). Podejrzewam, ze zrobit to troch¢ z przekory, ale to
tylko hipoteza.



