KLIO POLSKA e Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej, t. 14, 2022

Oleksandr Pestrykov
https://orcid.org/0000-0002-5433-2989
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuflla Polskiej Akademii Nauk

Historia Slgska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400 Polskiej Akademii Umiejetnosci:
historiograficzne studium przypadku
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Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400. Na podstawie dokumentéw archiwalnych i zrédet
publikowanych zostaje podjeta proba rekonstrukeji historiograficznych ,,pdl napie¢”, ktére wplynely
na ksztalt tego wybitnego pomnika polskiej historiografii migdzywojenne;.

The content outline: The article deals with the analysis of the socio-political, cultural and intel-
lectual circumstances in which the Polish Academy of Arts and Sciences prepared and published
the three-volume Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 [History of Silesia from
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Polish interwar historiography.
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Pierwszy tom Historii Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, wydany
naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci (dalej: Historia Slgska PAU), ukazat
sie w 1933 r. Byla to monografia zbiorowa, zawierajaca prace czterech krakow-
skich - Wiadystawa Semkowicza, Witolda Taszyckiego, Romana Grodeckiego
i Jana Dabrowskiego — oraz dwdch poznanskich badaczy - Jozefa Kostrzewskiego
i Zygmunta Wojciechowskiego, pod redakcjg Stanistawa Kutrzeby. Pierwszy tom
zawieral 803 strony tekstu podstawowego, uzupetnionego 60-stronicowym indek-
sem i prawie 100-stronicowym streszczeniem w jezyku francuskim, i skupial sie
na historii politycznej oraz historii ustroju regionu $laskiego do konca XIV w.
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W krétkim wstepie Stanistaw Kutrzeba informowal czytelnika, ze prace nad
tomami drugim i trzecim rozpoczely si¢ jednoczesnie z ukonczeniem pierwszego
tomu oraz ze beda one podobne do niego objetoscig i stopniem szczegélowosci'.

Historia Slgska PAU przyciagnela uwage wszystkich stron zaangazowanych
w badania historyczne nad regionem $laskim. Recenzje o réznej dtugosci i skrupu-
latnosci przygotowali naukowcy niemieccy, czescy i polscy. Wszyscy, bez wyjatkow,
autorzy oceniali dorobek autoréw Historii Slgska PAU bardzo wysoko. Wszyscy
zgadzali sig, Ze historycy powigzani z krakowskim osrodkiem historycznym
wykonali prace zmudna i godng podziwu, jesli chodzi o podjety wysitek naukowy.

Roznili si¢ natomiast w ogdlnej ocenie pracy, a zwlaszcza celow jej powstania.
Czescy i niemieccy recenzenci zgadzali sie, ze Historia Slgska PAU jest przykta-
dem specyficznie polskiego pogladu na dzieje regionu. Czeski recenzent Fran-
tisek Karas odnotowywal, Ze w czytelnik ma do czynienia z narracja polska nie
tylko pod wzgledem jezyka, w ktérym zostala napisana, ale réwniez wnioskow
(vysledky), do ktérych dochodzg jej autorzy?. O tym, ze konkluzje (Ausfithrungen)
polskich badaczy sa podporzadkowane ogolnej wizji wlasnej historii narodowej
(dokladnie ,,der nationalen Grundauffassung des Gesamtwerkes angepafit wurden”,
czyli do podstawowej narodowej koncepcji calego dzieta zbiorowego) zauwazyt
réwniez we wstepie do zbiorowej niemieckiej recenzji wroctawski historyk Artur
Wagner®. W odréznieniu od czeskich i niemieckich kolegéw polscy recenzenci
zwracali uwage na fakt, ze praca ukazala si¢ we wlasciwym czasie i cieszyli sig, ze
historykom polskim udalo si¢ nadrobi¢ dawne zaleglosci historiografii polskiej
w zakresie wiedzy o Slasku i, co wazne, przeciwstawi¢ sie dorobkowi historiografii
niemieckiej*. Podobne deklaracje mozna bylo réwniez napotka¢ w materiatach
autorskich towarzyszacych wydaniu Historii Slgska PAU®.

1 S. Kutrzeba, Przedmowa, w: Historia Slqska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1,
[oprac. W. Semkowicz i in., red. S. Kutrzeba], Krakéw 1933, s. III.

2 F. Karas, [rec.:] Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do r. 1400., t. I (Krakéw 1933,
str. 804), ,,Slovansky prehled. Sbornik stati, dopistiv a zprav ze Zivota slovanského” 25, 1933, s. 300.

> A. Wagner, [rec.:] Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400. Bd. I, ,,Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas” 1, 1936, nr 1, s. 63-64.

4 Chodzi tu najpierw o recenzje zamieszczone w niefachowych czasopismach: K. Chodynicki,
[rec.:] Historja Slqska od najdawniejszych czaséow do r. 1400., t. I, ,,Straznica Zachodnia” 12, 1933,
s. 395-398; M. Niwinski, [rec.:] Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do r. 1400., t. I, ,,Przeglad
Powszechny” 201, 1934, s. 446-450; F. Popiolek, [rec.:] Historja Slgska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400, Tom I, ,,Zaranie Sla,skie” 10, 1934, nr 1, s. 53-54. O tym, ze Historia Slqska PAU nad-
rabia zaniedbania historiografii polskiej napisal w swojej recenzji dla ,,Kwartalnika Historycznego”
K. Tymieniecki (,,Kwartalnik Historyczny” 52, 1938, s. 39-47), jednak we swojej wczeéniejszej recen-
zji dla ,Rocznikéw Historycznych” (,Roczniki Historyczne” 9, 1933, nr 1, 5. 129-141; 10, 1934, nr 1,
s.119-123) uniknatjakichkolwiekogélnychocenpracyhistorykéwkrakowskich. Réwnieznicnie pisat
o miejscu Historii Slgska PAU w historiografii polskiej w swojej recenzji przygotowanej dla odbiorcy
niemieckiego A. Briickner (,,Zeitschrift fiir Osteuropiische Geschichte” 8, 1934, nr 2, s. 272-278).

> Np.: ,Staranne opracowanie, wysoki poziom prac, daja gwarancje, Ze zajmie ona wazne miej-
sce w szeregu prac, tyczacych sie Slaska, a stojac wylacznie na stanowisku naukowym, usunie sporo
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Z jednej strony w takim podejsciu polskich historykéow w zasadzie nie ma
niczego wyjatkowego. Byloby wrecz dziwne, gdyby polscy recenzenci podkreslali,
ze ksiazka napisana przez polskich historykéw odzwierciedla wlasnie polska, a nie
niemiecka wizje historii nadodrzanskiego kraju. Warto réwniez wzig¢ pod uwage,
ze wszystkie recenzje zawierajace bardziej ogdélne oceny omawianej pracy, a nie
tylko analize treéci, ukazaty sie na famach czasopism, ktére trudno uznac za stricte
naukowe. Jednak poréwnanie tego, jak polscy historycy wczesniej postrzegali cel
studiéw nad historig Slaska z tym, jak oceniali faktyczny wynik tej pracy otwiera
pewna przestrzen dla refleksji historiograficzne;.

Jeszcze w 1922 r. Kazimierz Tymieniecki, zastanawiajac nad zadaniami historio-
grafii polskiej wobec Slgska, pisal o koniecznosci stworzenia ,,ze wzgledéw takze
czysto naukowych, rownowaznika” polskiego dla niemieckiego jednostronnego
traktowania historii regionu®. Z kolei w 1925 r. na IV Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich Jan Dabrowski, jeden przyszlych autoréw pierwszego tomu
Historii Slgska PAU, stwierdzil, ze wypracowanie polskiego pogladu na przesztos¢
Slaska nie tylko nie wykrzywi, ale wrecz wzbogaci wiedze historykéw, zaréwno
polskich, jak tez niemieckich i czeskich’.

Jednak juz niecate dziesig¢ lat pdzniej koncepcja wypracowania polskiego,
rownolegtego do niemieckiego, pogladu na historie Slaska zostanie zarzucona,
przynajmniej w dyskusji publicznej®. W oczach odbiorcy zaangazowanego Histo-
ria Slgska PAU bedzie odgrywala najpierw role zrédla argumentéw dla polskiej
propagandy w biezacych polsko-niemieckich zmaganiach o przesztos¢ i przysztos¢
Slaska. W recenzjach z 1938 r. pierwszego tomu niemieckiej Geschichte Schlesiens
polscy autorzy przytaczali Historig Slgska PAU jako przyktad stosowania ,,zasad
prawdy i bezstronno$ci™. Praca historykéw krakowskich zostata ujeta jako dzielo,
ktore ,,obalilo calg kunsztownie zbudowang argumentacje historykéw niemieckich

falszywych twierdzen, ktére w dotychczasowej literaturze niemieckiej si¢ pojawity”; [S. Kutrzeba],
Sprawozdanie z wydawnictw i czynnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,Rocznik Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci” 1928/1929 [1930], s. 18.

¢ K. Tymieniecki, Historiografia polska wobec Slgska, ,,Kurier Poznaniski” 16 VII 1922, s. 18.

7 Referat Dabrowskiego na Zjezdzie zaczynal sie od tezy, ze ,,dwu czy kilku stronno$¢ badania
i o$wietlenia dziejow takich ziem jest 1) nieunikniona i naturalna, 2) prowadzi w konsekwencji do
wszechstronniejszego i glebszego zbadania dyskutowanych czy spornych probleméw, czyli wywo-
tuje objawy dla nauki i jej rozwoju pozadane”; tenze, Pierwsze zasady badania dziejéw Slgska, Lwow
1926 (odb. z: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia
1925, t. 1: Referaty, Lwow 1925), s. 1.

8 Mniej ,,zaangazowani” czytelnicy - jak A. Briickner (tenze, dz. cyt.) i K. Tymieniecki (,,Kwar-
talnik Historyczny” 52, 1938, s. 39-47; ,Roczniki Historyczne” 9, 1933, nr 1, s. 129-141; 10, 1934,
nr 1, s. 119-123) - beda unika¢ w swoich recenzjach jakiejkolwiek ogélnej oceny dziela, czyniac
swoje milczenie figura retoryczna.

? S. Nowogrodzki, [rec.:] Geschichte Schlesiens, tom 1, Do roku 1526, wyd. Historische Kom-
mission fiir Schlesien, pod redakcjg Hermana Aubin, Breslau 1938, stron XVI + 495, ,Chowanna.
Miesigcznik Poswigcony Pradom w Wychowaniu i Nauczaniu” 10, 1939, s. 32.
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o rzekomym pragermanskim charakterze Slaska”'. Innymi stowy, nieprawdziwej
niemieckiej historii Slaska przeciwstawiono prawdziwg polska historie regionu.
O napisaniu ,,swojej” historii, ktéra uzupetniataby i wraz z niemieckim pogladem
wzbogacataby wiedze naukows, nie bylo juz mowy.

Przyczyna takiej ewolucji pogladéw i oczekiwan odbiorcéw omawianej pracy
historycznej w czasach miedzywojennych nie jest trudna do zdefiniowania. Jed-
nak kwestia tego, w jakim stopniu ,,zewnetrzne”, pozaakademickie Zycie miedzy-
wojennej Polski wplynelo na wizje zadan polskich historykéw Slagska pozostaje
zagadnieniem do zbadania. Celem niniejszego artykutu jest proba analizy Historii
Slgska PAU jako dzieta powstalego w swoistym ,,polu napiecia” (Spannungfeld'')
stworzonym przez poprzednig tradycja badawczg, aktywny mecenat panstwa oraz
jawnego i ukrytego odbiorce, dla ktérych Historig Slgska PAU pisano.

»Historiograficzne pole napiecia” jak kazda pigkna metafora jest rzecza moze
nie do konca madra i przemyslang, ale bardzo uzyteczng. Pozwala charaktery-
zowaé w sposob ogdlny dzieto historiograficzne, bez koniecznosci dokladnego
wyjasniania, jak to czy inne zjawisko éwczesne wplyneto na jego autoréw. Meta-
fore te mozna rozszerzy¢ o stwierdzenie, ze historyk (i jego dzielo), jak wolna
czastka naladowana, poruszal sie po trajektorii, ktorej nie da si¢ opisa¢. Znajac
jednak dynamike zmiany réznicy potencjaléw tworzacych napiecie, mozemy mniej
wigcej jasno scharakteryzowa¢ pole, w ktérym odbywat si¢ ten ruch i pokaza¢,
jakie ograniczenia to pole na niego naktadalo. Innymi stfowy, metafora ,historio-
graficznego pola napiecia” jest rodzajem wybiegu intelektualnego, ktéry pozwala
nam scharakteryzowac¢ historyka i jego dzieto, pomijajac badanie stosunku jego
wlasnej indywidualnosci do czaséw, w ktorych wypadto mu zy¢.

10 E, Kostka, Niemiecka ,,Historia Slgska”, , Wiadomosci Literackie” 1938, nr 36, s. 6.

' Pojecie Spannungfeld jest do$¢ czgsto uzywane w historiografii niemieckiej. W kontekscie
dotyczacym Historii Slaska PAU o koniecznosci zbadania ,,pél napie¢” zwigzanych z ta praca,
pisala Corinna Felsch; taz, Zwischen wissenschaftlichem Anspruch und nationalen Interesse. Die
Darstellung der mittelalterlichen Zwischen wissenschaftlichem Anspruch und nationalen Interesse.
Die Darstellung der mittelalterlichen schlesischen Geschichte in der Historja Slgska (1933) und in der
Geschichte Schlesiens (1938), ,,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit” 51/52,
2010/2011, s. 103-151. Artykut ten to jedyna znana mi praca w jezyku niemieckim po$wigcona
bezposrednio Historii Slgska PAU. Pracy polskich historykéw sporo uwagi poswiecit rowniez Mat-
thias Webera w swoim najnowszym artykule (tenze, Die ,,Geschichte Schlesiens“ (1938-1999). Ein
disziplinen- und epocheniibergreifendes Prestigeprojekt, w: Landesgeschichte im Spannungsfeld von
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Die Historische Kommission fiir Schlesien (1921-2021), t. 1:
Darstellung, [wyd. J. Bahlcke, R. Gehrke, U. Schmilewski], Leipzig 2021, s. 309-345), gdzie Histo-
ria Slgska PAU zostala okreslona jako naukowe i polityczne wyzwanie, na ktére odpowiedzia byto
rozpoczecie prac nad jej niemieckim odpowiednikiem — Geschichte Schlesiens 1938. Podobna tezg,
lecz bez szczegdtowego uzasadnienia, mozna bylo dostrzec u Markusa Krzoski (tenze, Deutsche Ost-
forschung - Polnische Westforschung. Prolegomena zu einem Vergleich, ,,Zeitschrift fir Ostmittel-
europa-Forschung” 52, 2003, s. 398-419) oraz Eduarda Miihle (tenze, Geschichtspolitik und polni-
scher ,,Westgedanke* in der Wojewodschaft Slgsk (1922-1939), ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteu-
ropas” 51, 2003, s. 409-426).
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Okolicznosci i przebieg prac nad Historig Slgska PAU zbadano chyba najle-
piej posréd wszystkich prac poswieconych historii Slgska'?. Wplyw na to miato
zaréwno zainteresowanie historykow krakowskich i katowickich historig swoich
os$rodkow historycznych, jak i dobry stan zachowania i kompletno$¢ dokumen-
tow archiwalnych'?. Poniewaz omawiana publikacja byta finansowana przez Sejm
Slaski, korespondencja dotyczaca asygnowania prac nad nig zostata zachowana
w Archiwum Panstwowym w Katowicach. Prace nad tomami drugim i trzecim byly
prowadzone w ramach dziatalno$ci Komitetu Wydawnictw Slgskich PAU, ktérego
dokumentacja stanowi osobny zespot w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie,
pozwala wiec przesledzi¢ postepy prac nad historig Slaska niemal krok po kroku.
W pewnym stopniu fakt, ze dokumentacja przetrwata w komplecie utrudnia
badaczom prace. Istnieje bowiem pokusa, aby przyja¢ kolejno$¢ dokumentow
w teczce za odzwierciedlenie pewnej logiki i kolejnosci zdarzen. Podobnie zreszta,
jak kuszaca jest postawa przeciwna, tzn. sceptycyzm nakazujacy nieutozsamianie

12 W historiografii polskiej tylko dwie pracy wprost dotycza Historii Slgska PAU - wstep do
nowego wydania (przedruku) Historii Slgska PAU 22013 r., napisany przez Jerzego Wyrozumskiego
(tenze, Stowo wstgpne, w: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400., t. 1, [oprac.
W. Semkowicz i in., red. S. Kutrzeba], Krakéw 2013, s. ITI-XII) oraz drobny artykut Marty Mlynar-
skiej-Kaletynowej (taz, O ,Historii Slgska” wydanej przez Polskg Akademig Umiejgtnosci w okresie
migdzywojennym. Glos w dyskusji, w: Silesia historica. Badania nad historig Slgska. Metody i prak-
tyka historiografii oraz nowe poszukiwania = Forschungen zur Geschichte Schlesiens. Methoden und
Praxis der Historiographie und neue Untersuchungen, red. S. Mozdzioch, S. Rosik, Th. Wiinsch,
Wroclaw 2012, s. 41-42). Jednak o Historii Slgska PAU czesto wspominano w kontekscie badan
nad dorobkiem krakowskiego osrodku historycznego (W. Zielinski, Slgskie zainteresowania kra-
kowskiego osrodka naukowego w okresie migdzywojennym, ,Zaranie Slaskie” 1973, nr 4, s. 758-774;
W. Chmielewski, Z dzialalnosci Komitetu Wydawnictw Slgskich Polskiej Akademii Umiejetnosci
w latach 1933-1939, ,Studia Sla,skie” (seria nowa) 29, 1976, s. 341-342; J. Hulewicz, Wydawnictwa
slgskie Polskiej Akademii Umiejetnosci, w: Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1972. Nauki huma-
nistyczne i spoleczne. Materialy sesji jubileuszowej, Krakéw, 3-4 V 1973, Polska Akademia Nauk.
Oddziat w Krakowie, [red. J. Hulewicz i in.], Wroctaw 1974, s. 47-71; J. Wyrozumski, Polska Aka-
demia Umiejetnosci wobec Slgska w dwudziestoleciu migdzywojennym, w: Katowice w 143 rocznice
uzyskania praw miejskich. W 40-lecie powstania Uniwersytetu Slgskiego - szkolnictwo i nauka na
Gérnym Slgsku, red. A. Barciak, Katowice 2009, s. 197-207), w pracach nad historig rozwoju histo-
riografii $laskiej (M. Dyba, Ksztattowanie si¢ polskiego srodowiska historycznego na Slgsku w latach
1918-1939, Katowice 1993; P. Boron, Polska mediewistyka slgska w okresie miedzywojennym - przy-
czynek do dziejow slgskiej historiografii, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata,
red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 241-252) oraz w monografiach o rozwoju regio-
nalnej historii Polski (A. Stepnik, Historia regionalna i lokalna w Polsce 1918-1939. Badania i popu-
laryzacja, Warszawa 1990).

13 O zainteresowaniach §laskich w osrodku krakowskiego oprécz wspomnianej juz pracy
W. Zielinskiego nalezy wymieni¢: D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
1815-1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zaborami, Krakéow 1998; J. Kurek, ,,Dla-
czego do Krakowa sSpieszycie z utgsknieniem”. Slgsk odkrywany w Galicji doby autonomii, w: Slg-
zacy w oczach wlasnych i obcych, red. A. Barciak, Katowice-Zabrze 2010, s. 225-237; A. Barciak,
Krakowski wklad w powstanie katowickiego srodowiska historycznego, w: Krakowskie srodowisko
historyczne XV-XX w. Ludzie, idee, dziela, red. T. Gasowski, J. Smotucha, Krakow 2018, s. 415-429.
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ukladu materialéw z przyczynowoscig zdarzen. Nierozwigzana kwestia, czy zrodtami
sa tylko poszczegolne dokumenty, czy takze sam ich uklad archiwalny, rzutuje na
proby ustalenia, jakie wlasciwie okolicznosci sprzyjaty wzrostowi zainteresowania
krakowskiego osrodka historycznego dziejami Slaska.

W Archiwum Panstwowym w Katowicach mieszczaca si¢ w zespole Urzad
Wojewddzki Slgski w Katowicach, Wydziat Prezydialny teczke pod sygnatura 76,
zawierajacg korespondencje sekretarza generalnego PAU profesora Stanistawa
Kutrzeby z wojewoda $laskim Michalem Grazynskim dotyczacg zamoéwien na
badania i wydawnictwa w zakresie historii Slgska, poprzedzaja dwa bardzo wazne
(oczywiscie wezedniejsze) dokumenty. Pierwszym jest list otwarty polskiego kon-
sula generalnego w Bytomiu Aleksandra Szczepanskiego do wojewody $laskiego,
ambasadora w Berlinie oraz dyrektora Muzeum Etnograficznego w Krakowie
i rektoréw uniwersytetow w Warszawie, Poznaniu i Krakowie, zatytutowany Prace
historyczne etnograficzne na Gérnym Slgsku niemieckim, datowany 7 czerwca
1927 1. Drugi dokument to prywatny list rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
Leona Marchlewskiego do wojewody $laskiego z propozycja zorganizowania
spotkania z niektérymi profesorami Uniwersytetu w celu oméwienia wzajemnych
stosunkow dwoch sgsiadujgcych wojewodztw!.

Obecnosé¢ tych dokumentéw obok korespondencji poswigconej wydatkom na
Historig Slgska PAU interpretowano w rézny sposéb. Katowicki historyk Wiady-
staw Zielinski byl przekonany, ze wlasnie inicjatywa Marchlewskiego zainspiro-
wala krakowski o$rodek naukowy do podjecia badan nad dziejami Slaska'®. Jego
kolega Marian Dyba uwazal przeciwnie, ze to wlasnie list konsula Szczepanskiego
ulatwil wojewodzie Grazynskiemu podjecie decyzji o inicjowaniu i finansowaniu
badan $laskich!’. Jednak bez wzgledu na preferowany przez nas kierunek wpty-
wow ($rodowisko naukowe - panstwo czy panstwo - srodowisko naukowe) te
dokumenty wydaja si¢ bardzo interesujace. By¢ moze nie wskazuja one wprost
na przyczyny rozpoczecia pracy nad Historig Slgska PAU, ale doktadnie pokazuja
kontury pierwszego z ,,p6l napiec¢”, w ktérym pracowali jej autorzy.

List konsula dotyczyl gléwnie dziatalnodci niemieckich muzedw, towarzystw
etnograficznych i organizacji zajmujgcych sie historig lokalng!'®. Jednak wnioski
i zyczenia konsula dotyczyly réwniez historykow — ,,nie powinnismy bezpiecznie

4 Archiwum Panistwowe w Katowicach (dalej: APKat), Urzad Wojewddzki Slaski w Katowi-
cach, Wydziat Prezydialny (dalej: UWS), sygn. 76, s. 54-56.

5 Tamze.

16 'W. Zielinski, Slgskie zainteresowania..., s. 761-762.

17" M. Dyba, Ksztattowanie sig polskiego srodowiska historycznego..., s. 94-95.

8 Gléwnym Zrédlem informacji dla konsula byt Seweryn Udziela, dyrektor krakowskiego
Muzeum Etnograficznego, ktéry wrécit z podrézy do niemieckiej czesci Gérnego Slaska. Jednak
mozna przypuszczaé, ze wieksze zainteresowanie sprawami muzealnictwa i etnografii wynikato
z przekonania, ze sukcesy w tych dziedzinach oddziatywalyby na znacznie szersze grono odbiorcow
niz udana monografia naukowa.
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patrzyé, jak Niemcy zalewaja $wiat caly wiadomo$ciami, ze Gérny Slask pod
wzgledem prehistorycznym, historycznym, etnograficznym, kulturalnym jest
niemieckim”". Na czym polegalo to zagrozenie nie trzeba byto zbyt dokladnie
wyjasniaé. Strdj polski oznakowany w katalogu muzealnym jako niemiecki albo
piesni zebrane i wydane w ttumaczeniu niemieckim zostatyby odebrane na catym
$wiecie jako przejaw kultury niemieckiej na Slagsku®. Z badaniami historycznymi
byto nieco trudniej. Konsul skarzy! sie, ze przedstawiciele niemieckiego gérnosla-
skiego towarzystwa muzealno-historycznego, przygotowujac wydawnictwo naukowe
na 750. rocznice zalozenia Bytomia, pracujg ,,intensywnie nad wszelkimi zrodtami
historycznymi, aby je nastepnie wyzyska¢ tendencyjnie”™!. Mozna przypuszczad,
ze konsula obchodzilo nie to, ze historycy Niemcy w jaki$ sposob tendencyjnie
wyzyskuja zrddta, lecz to, ze wnioski z tego wynikajace zostana przedstawione
w gabinetach europejskich ekspertéw zajmujacych si¢ wyznaczaniem granic
panstwowych, co w $wietle wygasajacej dziesig¢ lat p6zniej konwencji genewskiej
w kwestii przynaleznosci Slaska stanowitoby powazny problem.

O tym, ze Historia Slgska PAU powstaje nie tylko dla polskiego, a nawet nie
tylko dla niemieckiego odbiorcy wojewoda Grazynski osobiscie przypominat
autorom kolejnych toméw w marcu 1933 r. na posiedzeniu Komitetu Wydaw-
nictw Slaskich. Podkreélat, ze ,,prace muszg [...] p6js¢ szybko. Zbliza sie rok
1937, w ktérym uplywa konwencja genewska, ktory bedzie rokiem rozgrywki na
terenie miedzynarodowym”™?.

Swietnie rozumieli to takze naukowcy niemieccy. Otfried Schwarzer, dyrektor
Archiwum Miejskiego Wroclawia, w li$cie do niemieckiego Ministerstwa Nauki
z 29 kwietnia 1933 r., charakteryzujac przedsiewziecie PAU, pisal, ze obok zamiaru
przedstawienia polskiej wersji dziejéow regionu Polakom mieszkajacym po obu
stronach granicy na Gérnym Slasku, autorzy Historii Slgska PAU pragna:

Przede wszystkim jednak przedstawi¢ Slask obcokrajowcom jako polska ziemie narodows
i kulturows, ktéra zostala wyobcowana [entfremdet] z polskiej ojczyzny przez niemieckich
najezdzcéw. Ten ostatni cel jest szczegdlnie widoczny dzieki planom zalgczenia fragmentéw
w jezyku francuskim do kazdego z toméw, przy czym tylko pierwszy z nich bedzie zawieral
100 stron francuskich®.

19 APKat, UWS, sygn. 76, s. 55.

20O polskie piesni ludowe, ktore ,ujrza $wiatlto dzienne w zbiorach niemieckich”, chodzito
w innym dokumencie, a mianowicie w licie konsula A. Szczepanskiego do wojewody M. Grazyn-
skiego z 12 VI 1928 r.; tamze, s. 86.

2 Tamze, s. 55.

22 Archiwum Nauki PAN i PAU. Akta PAU (dalej: AN PAN i PAU), sygn. [-39, Protokot
z posiedzen Komitetu Slaskiego w Katowicach, 24 11 1933 r.

2 Landesgeschichte im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Die Histo-
rische Kommission fiir Schlesien (1921-2021), t. 2: Dokumention, [wyd. J. Bahlcke, R. Gehrke,
U. Schmilewski], Leipzig 2021, s. 717-718 (tlum. O.P.).
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Wspomniane streszczenia w jezyku francuskim stanowily powazny problem
wydawniczy. Ich przygotowywanie (wraz z indeksem) przez Marie i Zygmunta
Wojciechowskich zajelo okolo pét roku. Wycofanie si¢ z tego pomystu pewnie
oszczedzitoby duzo czasu i kosztéw. Jednak nie wygladalo na to, aby redaktor
Kutrzeba mogt z nich fatwo zrezygnowad?.

Jeszcze jeden fakt dobitnie pokazuje, ze kwestia konieczno$ci rozpowszech-
niania wynikéw polskich badan nie bylta rzecza blaha. Kiedy stalo sie jasne,
ze wspolpracownicy PAU przygotowuja nowe, duze wydawnictwo, naukowcy
niemieccy, ktorym szczegolnie zalezalo na sprawach slaskich, podjeli inicjatywe
przygotowania ttumaczenia zapowiadanego tomu na jezyk niemiecki. Richard
Koebner, Wilhelm Dersch, Leo Santifaler, Franz Seppelt, Paul Diels i wspo-
mniany Otfried Schwarzer zwracali si¢ do dyrektora generalnego Pruskiego
Archiwum Panstwowego i kierownika Publikationsstelle fiir die Ostforschung
(tzw. Publikationsstelle Berlin-Dahlem) Alberta Brackmanna z prosba o wspar-
cie tej inicjatywy. W uzasadnieniu wysuwali zaréwno argumenty natury ogoél-
nej (rozwoj nauki niemieckiej)?, jak i stricte praktycznej (walka o przeszlosé
i przysztos¢ Slaska)?. Jednak Brackmann odméwit finansowania thumaczenia
Historii Slgska PAU na jezyk niemiecki, argumentujac, ze nie chce sprzyjaé
upowszechnieniu dorobku polskiego za granica®. Z teza Brackmanna, ze tluma-
czenie na jezyk niemiecki upowszechni polski poglad na dzieje Slaska zaocznie
i w sposob dos¢ paradoksalny zgadzal si¢ Zygmunt Wojciechowski. W liscie do
Zarzadu PAU z 22 grudnia 1932 r. wyrazal zadowolenie z niemieckiej inicjatywy
i prosil kierownictwo PAU o wyrazenie zgody na tlumaczenie, wskazujac, ze
w jezyku niemieckim Historia Slgska PAU bedzie dostepna ,,uczonym innej
narodowosci jak Francuzom, Wlochom itd” W tym samym liscie prébo-
wal obali¢ ewentualny kontrargument, jakoby tlumaczenie miato zaszkodzi¢
sprzedazy polskiej ksigzki i zniecheci¢ historykéw niemieckich do uczenia si¢

2 W grudniu 1932 r. Grazynski dostal juz od PAU egzemplarz prébny pierwszego tomu bez
indeksu i streszczen (AN PAN i PAU, sygn. I-45, Odpis z listu nr 1721/32 sekretarza generalnego
PAU S. Kutrzeby do wojewody $laskiego M. Grazynskiego, 30 XII 1932 r.), a tom pierwszy Historii
Slgska PAU w calosci rozestano do instytucji zainteresowanych, ale we wrze$niu 1933 r. (tamze, List
nr 907/33 wojewody §laskiego M. Grazynskiego do sekretarza generalnego PAU S. Kutrzeby, 14 IX
1933 r.). Z zachowanej dokumentacji nie wynika, ze wszystkie ttumaczenia wykonali Wojciechow-
scy, jednak wyraznie wida¢, ze wlasnie oni byli odpowiedzialni za ich ogdlng redakcje naukowsa
(tamze, List Z. Wojciechowskiego do S. Kutrzeby, 29 IIT 1933 r.). Wojciechowski razem z Marianem
Zygmuntem Jedlickim nawet ulozyli krétki ujednolicony stowniczek polskiej nomenklatury histo-
rycznej dot. okresu $redniowiecza w jezyku francuskim (tamze, List nr 1605/32 Z. Wojciechow-
skiego do S. Kutrzeby, 21 X1 1932 r.).

% Jak najszybsze udostepnienie tej pracy badaczom i studentom lezy w interesie naszych
badan”; Landesgeschichte im Spannungsfeld von Wissenschaft..., t. 2, s. 712 (ttum. O.P.).

% Historycy Niemcy mieli zapozna¢ sie z treécig Historii Slgska PAU jeszcze przed przebyciem
na VII Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Warszawie; tamze, s. 712.

¥ M. Weber, dz. cyt., s. 314.
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jezyka polskiego?®. Trudno powiedzieé, w jakim stopniu takie argumenty byly
odbierane powaznie. Jednak wyglada na to, ze kierownictwu PAU najbardziej
zalezalo na tym, aby historykom czytajacym po francusku maksymalnie zrozu-
miale przekaza¢ swojg mysl przewodnia, Niemcow za$ przekonad, ze prace PAU
sa powazne, profesjonalne i konkurencyjne.

W jakim stopniu opisane ,,pole napie¢” (zwigzane z koniecznoscia maksymalnie
zrozumialego i aktualnego przekazywania czytelnikowi zachodnioeuropejskiemu
polskiego ujecia historii Slaska) wptyneto na tekst Historii Slgska PAU? Trudno
to jednoznacznie stwierdzi¢. Wér6d dokumentow dotyczacych historii publikacji
tomu pierwszym mozna znalez¢ upomnienia wysylane z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do Kutrzeby jako redaktora. Jednak w listach z Warszawy urzednicy przejmowali
sie glownie terminami ukonczenia, a nie trescig pracy®. Ta ministerialna presja
nie miala, jak wydaje si¢, wickszego wplywu na tok prac zespotu uczonych pod
kierownictwem Kutrzeby. Silniejsza byla natomiast presja ze strony Grazynskiego,
ktéry w 1937 r. podjal kwestie przydatnosci politycznej (,,znaczenia praktycz-
nego’) wynikow pracy krakowskich i poznanskich naukowcéw. Zaproponowat,
aby Kutrzeba przygotowat referat, w ktérym owe wyniki ,,w sposob syntetyczny”
zostalyby przedstawione na zblizajacym si¢ VIII Miedzynarodowym Kongresie
Historykéw w Zurychu. Grazynski stwierdzal m.in.:

Dzieki ostatnim badaniom nad dziejami Slaska i jego zwigzkami z reszta ziem polskich, w ktérych
to badaniach gléwna zasluga przypada Akademii Umiejetnoséci, uzyskaliémy bardzo ciekawe
wyniki, potwierdzajace nie tylko cigglosci nurtu zycia polskiego na Slasku, ale i dowody jego
wszechstronnego zwiazku (kulturalno-gospodarczego) z Macierza™.

Ogolny wydzwiek i patos tych stow byly dalekie od stylu tomoéw pierw-
szego i trzeciego (wydanego w 1936 r.) Historii Slgska PAU, jednak wpisywaly
sie w atmosfere szwajcarskiego kongresu’!. Kutrzeba dos¢ szybko przystal na
propozycje wojewody. Mimo ze wedlug stanu na luty plan obrad Kongresu juz
zostal ustalony, Kutrzeba umowit si¢ z Marcelim Handelsmanem i Kazimierzem

2 AN PAN i PAU, sygn. I-45, List nr 1698/32 Z. Wojciechowskiego do Zarzagdu PAU w Kra-
kowie, 22 XIT 1932 r.

¥ Tamze, List Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr P.V1.8402/30, 12 VIII 1930 r.; tamze, List
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego nr IVN-1407/30, 18 XI 1930 r.

30 AN PAN i PAU, sygn. I-40, List M. Grazynskiego do S. Kutrzeby nr 162/37, 3 I1 1937 .

3 W t. 1 Historii Slgska PAU nie uzywano w ogéle zwrotu ,,zwiazek Slaska z Macierza” ani
pojecia ,Macierz”. O zwigzku loséw Polski i Slaska mozna bylo wnioskowa¢ (jak tez zrobili recen-
zenci), lecz nie przeczyta¢ wprost. Z kolei na Kongresie w Zurychu: ,,Nic lepiej nie $wiadczylo
o poteznym wplywie terazniejszoéci na doboér zagadnien naukowych przez historykow, jak wielka
ilo§¢ referatow zajmujacych si¢ rozwojem poczucia narodowego, zaréwno w $redniowieczu jak
i w epoce nowozytnej”; L. Widerszal, VIII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Zury-
chu, 28 sierpnia - 3 wrzesnia 1938 r., ,Kwartalnik Historyczny” 52, 1938, s. 587.
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Dobrowolskim, ze przygotuja oni wystgpienie na temat $lagski. Kutrzeba zapewnit
Grazynskiego, ze uwarunkowania organizacyjne Kongresu nie beda stanowity
problemu. , Temat, do ktorego te referaty si¢ przyczepi, da si¢ wyszuka¢ sposrod
tych, ktore Komitet zjazdowy ustalil”*?. Zreszta na Kongresie trzy polskie refe-
raty dotyczyly historii Slagska -~ Wladystaw Semkowicz méwit o historii polskich
rodéw rycerskich na Slagsku (czyli na temat, ktéry wedtug poczatkowego planu
Historii Slgska PAU miat przygotowa¢ do druku jeszcze w pazdzierniku 1928 r.),
Marceli Handelsman wyglosit referat o ponownym unarodowieniu Slgska
w XIX w., a referat Kazimierza Dobrowolskiego dotyczyt Slaska czesciowo -
historyk skupil sie¢ bowiem na kwestii badan polskiej $wiadomos$ci narodowej
w $redniowieczu?.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze pomyst prezentowania na Kongresie owocoéw
swoich badan nad historig regionu nie przyszedt na mysl krakowskim lub poznan-
skim historykom, wpad! na niego wojewoda $laski. Ta sytuacja otwiera punkt
wyjécia dla rozwazan nad kolejnym, obok sytuacji migdzynarodowej, elementem
tworzacym ,,pole napie¢” - mecenatem panstwowym.

Aby zrozumie¢ role mecenatu (Grazynskiego oraz wiladz $lgskich) i twoércow
(historykéw pracujacych pod kierownictwem Kutrzeby) w procesie pracy nad
Historig Slgska PAU, warto cofna¢ si¢ do 1927 r., kiedy do biura wojewody wply-
nat wspomniany list rektora UJ Leona Marchlewskiego. Juz na wstepie zawierat
on informacje, ze w srodowisku profesorow krakowskich ,powstala mysgl, aby
sprawe stosunku Gérnego Slaska do Zachodniej Malopolski, ktéra obecnie jest
bardzo aktualna, oméwic¢ bezpo$rednio z Wielce Szanownym Panem™*. Czesto
mozna spotkac si¢ z pogladem, Ze wlasnie w taki sposob akademickie srodowisko
zasygnalizowalo wladzom swoje zainteresowanie tematami $lgskimi oraz gotowo$¢
do wspdlpracy®. Jednak aktualna sprawa, o ktorej wspominal rektor, dotyczyta
prawdopodobnie nie zagadnien mi¢dzynarodowych, lecz dyskusji o reformie
administracyjnej Polski, ktéra zaczela sie w 1926 r. i towarzyszyla calemu okre-
sowi prac nad Historig Slgska PAU. Jednym z przejaw6w tej reformy miato by¢
ewentualne powigkszenie wojewddztwa $laskiego o przemystowe okregi matopol-
sko-zaglebiowskie. Reforma w koncu nie zostala zrealizowana, ale juz same jej
plany wywarly goraca dyskusje z Niemcami (nowe wojewddztwo byloby bardziej

32 AN PAN i PAU, sygn. [-40, Odpowiedz S. Kutrzeby na list M. Grazynskiego nr 162/37,
28111937 r.

3 K. Zamorski, Przez profesjonalizacje do migdzynarodowej ekumeny historykéw. Historiogra-
fia polska na migdzynarodowych kongresach nauk historycznych w latach 1898-1938, Krakow 2020,
s. 191-195.

3 APKat, UWS, sygn. 76, s. 57.

3 W. Zielinski, Slgskie zainteresowania..., s. 761-762; M. Fic, Migdzy naukg a propagandg.
Slgski Instytut Naukowy im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach (1957-1992), Katowice 2014,
s. 27.
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polskie pod wzgledem ludnosci) oraz opinig krakowskg®®. 1 maja 1927 r. (czyli
na dwa tygodnie przed propozycja rektora Marchlewskiego) na pierwszej stronie
krakowskiego ,,Czasu” ukazal si¢ artykut o wymownym tytule Krakow zagrozony,
gdzie mozna bylo przeczytaé:

W chwalebnym zamiarze odpolszczenia Slaska i podniesienia tam kultury naszej na poziom
réwny niemieckiemu, wysuwa sie obecnie i na Slasku, i w Warszawie potrzebe, aby uczyni¢
Katowice stolica Slaska, miastem czysto polskim. Pojawil si¢ caly szereg projektéw, z ktérych
niektére polegaja na przeniesieniu pewnych instytucji z Krakowa do Katowic. [...] Do Slaska
maja by¢ dotgczone zachodnie powiaty Matopolski (Zywiecki, bielski, o§wiecimski, chrzanowski),
tak aby granica §lasko-matopolska przesunietg zostala tuz pod mury Krakowa. Krakéw miatby
zosta¢ szanownym muzeum przesztosci, jednak spas$¢ pod innymi wzgledami do rzgdu Tarnowa
lub Sandomierza, a natomiast Katowice odziedziczylyby po nim cze$¢ zycia gospodarczego
i kulturalnego. [...] A jednak plan taki jest zupelnie mylny i Krakéw wcale nie musi si¢ z nim
godzi¢. Polska racja stanu, nakazujaca dba¢ o odpolszczenie Slaska, méwi bowiem co innego.
Chcgc Slgsk spolszczyé, trzeba zwigzaé go duchowo blizej z Krakowem, bedacym znakomitg
fabryka ducha i kultury polskie;j...%".

Mozemy przypuszczaé, ze wlasnie w taki lub podobny sposéb profesorowie
Uniwersytetu Jagiellonskiego ujmowali ,,aktualna sprawe’, o ktdrej chcieli porozma-
wia¢ z wojewodg Grazynskim. Do spotkania nie doszlo, jednak prawdopodobnie
zaréwno w Srodowisku akademickim, jak i w Urzedzie Wojewddzkim rozumiano,
ze kiedy reforma dojdzie do skutku, to oprocz argumentéw gospodarczych padna
réwniez te o charakterze kulturalnym, jezykowym i historycznym.

Niektore zagadnienia zwigzane z granica $lasko-matopolska byly juz wczes-
niej przedmiotem rozwazan historykéw. W 1917 r. rady miejskie Bialej, Bielska,
Cieszyna i Opawy wystapily do Wiednia z prosba o przylaczenie do prowincji
koronnej Ksiestwo Gérnego i Dolnego Slaska czeéci powiatéw Krolestwa Gali-
¢ji i Lodomerii, ktére w przesztosci tworzyly ksiestwa o$wiecimskie i zatorskie.
Argumentem rad miejskich bylo wiasnie to, ze pod wzgledem historycznym byly
one ksiestwami §laskimi i nalezaly do Korony §w. Wactawa, nie powinny wiec
naleze¢ do Galicji. Wtedy w obronie praw Malopolski do Zywca i O$wiecimia
wystapil Feliks Koneczny™.

Od tej pory autorzy pierwszego tomu Historii Slgska PAU musieli mie¢ zawsze
na uwadze zagadnienia graniczne. Najwyrazniej wida¢ to w pierwszych dwoch
rozdziatach, napisanych przez Wladystawa Semkowicza (Historyczno-geogra-
ficzne podstawy Slgska) i Witolda Taszyckiego (Jezyk polski na Slgsku w wiekach

3% O dyskusjach poswieconych granicy slasko-matopolskiej zob. J. Kwiatek, A. Kwiatek, O slg-
sko-malopolskich sporach granicznych w okresie migedzywojennym, ,Border and Regional Studies”
5,2017, nr 2, s. 73-104.

37 Krakéw zagrozony, ,Czas” 1 V 1927, s. 1.

3 F. Koneczny, Oswigcimskie niemieckie, czy tez cieszyriskie polskie?, Krakow 1917.
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sSrednich). Pierwszy z tych rozdzialow zostal wydrukowany w 1930 r., powstawat
zatem w atmosferze debaty o granicach $lgskich. Kre$lac wschodnig granice Slaska,
Semkowicz mimo uwzglednienia darowizny kasztelanii o$wiecimskiej i bytom-
skiej dokonanej przez Kazimierza Sprawiedliwego na rzecz ksigcia raciborskiego
Mieszka Platonogiego, zauwazal: ,ta jednak granica wschodnia ziem, oderwanych
w r. 1179 od Matopolski i przytaczonych do Slgska, nas tu nie obchodzi - obchodzi
nas natomiast ich granica zachodnia, gdyz jest ona zarazem pierwotng granica
Slaska na wschodzie™*. Taszyckiemu réwniez zalezalo na podkre$leniu faktu, ze
wytyczone kiedys granice diecezji krakowskiej i wroctawskiej odpowiadaja wspot-
czesnym granicom narzecza $laskiego i matopolskiego. Tam, gdzie wystarczylyby
argumenty wylacznie lingwistyczne, Taszycki przytacza diugi kawalek z Dlugosza,
z precyzyjnym opisem miejscowosci nalezacych do obu diecezji w przeszto$ci®,
aby czytelnik nie odnidst blednego wrazenia, ze granica pomiedzy narzeczami
odzwierciedla tylko obecny stan rozsiedlenia ludnosci polskiej w dwoch woje-
wdédztwach. W opisie politycznej historii $redniowiecznego Slaska Oswiecim,
Bytom i Siewierz byty niedwuznacznie scharakteryzowane jako ksigstwa $laskie,
jednak i tu autorzy nie zapomnieli przypomnie¢, ze chodzi o ziemie, ktére ,,ode-
rwane zostaly od ziemi krakowskiej, do ktdrej przynaleznos¢ ich pierwotng™!.

Jednak napigcie pomiedzy panstwowym mecenasem w osobie Grazynskiego
i historykami dostajacymi od niego zlecenie wcale nie sprowadzatlo sie¢ tylko do
réznych wizji granic administracyjnych. Dyskusje (dotyczace zaréwno polityki
wewnetrznej, jak zewnetrznej) wystepowaly raczej jako tlo dla wspotpracy pomie-
dzy wojewoda $laskim i PAU. Znacznie dokladniej charakteryzowaly mecenat
Grazynskiego dwie inne rzeczy — historia Slaska nie zostalaby napisana, gdyby
nie istnial bezposredni zleceniodawca w osobie wojewody $laskiego, a takze fakt,
ze ten mecenat byl mecenatem wywolanym.

Dla wyjasnienia pierwszej czesci tego twierdzenia mozemy przytoczy¢ naste-
pujace fakty. Po pierwsze, od 1918 do 1928 r. (kiedy ruszyla praca nad pierwszym
tomem Historii Slgska PAU) za wylaczeniem drukéw zwigzanych z organizacja
plebiscytow i powstaniami $laskimi ukazato si¢ tylko 27 rozpraw naukowych
(przewaznie w formie artykutéw) w jakim$ przynajmniej stopniu dotyczacych
historii Slaska®?. Mozna przypuszczaé, ze konkluzje Kazimierza Tymienieckiego

¥ Historia Slgska..., t. 1 (1933), s. 52.

40 Tamze, s. 74-75.

4 Tamze, s. 177.

Liczba na podstawie obliczen prac zarejestrowanych przez K. Tymienieckiego; zob. tenze,
Nowe przyczynki do dawniejszej historii Slgska, ,Roczniki Historyczne” 6, 1930, s. 238-252; tenze,
Zagadnienia Slgskie doby dawniejszej w historii i historiografii, ,Roczniki Historyczne” 21, 1956,
s. 9-66. Warto pamigta¢, ze tematy $laskie Tymieniecki rozumiat w sposdb bardzo szeroki, zalicza-
jac do nich rozprawy poswiecone zagadnieniom powigzanym z ustrojem plemiennym, handlem
i historia koécielng czaséw Piastow, jesli opisywane tam fakty i zdarzenia odbywaly si¢ na teryto-
rium Slaska lub byly powigzane z bohaterami slaskimi.



Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 Polskiej Akademii Umiejetnosci 81

z 1922 i Jana Dagbrowskiego z 1925 r. o duzych zaniedbaniach nauki polskiej
w dziedzinie historii $laskiej pozostawaly aktualne i w 1928 r. Po drugie, jednym
z powodéw, dla ktérych anonsowana przez Kutrzebe na 1929 r. praca zostala
ukonczona dopiero w koncu 1932 r., byt wlasnie brak autoréw, ktérzy podjeliby
sie opracowania poszczegolnych rozdziatéw. Niektorzy, jak Adam Klodzinski,
zrezygnowali z nie do konica zrozumiatych przyczyn®, inni, np. Stanistaw Arnold,
po krytyce swoich tekstow ze strony Kutrzeby*!. Nawet dwaj, jak sie wydaje,
najbardziej predestynowani do tego autorzy - Roman Grodecki i Jan Dabrowski,
ktérzy nieco wczedniej zaprezentowali swoje Dzieje Polski sredniowiecznej, sita
rzeczy w znacznym stopniu poswiecone historii Slaska — realizowali swoje zlecenie
z opdznieniem™®. Zresztag w perspektywie kolejnych tomow, poswieconych dzie-
jom regionu po XV w., problem poszukiwania autoréw wzrastal jeszcze bardzie;j.
Zadanie opracowania okresu do 1740 r. powierzono mniej znanym historykom
(Karol Piotrowicz, Kazimierz Lepszy, Wladystaw Pociecha i Kazimierz Piwarski)*.
Kutrzeba ze swojej strony nawolywal kolegdw, aby zachecali swoich uczniéw do
pisania monografii na tematy $laskie, poniewaz warunkiem sine qua non napi-
sania jakiejkolwiek pracy syntetycznej jest powstanie wczesniej pewnej liczby
opracowan monograficznych?’.

Innymi stowy nic nie wskazywalo na to, ze w polskim $rodowisku historio-
graficznym istnialo zapotrzebowanie, che¢ i mozliwo$¢ zajecia si¢ opracowa-
niem syntezy dziejéw Slaska. Prace w tym kierunku nie ruszylyby bez zachety
ze strony panstwa, ktora nastgpita w 1927 r. z powodéw nie do konca natury
polityczne;j.

AN PAN i PAU, sygn. 1-45, List A. Klodzinskiego do S. Kutrzeby, 5 X 1928 r. Klodzinski
prosi o wyrozumienie i pisze o tym, ze ,,méogtbym zaryzykowac napisanie nieudanego artykutu”.

4 Tamze, List S. Kutrzeby do S. Arnolda, 24 X 1928 r. Kutrzeba uwazal napisany przez Arnolda
rozdzial (po$wiecony historii ustroju Slaska) za popularny i zbyt uogélniajacy, czyli taki, w ktérym
ogolna wiedze o Polsce czaséw Piastow przeniesiono na rzeczywistos¢ §laska. Arnold dos¢ dlugo
uwzglednial uwagi redaktorskie, by w koncu w lipcu 1929 r. zaproponowal, by jego miejsce zajat
Zygmunt Wojciechowski.

45 W lipcu 1930 r. byla ukoniczona tylko polowa artykutu Grodeckiego; tamze, List R. Grodec-
kiego do S. Kutrzeby, 14 VII 1930 r. Dwa miesiace p6zniej Kutrzeba napisat list upominajacy do
Grodzickiego, z ktérego wynika m.in., ze rozdzial Dabrowskiego byl ukonczony, lecz niegotowy
do druku; tamze, List nr 1799/30 S. Kutrzeby do R. Grodeckiego, 8 IX 1930 r.

46 Bardzo interesujace, ze podczas prac nad dalszym ciggiem historii politycznej Slaska zaszta
dos¢ wyrazna zmiana. Wedlug protokotu Komitetu Wydawnictw Slaskich z 2 XII 1937 r. okres
1400-1526 mial opracowal Piotrowicz, a 1526-1740 — Piwarski. Daty 1526 i 1740 odnosza si¢ do
zmiany dynastii panujacej na Slasku (jako cezury chronologiczne przyjete powszechnie w histo-
riografii niemieckiej). Z nastepnego protokotu, z 30 XI 1938 r., wynika, Ze zdecydowano tylko cze-
$ciowo zachowacl pierwotng periodyzacje (do 1740 r.), a autorzy zbierali material wedlug okresow
panowania kroléw polskich i waznych zdarzen politycznych - Piotrowicz zebrat materiaty do konica
panowania Jana Olbrachta, Pociecha i Lepszy — dotyczace okresu 1500-1618, a Piwarski z czaséw
panowania Jana III Sobieskiego. Oba protokoty z AN PAN i PAU, sygn. I-39.

47 AN PANiPAU, sygn. I-40, List nr 315/33 S. Kutrzeby do profesoréw polskich, 24 III 1933 r.
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Michal Grazynski, zdemobilizowany w 1921 r. (po III powstaniu $laskim),
az do nominacji na stanowisko wojewody $laskiego pelnil funkcje pracownika
naukowego. Z poczatku jako starszy asystent Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, pozniej jako asystent w Archiwum Ziemskim
w Krakowie*®. W ciggu tych pieciu lat udalo mu sie uzyska¢, pod kierownictwem
Stanistawa Kutrzeby, stopien doktora i przygotowac prace habilitacyjna. Veniam
legendi Grazynski jednak nie uzyskal. Rafal Taubenschlag, wybitny specjalista
w dziedzinie prawa rzymskiego, ,w niestychanie ostry sposéb na posiedzeniu
Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii zaatakowal jego doskonata
rozprawe, ktora miala by¢ habilitacyjng”®. Bioragc pod uwage brak etatow aka-
demickich dla historykéw w okresie miedzywojennym, nalezy przypuszczaé, ze
udana habilitacja nie gwarantowaltaby Grazynskiemu udanej kariery akademickiej.
Wyborowi $ciezki akademickiej nie sprzyjalo réwniez jego zaangazowanie w walke
polityczng na Slasku, potaczone z bliskimi zwigzkami z kregami sanacyjnymi
i osobista znajomoscia z Pilsudskim. Jednak historia z do§¢ szybkim awansem
akademickim i nieprzyjemnymi okolicznosciami rezygnacji z zZycia naukowego
pozwala lepiej zrozumie¢ nature wspolpracy historykéw powigzanych z PAU ze
$laskim Urzedem Wojewddzkim.

1 sierpnia 1927 r. Kutrzeba napisal do kancelarii swego bylego ucznia interesu-
jacy list, w ktérym poinformowat Grazynskiego, ze wedlug informacji docierajacych
do Krakowa w 1927 r. Sejm Slaski przeznaczyl na potrzeby Akademii 5 tys. zl, i ze
on bardzo prosi, aby wojewoda te kwote asygnowal®®. Grazynski odpowiedzial,
ze takich wydatkéw nie przewidywano na rok biezacy, lecz zapowiedzial znacz-
nie wigekszg kwote na nastepny rok’!. Poczatkowo nie chodzilo sie o wspieranie
wydawnictw $lgskich®2. Jednak 10 lutego 1928 r. Kutrzeba zebral ,historykow
krakowskich interesujgcych sie dziejami Slgska”, ktorym do$¢ szybko udato sie
naszkicowa¢ plan pracy pos$wieconej historii Slagska do korica XIV w. Wydaw-
nictwo miato liczy¢ 30 arkuszy druku, sktadac sie¢ z 13 rozdzialéw napisanych
przez 15 autoréw. 23 lutego Kutrzeba poinformowal o swoich planach Grazyn-
skiego™. 12 maja rozestano zaproszenia do autoréw poszczegélnych rozdzialow,
lecz dopiero w czerwcu PAU dostato wiadomos¢ o wyasygnowaniu kwoty 50 tys. z.
Cze$¢ pieniedzy miala by¢ przeznaczona na ogdlne wydatki Akademii, a czes¢

% Michata Grazysiskiego ,, Walka o Slgsk”, przyg. do dr. i wstep W. Zieliniski, przyp. do tekstu
M. Grazynskiego oprac. J. Walczak, Katowice 1989, s. 29.

4 Cytat pochodzi z listu S. Kutrzeby do R. Taubenschlaga, za: P. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba
(1876-1946): biografia naukowa i polityczna, Krakow 2011, s. 90.

50 APKat, UWS, sygn. 76, s. 64.

1 Tamze, s. 65.

52 Tamze, s. 66. Kutrzeba prosi Grazynskiego o niewspieranie dziatani Biblioteki Polskiej
w Paryzu, ktéra powinna dosta¢ finansowanie z Warszawy, a pomysle¢ o potrzebach Akademii
w calosci.

5 AN PAN i PAU, sygn. [-40, List nr 232/28 S. Kutrzeby do M. Grazynskiego, 23 11 1928 r.
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na finansowanie $laskiego przedsiewziecia Kutrzeby®!. Mimo Ze opracowaniem
historii Slgska byl zainteresowany wojewoda Grazynski, z zachowanej korespon-
dencji mozna wyciagna¢ wniosek, ze inicjatywa pochodzita od dos¢ pewnego
siebie sekretarza generalnego PAU, ubiegajacego si¢ najpierw o finansowanie
swojej instytucji.

Autorzy mieli dostarczy¢ swoje rozdziaty do 1 pazdziernika 1928 r., aby ksigzka
mogta by¢ opublikowana na poczatku 1929 r., uprzedzajac niemieckie opraco-
wanie przygotowywane rzekomo na ten sam rok, a zatem praca na rozdzialami
liczacymi okoto 2 arkuszy druku powinna by¢ ukoniczona w cztery miesigce.

Gdyby wszystko sie udato, Historia Slgska PAU okazalaby sie typowym dzielem
pisanym na zamowienie. Bylaby to pozycja doskonale odzwierciedlalaby zaréwno
napiecie wywotane przez polsko-niemieckie spory o Slask, jak i wewngtrzpolskie
dyskusje o najbardziej optymalnej strukturze administracyjnej kraju.

Jednak ze wzgledu na to, Ze Grazynskiemu nieobcy byl etos historyka, okazat
sie on niezbyt dobrym zleceniodawca. Przestrzeganie planow i terminéw nalezato
wylacznie do prerogatyw Kutrzeby. Grazynski nie wtracal si¢ rowniez do spraw
merytorycznych. Praca nad Historig Slgska PAU nie zostala ukoriczona ani w 1929 r.,
ani rok pozniej. Rozdzialy zwiekszaly objetos¢ i plany wydawnictwa rozrosly sie
juz do trzech toméw. Wymog jednakowej dtugosci rozdzialéw spowodowat, ze
niektdrzy autorzy przerabiali swoje teksty nawet trzy razy®. Poszczegdlne tomy
nie byly wydawane zgodnie z logika wykfadu (historia polityczna - historia spo-
feczna - historia kultury), lecz w kolejnosci przygotowania ich do druku: tom
pierwszy — 1933, trzeci — 1936, pierwszy zeszyt tomu drugiego — 1939 r.

Z korespondencji miedzy Grazynskim a Kutrzeba wynikalo, ze coraz trud-
niej jest uzyska¢ dotacje z Sejmu Slaskiego dla krakowskich naukowcéw. O ile
w 1932 r. Grazynski godzil si¢ na ,nieostateczne” przekroczenie preliminarzu
o ponad 8 tys. zl (0 32%!), o tyle im dalej, tym trudniej byto uzyskac¢ konieczne
finansowanie®. Dalszymi pracami nad Historig Slgska PAU kierowal juz utworzony
w 1933 r. Komitet Wydawnictw Slgskich, do sktadu ktérego weszli przedstawiciel

54 APKat, UWS, sygn. 76, s. 69-70, 72.

5 O terminie do 1 pazdziernika dowiadujemy sie z: AN PAN i PAU, sygn. I-45, List nr 665/28
S. Kutrzeby do Z. Wojciechowskiego, 12 V 1928 r. O tym, ze Historia Slgska PAU musi zostaé
przygotowana ,takze ze wzgledu na przygotowywane przez Niemcow na rok 1929 zbiorowe dzieto
o Slasku”, mozna przeczyta¢ we wspomnianym liscie Kutrzeby do Grazynskiego z 23 II 1928 r.;
AN PANiPAU, sygn. I-40, List nr 232/28. Uwaza sie, ze Kutrzeba byt zle poinformowany o planach
strony niemieckiej; zob. C. Felsch, dz. cyt., s. 105-106.

% Mieczystaw Geborowicz (autor rozdziatu o sztuce $laskiej do konca XIV w.) wykonat swoje
zadanie prawie w terminie, lecz przekroczyl przewidywane poczatkowo 2 arkusze druku i zostal
poproszony o skrdcenie, a péZniej o zmiany merytoryczne i poszerzenie rozdziatu do 4-5 arkuszy,
aby dopasowa¢ go do rozmiardw t. 3. W liscie do Kutrzeby w 1934 r. Geborowicz wskazywal, ze jego
nerwy ,wypowiadaja postuszenstwa”; AN PAN i PAU, sygn. I-45, List nr 594/34 M. Geborowicza
do S. Kutrzeby, 26 ITI 1934 r.

%7 Tamze, List nr 1721/32 Polskiej Akademii Umiejetnoéci do M. Grazynskiego, 30 XII 1932 r.
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wojewodztwa i sam Grazynski. Wkrétce Komitet zaczal konkurowa¢ o fundusze
z powstalym w 1934 r. Instytutem Slagskim. Mimo obietnic Grazynskiego™, ze
bedzie tam podejmowana wylacznie dzialalno$¢ propagandowa, Instytut dos¢
szybko zostal zaangazowany takze w prace stricte naukowe®. W pierwszym roku
koegzystencji obu instytucji Grazynski jeszcze usprawiedliwial si¢ z przykrych
nieporozumiert wynikajacych z niedofinansowania Komitetu Wydawnictw Slg-
skich. W kolejnych latach sekretarz generalny PAU musial pogodzi¢ si¢ z faktem,
ze nawet pracownicy Komitetu Wydawnictw Slaskich bedg formalnie pracowaé
w Instytucie Slaskim, ktéremu nie braklo finansowania®. Na czele Instytutu Sl3-
skiego stal Roman Lutman, znajomy Grazynskiego z czaséw powstan $laskich.
W odréznieniu od Komitetu Wydawnictw Slaskich, Instytut Slaski dziatal spraw-
niej, nie dopuszczatl si¢ wigkszych opdznien w swojej pracy, a co najwazniejsze,
mozna powiedzie¢, ze spetnial pewne zadanie wprost postawione przez wiladze.
W Instytucie Slagskim pracowali rézni naukowcy, nawet ci, ktérzy byli opozycyjni
wobec wojewody (np. Wincenty Ogrodzinski), ale wszyscy byli w takiej czy innej
formie zalezni od swojego zleceniodawcy, czyli wojewody®!. Resumujac, wojewoda
Grazynski przy pierwszej okazji przeksztalcit swdj osobisty mecenat w publiczny,
pozostawiajac Historig Slgska PAU naukowcom, samemu zajmujgc sie projektami
bardziej interesujacymi Urzad Wojewodzki.

Jesli jednak gtéwnymi przyczynami napiecia wokol powstawania Historii
Slgska PAU nie byly ani blisko$¢ roku 1937 (czyli zakoniczenia obowigzywania
konwencji genewskiej), ani spory o granice wojewodztwa, ani fakt, ze historia
Slaska w $cistym znaczeniu tego stowa byla pisana na zaméwienie paristwa, to
co nimi w takim razie byto?

W korespondencji Kutrzeby mozna znalez¢ ,wspolne punkty”, ktére z réwng
czestotliwoscig mozna spotkac zaréwno w listach do wojewody, jak i do autorow
Historii Slgska PAU. Najlepiej ujmuje to nastepujace stwierdzenie: ,,trzeba sie liczy¢

8 M. Dyba, Polskie srodowisko historyczne w wojewédztwie Slgskim. Jego cechy specyficzne,
zadanie badawcze i narodowe, ,,Kroniki Katowic” 9, 2001, s. 32.

3 AN PAN i PAU, sygn. [-40, List nr 343/35 S. Kutrzeby do M. Grazynskiego, 4 II1 1935 .

% W. Zieliniski, Pierwsze pigtnastolecie Instytutu Slgskiego w Katowicach, ,,Studia i Materialy
z Dziejow Slaska” 14, 1985, s. 13.

1 W literaturze zauwazono, ze Instytut Slaski zaczeto stopniowo przeciwstawia¢ Komitetowi
Wydawnictw Slaskich. To byta organizacja ,,$laska”, skladajaca sie z cztonkéw bardziej lojalnych
wobec rzadow sanacyjnych; zob. M. Dyba, Polskie srodowisko historyczne w wojewédztwie slgskim...,
s. 32-33. Jednak przychylnoé¢ wojewody dla Instytutu moze wyjasniac jeszcze jedna rzecz, a mia-
nowicie fakt, ze nie byto w nim historykéw z pokolenia nauczycieli Grazynskiego. Wiosng 1933 r.
Franciszek Bujak zagrozil porzuceniem Komitetu Wydawnictw Slaskich, jesli dwaj jego uczniowie
nie dostang nowo utworzonych etatéw w Bibliotece Slaskiej. Etaty ustawowo byly zarezerwowane
dla Slazakéw, do ktérych uczniowie lwowskiego profesora nie nalezeli. Incydent skoficzyt sie tym,
ze Grazynski w imieniu marszalka Konstantego Wolnego przepraszal Kutrzebe za nieporozumie-
nie. Z wspdlpracownikami Instytutu Slaskiego podobna sytuacja byla nie do pomyslenia; zob.
AN PAN i PAU, sygn. I-40, List nr 57/34 M. Grazynskiego do S. Kutrzeby, 1311934 r.
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z tym, Ze prace te wydane przez Komitet Slgski beda doktadnie czytane i chetnie
krytykowane przez Niemcow”®2.

Niewidoczny odbiorca, o ktérym zawsze nalezy pamieta¢ — niemiecki historyk —
byt prawdopodobnie gtéwna przyczyna, dla ktorej praca zbiorowa o wyjsciowej
objetosci 30 arkuszy druku stopniowo przeksztalcita si¢ w trzytomowe dzieto.
Kutrzeba rzadko pozwalal sobie wtraca¢ si¢ do tresci poszczegdlnych rozdzia-
16w. Zawsze jednak przypominat swoim kolegom, ze: ,,Dzieje Slaskie, wydawane
przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci, maja by¢ publikacja o wysokim poziomie
naukowym, reprezentujagcym godnie nasza wiedze historyczng wobec bogatego
dorobku nauki niemieckiej”®. To, ze Historia Slgska PAU powinna byta repre-
zentowac caly dorobek nauki polskiej wida¢ takze w pragnieniu, aby wiaczy¢ do
pracy nad wydawnictwem mozliwie wielu naukowcéw®. Cze$¢ z nich rezygnowata
z napisania rozdzialow, a cz¢$¢ uznawala, Ze zadanie okazywalo si¢ trudniejsze,
niz sobie wyobrazali®.

Co ciekawe, tylko jeden z uczestnikéw zespotu autorskiego, ktory wczesniej
specjalizowal si¢ w studiach slaskich, napisat swoja czgs¢ w terminie. Chodzi
o Kazimierza Tymienieckiego, ktéry przygotowywal rozdziat o kolonizacji na
prawie niemieckim. Byl jedynym autorem, ktéry martwit sie, ze jego praca dtugo
nie byla opublikowana, i nawet prosit Kutrzebe o zgode na zaprezentowanie wyni-
kéw swojej pracy polskim kolegom na posiedzeniu Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk®.

Inny bardzo zaangazowany w badania historii kreséw zachodnich uczestnik
projektu — Zygmunt Wojciechowski — stanowil catkowite przeciwienstwo Tymie-
nieckiego. Z jednej strony utrzymywal zywe i nieformalne kontakty z niemieckimi
kolegami, starajac si¢ informowac ich o swoich osiggnigciach i postepach nauki
polskiej”’. Z drugiej strony wlasnie przez taka wspdtzalezno$¢ opdznial publikacje
rozdziatu o historii $laskich miast do tomu drugiego Historii Slgska PAU, czekajac
na najnowsze niemieckie publikacje. W koncu stanowisko Wojciechowskiego
doprowadzilo do skandalu. Po korespondencyjnym poinformowaniu 30 listopada
1938 . Komitetu Wydawnictw Slaskich, ze jego duzy rozdziat (8-10 arkuszy) roz-
poczety jeszcze w 1932 r. bedzie gotowy dopiero w 1941 r., poniewaz musi czekac,
az ukazg sie jubileuszowe publikacje uczonych niemieckich z okazji 700. rocznicy

62 AN PAN i PAU, sygn. I-40, List nr 1440/33 S. Kutrzeby do M. Grazynskiego, 23 XII 1933 r.
© AN PAN i PAU, sygn. I-45, List nr 1283/28 S. Kutrzeby do S. Arnolda, 24 X 1928 r.
¢ Tamze, List nr 1286/29 S. Kutrzeby do S. Arnolda, 16 VII 1929 r.
Z korespondencji Kutrzeby z Tadeuszem Silnickim wynika, Ze polecajac Silnickiego na
autora rozdziatu z historii $redniowiecznego Slaska, Wladystaw Abraham uwazal, ze napisania roz-
dzialu ,,nie bedzie rzeczg trudng i dtuzszej pracy”; tamze, List nr 953/33 S. Kutrzeby do T. Silnic-
kiego, 121X 1933 r.

 Kutrzeba odméwil; tamze, List nr 1277/28 S. Kutrzeby do K. Tymienieckiego, 4 X 1928 r.

7 Landesgeschichte im Spannungsfeld von Wissenschaft..., t. 2,s. 712-713.
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zalozenia Wroclawia, otrzymat bardzo nieprzyjemny list od redaktora naczelnego®.
Kutrzeba przypomnial mu o przychylnych warunkach, w jakich Wojciechowski
mogl pracowaé (mozliwos¢ pracy w niemieckich archiwach i otrzymywanie sta-
tych zaliczek na honoraria), i stanowczo prosil go, aby nie zwlekal z ukoficzeniem
pracy i przeslal ostateczny tekst zaraz po wakacjach 1939 r.%

Przypadek Wojciechowskiego byt skrajnym przejawem skutkéw przekonania
Kutrzeby, ze praca polskich historykéw zostanie z pewnoscig skonfrontowana
z wybitnymi osiggnigciami Niemcow. Osiagniecia nauki niemieckiej wyobrazano
sobie jako tak ogromne, ze uwazano, iz polskie prace historyczne, jesli nie zostang
wykonane na odpowiednim poziomie, nie bedg traktowane powaznie”. Stad ciagly
wzrost objetosci rozdziatéw i szczegdlna uwaga poswiecona aparatowi naukowemu
i calym debatom z niemieckimi historykami w przypisach, a by¢ moze nawet doé¢
niezwykla cezura chronologiczna - rok 14007}, przyjeta z perspektywy politycznej
historii Slgska i konsekwentnie narzucana autorom innych rozdzialéw. Pragnienie,
aby napisac¢ histori¢ czegokolwiek w pig¢dziesigciu tomach i avec tous les détails,
z ktorego, mniej wiecej w tym czasie, gdy trwaly pracy nad synteza slaska, kpit
Lucien Febvre, stalo sie drogowskazem dla zespotu Kutrzeby. Historia Slgska PAU
do dzi$ pozostaje najbardziej szczegétows historig Slaska czaséw piastowskich.

Ciekawostka jest jednak fakt, ze w niemieckiej historiografii sytuacja wygladata
tak samo. Wojciechowski czekal poczatkowo na publikacje Quellen zur schlesischen
Handelsgeschichte bis 1526 Heinricha Wendta, potem na wroclawskie wydanie
jubileuszowe planowane na 1941 r., a tymczasem we Wroclawiu wspomniany juz
Otfried Schwarzer ostrzegal z kolei, Ze nie powinno si¢ rozpoczyna¢ pracy nad
niemieckg odpowiedzig, dopdki nie ukaze si¢ drugi tom Historii Slgska PAU? -
czyli czekal wlasnie na ten sam tom drugi Historii Slgska PAU, w ktérym miat
sie ukaza¢ artykul Wojciechowskiego o historii miast $laskich. Polskich uczonych
uznawano za ekspertéw od historii Sla(ska w ,,okresie stowianskim™”?, w zespole
przygotowujacym odpowiedz, czyli Geschichte Schlesiens, byl przewidywany etat

% AN PAN i PAU, sygn. 1-39, Protokét z posiedzenia Komitetu Wydawnictw Slaskich, 30 XI
1938 .

% AN PAN i PAU, sygn. I-45, List nr 1331/38 S. Kutrzeby do Z. Wojciechowskiego, 19 XII
1938 r.

70 Zob. przyp. 61. Podobna mys$l mozna spotka¢ w korespondencji Kutrzeby z Grazynskim
w innym miejscu: ,Ze wzgledu na nauke niemiecka, ogromnie mu [Kutrzeba pisze o Wojciechow-
skim, ktdéry planowat kwerende archiwalng w Niemczech - O.P.] zalezy, by opanowac¢ caly material
i nie narazi¢ si¢ krytyki; Niemcy bowiem w tym zakresie bardzo duzo pracowali’; AN PAN i PAU,
sygn. I-40, List nr 1305/33 S. Kutrzeby do M. Grazynskiego, 21 X1 1933 r.

71 W 1402 r. zostal utworzony ogolnoslaski zwiazek ksiazat, biskupa wroctawskiego oraz sta-
néw $laskich, w ktérym Dabrowski widzial wyraznie oznaki ,,jednolitosci Slaska i odrebnosci wobec
reszty panstwa czeskiego”; Historia Slgska..., t. 1 (1933), s. 561.

72 Landesgeschichte im Spannungsfeld von Wissenschaft..., t.2,s. 717.

73 Tamze, s. 716.
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ttumacza z jezyka polskiego’, a historycy niemieccy przyznawali sie do slabej
znajomoéci historiografii polskiej”™.

Reasumujac, na proces napisania Historii Slgska PAU najmocniej oddziatywaty
nie wydarzenia polityczne czy osobliwosci organizacyjne pracy nad syntezg, a swo-
ista odmiana stynnego ,efektu $w. Mateusza na nauke¢” Robert Merton opisat to
nastepujaco: ,,naukowcy sg skfonni wyolbrzymia¢ osiagnigcia swoich kolegow, ktorzy
juz zdobyli stawe dzigki pewnym wczesniejszym zastugom, natomiast osiggnie¢
naukowcow, ktorzy jeszcze nie stali sie stawni, zwykle nie doceniajg lub w ogole
ich nie dostrzegaja”’°. Merton pisat co prawda o poszczegolnych uczonych, o jed-
nostkach, a nie szkotach czy historiografiach narodowych. Jednak mygl, ze uznanie
przez kolegdw jest prawdziwym ,kapitatem” uczonego, mozna odnies¢ réwniez
do historiografii narodowych. Zastugi wczesniejszych pokolen badaczy sg ,,kapi-
tatem”, ktory podnosi poziom dzisiejszych historykow. Nawet jesli majg osobiscie
mniejsze osiagniecia, nikt nie zabrania korzysta¢ z odziedziczonego ,kapitalu”

Wracajac do postawionego na poczatku artykutu pytania, dlaczego czytelnicy
polscy Historii Slgska PAU odebrali ja zupelnie inaczej niz niemieccy i czescy,
i dlaczego ujecie polskiego czytelnika nie korespondowalo z zalozeniami teoretycz-
nymi historykéw polskich, mozemy stwierdzi¢, ze napisanie i odczytanie Historii
Slgska PAU miescito si¢ w réznych ,,polach napie¢”. Tworcy syntezy korzystali
z pewnej autonomii wobec panstwa i spoteczenstwa, piszac tekst skierowany
przede wszystkim do kolegéw z drugiej strony granicy, natomiast zaangazowany
czytelnik odbieral ich wypowiedzi jako polityczne. W rzeczywistosci pozatekstowej
istnial i rok 1937 z zakonczeniem obowigzywania konwencji genewski, i dyskusja
o ustroju administracyjnym, i $wiadomos¢, ze w podejmowanej inicjatywie obecni
sa zleceniodawcy i ewentualni wysokiej klasy krytycy, ktérzy z réznych powo-
doéw nie lubig autoréw. Jedynie hierarchia owych czynnikéw pozatekstowych dla
tworcy i odbiorcy wygladala zdecydowanie odmiennie. Jej przewartosciowanie
i ujednolicenie nastapito dopiero po II wojnie $wiatowej.
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History of Silesia from the earliest times to 1400
by the Polish Academy of Arts and Sciences:
A historiographical case study

The article reconstructs the social, political, and intellectual conditions in which the first aca-
demic monograph on the history of Silesia was written, Historia Slgska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400 [History of Silesia from the Oldest Times to 1400] (Krakow, PAU, 1933). The author
extensively uses the metaphor - the ‘historiographical field of tensions’ created by the previous
research tradition, the active patronage of the state, and the overt and covert audience for whom the
History of Silesia was written.

The author lists three primary ‘fields of tension’ The first relates to the international situation:
Polish authors were expected to write a work representing Polish expert opinion on the Silesian
question. The second is related to disputes over the status of Silesia in the administrative system
of the Polish state. The third pertains to attempts by Polish scholars to compete academically with
German historians.

Based on an analysis of archival materials, the author concludes that, despite the importance
of all three ‘fields of tension, the leading role was, in fact, played by the desire of Polish historians
to produce a competitive text that would be highly regarded above all by their German colleagues.
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