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Zarys tresci: Przedmiotem artykulu sg naukowe inspiracje koncepcji Polski piastowskiej, sformuto-
wanej w latach 30. XX w. przez profesora Uniwersytetu Poznanskiego Zygmunta Wojciechowskiego.
Zdaniem autorki mozna je dostrzec przede wszystkim w pisarstwie Oskara Balzera i Wladystawa
Semkowicza. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostang zasadnicze tezy koncepcji Polski pia-
stowskiej Wojciechowskiego.

The content outline: The article is devoted to the scientific inspiration of the concept of Piast Poland,
formulated in the 1930s by Zygmunt Wojciechowski, a professor at Poznan University. According to
the author, these can be seen mainly in the writings of Oskar Balzer and Wtadystaw Semkowicz. The
next part of the article presents the fundamental theses of Wojciechowski’s concept of Piast Poland.
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W refleksji polskich historykéw w okresie podzaborowym epoka Piastéw
pozostawala w cieniu zainteresowania epoka unii polsko-litewskich, czaséw Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw, a przede wszystkim rozwazan nad przyczynami
jej upadku.

Podejscie do tego ostatniego zagadnienia leglo u podstaw uformowania si¢
tzw. nowej szkoly w polskiej nauce historycznej, znanej obecnie pod nazwg szkoty
krakowskiej. Jej reprezentanci nie zajmowali si¢ jednak wylacznie rozwazaniami
nad upadkiem panstwa. Jeden z jej znamienitych reprezentantéw, Stanistaw Smolka

* Tekst powstal w ramach dofinansowania z grantu badawczego nr 2020/37/B/HS3/03906.

http://dx.doi.org/10.12775/KlioPL.2022.05



114 Katarzyna Blachowska

(1854-1924), publikujac w 1881 r. nowatorska monografie Mieszko Stary i jego wiek',
tchngt nowe zycie w badania nad epokg Piastow?. W kolejnych dziesiecioleciach
byly one rozwijane przez znamienitych uczonych i stopniowo poglebiane poprzez
zastosowanie narzedzi wlasciwych badaniom nad historig panstwa i prawa, geo-
grafii historycznej, sieganie do dorobku nauk pokrewnych historii. Efektem bylo
pojawienie si¢ nowych ujec i interpretacji epoki Piastow, z ktérych jak sie wydaje
dwie legly u podstaw koncepcji Polski piastowskiej, sformulowanej w latach 30.
XX w. przez profesora Uniwersytetu Poznanskiego Zygmunta Wojciechowskiego
(1900-1955). Byly to koncepcja ,,starego” i ,nowego” panstwa Piastow Oswalda
Balzera (1858-1933) oraz koncepcja spdjnosci geograficznej i etniczno-jezykowe;j
panstwa pierwszych Piastow autorstwa Wladystawa Semkowicza (1878-1949).
Swa koncepcje ,,starego” i ,nowego” panstwa Piastow Oswald Balzer, profesor
Uniwersytetu Lwowskiego, wybitny badacz historii pafistwa i prawa polskiego®,
przedstawil na kartach opublikowanego w 1916 . artykutu Stolice Polski 963-1138,
formulujac teze, zgodnie z ktérg w procesie ksztaltowania si¢ panstwa Piastow
nalezy rozrézni¢ dwa okresy, dla ktérych cezure stanowit rok 1038, tj. okres panstwa
z osrodkiem w Gnieznie i panstwa z o$rodkiem w Krakowie. Historyk uznal bowiem,
ze ta ,zmiana osrodka panstwowosci, przeniesienie jej punktu ciezkosci z wielko-
polskich réwnin do podkarpackiego grodu, byta jedng z najwazniejszych i w nastep-
stwa dziejowe najbardziej ciezarnych™. I byl to ciezar zdecydowanie negatywny,
gdyz po przeniesieniu stolicy: ,,Zalamala sie ostro i nagle, linia dziejow Polski™.
Linia, ktorej realizacja mogta zapewnic jej ,,stanowisko naprawde mocarstwowe”.
»Stanowisko” to panstwo Piastow moglo osiagna¢ dzigki wiaczeniu w swe
granice ziem potozonych na péinoc i poinocny zachéd od Gniezna. Balzer

' S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa-Krakéw 1881. ,,Praca uwieniczona nagroda
przez Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu”; tamze, strona tytulowa. Byla to nagroda
w konkursie im. Juliana Ursyna Niemcewicza za rok 1880; szerzej zob. A.F. Grabski, Historiogra-
fia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza: 1867-1922, War-
szawa 1979.

2 Sto lat pozniej wybitny mediewista Benedykt Zientara (1928-1983) wyjasnial, iz w pracy
Mieszko Stary i jego wiek: ,Smolka siegnat [...] $mialo po niedoscigly cel wielu historykow: staral si¢
ukaza¢ histori¢ integralna, procesy historyczne w calej ich zlozono$ci”; B. Zientara, Henryk Brodaty
i jego czasy, Warszawa 2006 (wyd. 1: 1975).

3 A. Wierzbicki, Oswald Balzer (1858-1933), w: Zlota ksigga historiografii lwowskiej XIX
i XX wieku, red. J. Maternicki, wspotpr. L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007, s. 257; zob. tez R. Nawrocki,
Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998; M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska szkota historyczno-
prawna, Lublin 2010. Omoéwienie i zestawienie prac poswieconych Oswaldowi Balzerowi: A. Czar-
niecka-Haberko, Oswald Balzer w historiografii polskiej, ,Jcropnunuii apxis. Haykosi crynii” 12,
2014, s. 193-201.

* O. Balzer, Stolice Polski 963-1138, Lwéw 1916 (Studia nad Historig Prawa Polskiego, 6, 4),
s. 1[331]-73[404] - w tym samym 1916 r. tekst ukazal si¢ w formie broszury, w ktérej podano
podwdjna numeracje stron.

> Tamze, s. 72.

¢ Tamze, s. 74.
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pisal: ,naturalnym, z géry wskazanym terenem rozprzestrzenienia pierwotnej
Polski byta Stowianszczyzna pétnocno-zachodnia; opanowanie tych krajow byto
istotnym, najwazniejszym zadaniem politycznym w zaraniu dziejéw””’. Historyk
zastrzegl oczywiscie, ze: ,Wobec wspdlzawodnictwa Niemiec, wobec nieprzejed-
nanej postawy samych plemion potabskich, zadanie to bylo niewatpliwie bardzo
utrudnione”, lecz Piastowie je podjeli. Konsekwentnie do jego wykonania dazyt
Mieszko I, Bolestaw Chrobry, a takze Mieszko II ,w szczgsliwszej dobie swego
panowania™, tj. do 1031 r. Stowem zasiadajacy w GnieZnie Piastowie koncentrowali
sie na dzialaniach w najwazniejszym dla swego panstwa kierunku - pétnocno-
-zachodnim i zachodnim. Wyjatkiem byl Bolestaw Chrobry, ale wylacznie dlatego,
ze: ,Mogla tyle potezna indywidualno$¢, jak Chrobry, wysuna¢ sie nawet poza
te lini¢ [zmagan z Niemcami o ziemie Stowian Potabskich], podejmujac walke
czy to z Wegrami o Stowaczyzne, czy kilkakrotnie z Rusig”!?. Balzer podkreslit
jednak: ,,z ogélnego punktu widzenia sa to przeciez zdarzenia bardziej uboczne,
epizodyczne”. Podkreslit jednocze$nie, ze ,,gléwna trescig polityki, gtéwnym
celem dzialan oreznych trzech pierwszych Piastow historycznych pozostanie
przeciez ich walka o Stowianszczyzne zachodnig”'?. Po roku 1038, po przenie-
sieniu o$rodka panstwa do Krakowa wszystko si¢ zmienia: ,Dokonywuje si¢
rodzaj abdykacyi co do jednego z najzywotniejszych programéw dziejowych, jakie
miata przed soba pierwotna Polska i o jaki przez pewien czas upornie walczyla:
wyrzeka sie ona mysli rozprzestrzenienia na teren zachodnio-stowianski, mysli
zapewnienia sobie stanowiska naprawde mocarstwowego przez wchloniecie
zasiedlonego tamze poteznego, jednorodnego z wlasnem swojem zaludnieniem
zywiolu etnicznego™.

Tak oto po przeniesieniu stolicy do Krakowa dynastia Piastow musiata dokona¢
politycznego zwrotu i to: ,,Co za Chrobrego bylo dla niej rzecza drugorzedna czy
przydatkows, to teraz urosto do znaczenia zadan naczelnych’, bo zasiadajac
w Krakowie: ,Wciénieta sercem miedzy trzy mtode wprawdzie, ale silnie zorga-
nizowane panstwa, Czechy, Wegry i Rus, musiata [dynastia Piastow] stosunkowi
swemu do nich poswigci¢ najbaczniejszg uwage, zaniedbujac dawniejsza w inne
strony skierowang polityke”'®. Co gorsza, po przeniesieniu o$rodka panstwa do
Krakowa ,trzeba bylo, chcac si¢ rozprzestrzeni¢ w nowym kierunku, stana¢
do walki z gotowymi juz, silniejszymi organizacjami panstwowymi. Ze za$

Tamze, s. 70.
Tamze.

Tamze, s. 71.
Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 72.

14 Tamze, s. 72-73.
Tamze, s. 73.
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te organizacje oparte byly w calosci lub przewaznie na jednolitym materiale
etnicznym, wigc walka byla tym trudniejsza, gdyz kierowala sie¢ nie tylko przeciw
interesom wladcow, ale takze i ludow”!6. Piastowie podjeli t¢ walke, ale chociaz
»hie zliczy¢ wojen czeskich, wegierskich i ruskich’, to: ,Ostateczny wynik tych
ustawicznych zapaséw wojennych byt zaden. Odzyskal wprawdzie [Bolestaw]
Szczodry stracone pod koniec rzadéw Mieszka II czerwienskie grody i Stowa-
czyzng, ale nie na trwale; pozatem za$, liczac od r. 1038, Polska przez trzy z goéra
stulecia nie tylko ze nie rozszerzyla swych dziedzin ku tym stronom, ale czesciowo
je nawet, jak Slask, utracita”'”. Tak oto wymuszone sytuacja przeniesienie stolicy
panstwa z Gniezna do Krakowa spowodowalo rezygnacje¢ Piastow z realizacji
polityki, ktdrej sukces mogt da¢ ich panstwu ,,stanowisko naprawde mocarstwowe”,
na rzecz polityki przetrwania miedzy trzema silnymi sgsiadami. W konsekwencji
nastgpil trzystuletni okres terytorialnej stagnacji na wschodzie i poludniowym
wschodzie oraz terytorialnych strat na zachodzie i péinocy, co - jak pisal Bal-
zer — stanowilo ,najlepszy dowdd, jak wielkie, nieprzezwyciezone trudnosci
przeciwstawiala sprawa terytoryalnego rozprzestrzenienia si¢ kosztem tych trzech
organizmow panstwowych, pomiedzy ktore klinem wbijala si¢ «nowa» Polska
z osrodkiem w Krakowie”!®.

Na mozliwos$¢ rozbudowy terytorium ,,poza stare swoje granice” ,nowa’
Polska ze stolica w Krakowie czeka¢ musiata do czaséw Kazimierza Wielkiego
(1333-1370) ,,i wspdlczesnego mu rozkladu panstwowosci ruskiej”’®. Wowczas
nastapilo ,nabycie Rusi halicko-wlodzimierskiej; przyszedl wnet potem, przez
powolanie Jagielty, olbrzymi nabytek litewsko-ruskich dziedzin [1385 — K.B.]"%.
Wtedy tez ,,zapoczatkowany zostal nowy proces rozprzestrzeniania si¢ panstwo-
wosci polskiej, kierunkowo wprost przeciwny i odwrotny od tego, jaki sie ujawnit
za czasow Chrobrego czy Mieszka 1172,

W artykule Stolice Polski 9631138 Oswald Balzer przedstawit propozycje spoj-
rzenia na okres panowania Piastow nie w ujeciu dynastycznym, lecz z perspektywy
ksztaltowania sie¢ organizacji panstwowej. Przeprowadzil dowdd twierdzenia, ze
w czasach Piastow nalezy rozréznia¢ panstwo z o$rodkiem w Gnieznie i panstwo
z o$rodkiem w Krakowie. To ostatnie wprost nazwal ,,nowa Polskg’, gdyz wraz

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze. Tj. Ksigstwa Halicko-Wtodzimierskiego, ktoére przestalo istnie¢ po tragicznej
$mierci — zostal otruty przez bojaréw halickich - ksiecia Jerzego II Bolestawa, zm. 1340; zob.
H. Paszkiewicz, Bolestaw (11340), w: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 270-271.

20 0. Balzer, Stolice Polski..., s. 74. Po 1340 r. Kazimierz Wielki podjal dzialania na rzecz wia-
czenia do Korony Krolestwa Polskiego ziem Ksiestwa Halickiego, natomiast Wotyn objal jeden
z mlodszych synéw wielkiego ksiecia litewskiego Olgierda — Lubart; zob. S.M. Kuczynski, Lubart
Dymitr, w: Polski stownik biograficzny, t. 17, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 576-577.

2 0. Balzer, Stolice Polski..., s. 74.
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z przeniesieniem siedziby wladcy do Krakowa: ,,Zatamala si¢ ostro i nagle, linia
dziejow Polski”. Piastowie zasiadajacy w Gnieznie budowali bowiem panstwo
taczace ,jednorodny zywiol etniczny”, zdecydowanie skierowane ku zachodowi,
posiadajace potencjal, by wlasnie opierajac si¢ na zachodnich zdobyczach, zyskac
»stanowisko naprawde mocarstwowe”. Po przeniesieniu stolicy do Krakowa
Piastowie staneli w zasadzie wobec koniecznosci budowy panstwa od nowa i to
w bardzo trudnych warunkach geopolitycznych. To ,,nowe” panstwo przez kolej-
nych trzysta lat (1038-1340) walczylo o przetrwanie, tracac na zachodzie ziemie
panstwa gnieznienskiego. A gdy ,nowe”-krakowskie panstwo Piastow w poto-
wie XIV w. stalo sie zdolne do ekspansji, byla ona ukierunkowana na wschod
i ,zadanie ekspansji polskiej byto bez poréwnania trudniejsze, anizeli dawniej, bo
zywiol etniczny skupiony w krajach wschodnich, cho¢ pokrewny, nie byl przeciez
z polskim jednorodny”?% Balzer pokazal wiec, ze terytorialna rozbudowa krakow-
skiego panstwa Piastow - gdy si¢ nareszcie rozpoczela — przyniosta wlaczenie
W jego granice obszarow zamieszkanych przez zywiol etnicznie co prawda bliski,
lecz jednak odrebny. Konsekwencja bylo to, ze ,,trzeba byto podja¢ olbrzymie, na
szereg wiekow roztozone zadanie asymilacyi, wyczerpujace sity elementu pol-
skiego, utrudniajace pelniejsza jego konsolidacje na wewnatrz’>. Pierwszy etap
tejze konsolidacji Balzer omoéwil na kartach opublikowanego w 1920 r. drugiego
tomu syntezy Krélestwo Polskie 1295-1370, wyjasniajac precyzyjnie ,stosunek
prawno-panstwowy nabytej przez Kazimierza W{ielkiego] Rusi Halickiej do calej
reszty podlegtych temu wiadcy ziem polskich™.

W 1916 r. w artykule Stolice Polski 963-1138 Oswald Balzer zaproponowal nowa
periodyzacje pierwszych czterech stuleci dziejéow Polski tradycyjnie okreslanych
jako epoka Piastow. W periodyzacji tej przyjat kryterium panstwowo-geopolityczne,
ktorego kluczowy wyznacznik stanowilo potozenie o$rodka panstwa. Tworzac
ja, wykorzystal wyniki badan wlasnych oraz historykow, ktérzy na przetomie
wiekow podjeli badania nad terytorialnym ksztaltem panstwa Piastéw u progu
jego istnienia. W pierwszym rzedzie nowatorskie, naukowo niezwykle wazne
rozwazania Karola Potkanskiego (1861-1907)%.

Propozycje nowej periodyzacji okresu panowania Piastow Oswald Balzer
przedstawil w tym samym 1916 r., w ktérym drukiem ukazal si¢ opracowany
pod kierunkiem innego profesora Uniwersytetu Lwowskiego, wybitnego geografa

22 Tamze.

2 Tamze.

24 0. Balzer, Krdlestwo Polskie: 1295-1370, t. 2, Lwow 1919, s. 485; wyklad zagadnienia: tamze,
s. 485-515.

% K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Histo-
ryczno-Filozoficzny”, seria 2, t. 2 (ogdlnego zbioru t. 35), 1898, s. 101-255; tenze, Granice biskup-
stwa krakowskiego, ,Rocznik Krakowski” 4, 1900, s. 233-248; tenze, Przywilej z 1086 roku, ,Kwar-
talnik Historyczny” 17, 1903, nr 1, s. 1-28. Wczeéniej temat podjal Wojciech Ketrzynski (1838-
1918): tenze, Granice Polski w X w., Krakéw 1892.
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Eugeniusza Romera (1871-1954) Geograficzno-statystyczny atlas Polski*. Dzieto
niezwykle wazne w aspekcie naukowym, a ze wzgledu na czas publikacji takze
w aspekcie politycznym?. Zamieszczone w nim zostaly opatrzone komentarzami
mapy ziem dawnej Rzeczypospolitej, ilustrujace caty wachlarz tresci, poczawszy
od geologii i klimatu poprzez kwestie demograficzne, jezykowe, narodowosciowe,
wyznaniowe, po zagadnienia zycia spotecznego i gospodarczego. Autorem
wiekszosci map i komentarzy byt Eugeniusz Romer, lecz kilka zostato przy-
gotowanych przez zaproszonych specjalistow z poszczegdlnych dziedzin. Tak
byto w wypadku mapy i komentarza Historia®®, ktére opracowal mediewista
Wiadystaw Semkowicz.

% Geograficzno-statystyczny atlas Polski / Geographis-statisticher Atlas von Polen / Atlas de
la Pologne (Géographie et Statistique), red. i oprac. E. Romer i in., Warszawa-Krakow 1916. Na
zamieszczonych w Atlasie mapach dotyczacych kwestii demograficznych, spotecznych, gospodar-
czych i innych zilustrowany zostat stan do 1914 r. Zamieszczono w nim 32 tablice, na niektérych
znajduje si¢ kilka map, opatrzone komentarzami. Wszystkie teksty, facznie z legendami map, sa po
polsku, niemiecku i francusku. Drugie wydanie Atlasu ukazato si¢ w 1921 r. (Lwoéw-Warszawa).
Zostalo uzupelnione o dwie tablice ilustrujace stan na 1920 r., np. Administracja (1920). Opisy sa
W jez. polskim, a legendy map po polsku, francusku i angielsku.

¥ Geograficzno-statystyczny atlas Polski natychmiast po ukazaniu sie zostal uznany przez
wladze Niemiec za publikacj¢ niebezpieczng. W Przedmowie do drugiego wydania, ktére uka-
zalo si¢ w 1921 r., Eugeniusz Romer pisal: ,,Idac wzorem Staszica, przeznaczytem Atlas Polski
tym wszystkim, «ktdérzy ten kraj chca oswobodzi¢, i tym ktérzy chcg nim rzadzié». Nie podzielali
wszakze mej opinii ci, ktérzy wowczas Polska wladali i glosili uroczyscie, ze Polske do niepodle-
glego bytu panstwowego powotuja [tzw. Akt 5 listopada 1916 r. wydany przez Niemcy i Austro-
-Wegry - K.B.]. Z chwila, gdy si¢ pojawil drugi zeszyt Atlasu Polski, ulegl tenze konfiskacie przez
cenzure niemiecka, autor i ksiggarnia komisowa odpowiadata kilkakrotnie przed sadem za usito-
wanie wysytki tego dzieta poza kordon panstw centralnych, a kordon byl tak skuteczny, ze o ile mi
wiadomo tylko dwa kompletne egzemplarze Atlasu przekroczyly go przed listopadem 1918 roku:
jeden dotart do Biblioteki Krolewskiej w Sztokholmie, a drugi do Hagi”. Romer zaznaczyl jedno-
czednie, ze: ,Pierwsze wydanie Atlasu Polski [...] przed koncem 1918 roku nawet do Warszawy
i Poznania przedostawalo si¢ tylko kontrabanda”, tenze, Przedmowa do drugiego wydania, w: Geo-
graficzno-statystyczny atlas Polski... wyd. 2 (1921), s. nlb. Po klgsce panstw centralnych: ,,Instytu-
cja amerykanskiego rzadu, przygotowujaca materialy i studia na Konferencje Pokojowa w Paryzu
[1811919-2111920 - K.B.], tzw. «Inquiry», otrzymala pierwszy egzemplarz Atlasu Polski dopiero
z koncem roku 1918, a w uznaniu pozytku tego dzieta dla poznania i oceny sprawy polskiej polecita
wykonac¢ fotograficzne powielenie go w naturalnej wielkosci, a poszczegdlne egzemplarze recznie
barwione odestala do amerykanskiego Ministerium Wojny, Spraw Zagranicznych i do wszystkich
departamentow Misji Amerykanskiej na Konferencje Pokojowa w Paryzu”, tamze. Sam Eugeniusz
Romer, jako przewodniczacy komisji dla Galicji w Biurze Prac Kongresowych (Bureau des travaux
préparatoires de la délégation polonaise au Congres de la paix) wykorzystal dane zawarte w Atla-
sie, przygotowujac uzasadnienie stanowiska polskiej delegacji na konferencji pokojowej w Paryzu;
S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Warszawa-Lublin-£6dz [1919], s. 53; A.]. Leinwald, Walka
dyplomatyczna Polski o Galicie Wschodnig 1918-1923, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srod-
kowo-Wschodniej” 2011, nr 46, s. 91.

2 'W. Semkowicz, Historya / Geschichte / Histoire, w: Geograficzno-statystyczny atlas Polski...
(1916), tabl. V i tekst.
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Angazujac si¢ w projekt Geograficzno-statystycznego atlasu Polski, Wiadystaw
Semkowicz byl juz cenionym badaczem - stopient doktora uzyskat w 1902 r. na
Uniwersytecie we Lwowie na podstawie dysertacji napisanej pod kierunkiem
Oswalda Balzera®. Jak sie jednak wydaje, wtasnie wspolpraca z Romerem, jego
intelektualny rozmach, zainspirowaly Semkowicza do blizszego zainteresowania
sie zagadnieniem terytorialnego ksztaltu panstwa pierwszych Piastow w szer-
szej niz to dotychczas czyniono perspektywie. Efekty zaprezentowal w 1925 r.
w opublikowanym na tamach ,, Kwartalnika Historycznego” artykule Geograficzne
podstawy Polski Chrobrego™.

Na kartach tegoz artykul Semkowicz zaproponowal spojrzenie na panstwo
pierwszych Piastow jako na spdjna calos¢ geograficzna, gdzie: ,Geograficzna calos¢
musi mie¢ przeto nie tyle wyrazne granice, ile wybitne i korzystne geograficzne
polozenie, jakotez musi by¢ naturalnie spojong™! oraz etniczno-jezykowg. Pisal:
»Rzuciwszy okiem geografa na [...] zakreslone granicami naturalnymi terytorium
Polski Chrobrego okoto r. 1000, terytorium odziedziczone w gtéwnej mierze po
ojcu Mieszku, wlasciwym niewatpliwie budowniczym panstwa [...] zauwazy¢
musimy przede wszystkim fakt, Ze terytorium to stanowi wybitng i zamknietg
jednostke fizjograficzng, ktéra obejmuje niemal zupelnie dorzecza dwoch rzek
battyckich, Odry i Wisly, a granice Polski Chrobrego pokrywaja si¢ niemal
dokladnie z zewnetrznymi wododziatami obu tych strumieni™?.

A o kwestii jezykowo-etnicznej: ,,Oto wspomniany obszar jest rownocze$nie
w calej swej rozciaglosci terytorium zasiedlenia szczepu lechickiego, tj. tej grupy
zachodniostowianskiej, ktora lingwisci uznaja za zwarta jednostke etniczno-jezy-
kowa, zaliczajac do niej oprocz wlasciwych plemion polskich (Polan, Mazowszan,
Kujawian, Wiglan, Slezan) takze Pomorzan. Jest to spostrzezenie wazne, gdyz zwraca
uwage na fakt, ze Polska Chrobrego byta tworem [...] etnograficznym, obejmujac
w granicach jednolitego panstwa caly szczep lechicki, tj. grupe polsko-pomor-
ska [...]. Zrab jednak panstwa byl czysto lechicki i to stanowi zasadnicza ceche
etniczng Polski Bolestawowej”*. Semkowicz zaznaczyl przy tym, ze wlaczanie

2 W. Biefikowski, Semkowicz Wtadystaw Aleksander, w: Polski stownik biograficzny, t. 36,
Warszawa-Krakow 1995-1996, s. 235.

30 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, ,Kwartalnik Historyczny” 39, 1925,
nr 2,s. 258-314.

31 E. Romer, Ziemia. Geografia fizyczna ziem polskich, w: M. Konopnicka, E. Romer, J. Karlo-
wicz, A. Jablonowski, F. Koneczny, A. Winiarz, A. Sokotowski, Polska. Obrazy i opisy, t. 1, Lwow
1906, s. 66.

32 'W. Semkowicz, Geograficzne podstawy..., s. 261-262; zarys przebiegu naturalnych granic
panstwa Piastow zob. tamze, s. 259-261. Semkowicz uznajac, iz panstwo Piastow w pelni uformo-
wane zostalo do konica panowania Mieszka I (ok. 960-992), przyjal poglad profesora Uniwersytetu
Lwowskiego Stanistawa Zakrzewskiego; zob. S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa
polskiego, Warszawa [ok. 1921].

3 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy..., s. 263.
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przez Chrobrego ,na peryferii panstwa niektorych plemion obcoszczepowych
ttumaczy sie wzgledami natury geograficzno-politycznej™*. Podporzadkowujac
je swej wladzy, Chrobry tworzyl obszary obronne chronigce wnetrze panstwa.

Tak oto w artykule Geograficzne podstawy Polski Chrobrego Wladystaw Semko-
wicz zaprezentowal koncepcje Polski pierwszych Piastow jako panstwa stanowigcego
spojna calos¢ w aspekcie geograficznym - ,,zamknieta jednostka fizjograficzna”
»dwoch rzek baltyckich” oraz etniczno-jezykowym - panstwo jednoczace ple-
miona lechickie. To ostatnie twierdzenie opart na wynikach badan wybitnego
jezykoznawcy-dialektologa, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Kazimierza
Nitscha (1874-1958). Byl on autorem mapy i komentarza Jezyki zamieszczonych
w Geograficzno-statystycznym atlasie Polski*> i w komentarzu wyjasniat: ,,Pod
wzgledem jezykowym [...] zachodni Stowianie dzielg si¢ na trzy pary: 1) czesko-
-stowacka, 2) tuzycka gérna i dolng, 3) lechicka, tj. pomorska i kontynentalna. [...]
Historycznie biorac jezyk polski powstat z lechickich dialektéw kontynentalnych
(z ktorych pierwotnie tylko jeden - dzisiejszy wielkopolski — zwat si¢ polskim,
inne byly: slaski, wislanski, mazowiecki) i najbardziej wschodniego z pomorskich:
kaszubskiego™.

W 1925 r. Whadystaw Semkowicz wprowadzil do polskiej nauki historyczne;j
nowe spojrzenie na panstwo pierwszych Piastow jako na spdjng calos¢ geogra-
ficzng - ,fizjograficzng” oraz jezykowo-etniczng. Twierdzenia te sformutowal,
wykorzystujac narzedzia nauki historycznej*’, archeologii, jezykoznawstwa, a przede
wszystkim geografii. Czyniac to, wprowadzit nowy standard metodologiczny do
polskich badan nad panstwem pierwszych Piastow. Stal si¢ on podstawa sformu-
fowanej kilka lat pdzniej - i tak nazwanej — koncepcji Polski piastowskiej.

Jej autorem byl Zygmunt Wojciechowski, absolwent Uniwersytetu Lwowskiego —
uczen Oswalda Balzera, od 1925 r. zwigzany z Poznaniem - siedzibg instytucji
naukowych, dla ktorych priorytetem byly badania nad poczatkami panstwa pol-
skiego. Zostaly one powolane po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci 11 listo-
pada 1918 r. i zwycigstwie powstania wielkopolskiego (27 XII 1918-16 II 1919),

3 Tamze.

3 K. Nitsch, Jezyki, w: Geograficzno-statystyczny atlas Polski... (1916); Tablica IX i tekst,
w: tamze, wyd. 2 (1921), s. 10, tabl. X.

% Tamze, s. 10. Swa systematyke Nitsch zaprezentowal w 1915 i ponownie w 1923 r.; zob.
tenze, Dialekty jezyka polskiego, w: T. Benni, J. Lo$, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utaszyn, Grama-
tyka jezyka polskiego, Krakéw 1923 (wyd. 1: 1915), s. 409-520.

3 Semkowicz wykorzystal w swym artykule np. badania onomastyczne, ktére do polskiej nauki
historycznej w pelni wprowadzil profesor Uniwersytetu Lwowskiego (od 1883 r.), do 1875 r. zwia-
zany z Krakowem - Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) opublikowang w 1873 r. praca Chrobacja.
Rozbiér starozytnosci stowiatiskich. Historyk badal nazwy miejscowe ,na pétnocnej stronie Karpat,
od goérnej Odry az po Pilicg, Wisle, Bug, do zrédet Dniestru i Sanu”, a ich krytyczny rozbidr prze-
prowadzil, stosujac pionierska metode, ktora sam nazwal odwrdcona, tj. metode retrogresywna;
T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbiér starozytnosci stowiatiskich, t. 1, Krakow 1873.
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a wiec kiedy Wielkopolska znalazta si¢ w granicach odrodzonej Rzeczypospolite;.
Dzigki tym sukcesom juz wiosng 1919 r. w Poznaniu utworzony zostal uniwer-
sytet. W pierwszym roku swej dziatalnosci nosil nazwe Wszechnica Piastowska,
a od 1920 r. - Uniwersytet Poznanski*. Bedacy zalgzkiem Wszechnicy Wydziat
Filozoficzny, na ktérym uprawiane byly nauki wlaczone w dobie II Rzeczypospo-
litej do metodologicznego standardu badan nad panstwem pierwszych Piastow,
od poczatku tworzyli ich znamienici reprezentanci. Wystarczy wspomnie¢, ze
w inauguracyjnym 1919 r. wsréd cztonkéw Rady Naukowej Wydziatu Filozoficz-
nego znalezli si¢ Jozef Kostrzewski (1885-1969) — archeolog, w przyszlosci tworca
poznanskiej szkoly archeologicznej, Tadeusz Lehr-Splawinski (1891-1965) — slawista
i jezykoznawca, Stanistaw Pawlowski (1882-1940) - geograf*. Nauke historyczna
reprezentowal mediewista Kazimierz Tymieniecki (1887-1966)%.

Trzy lata po zainaugurowaniu dzialalno$ci Wszechnicy Piastowskiej—Uniwer-
sytetu Poznanskiego, w 1921 r. w stolicy Wielkopolski powotana zostata instytucja,
ktéra definitywnie przeksztalcita Poznan w gléwny osrodek badan nad poczat-
kami panstwa polskiego - Instytut Zachodniostowianski. Powstal on ,w oparciu
o katedry jezykoznawstwa indoeuropejskiego (prof. Mikotaj Rudnicki), filologii
stowianskiej (prof. T. Lehr-Sptawinski), jezykoznawstwa polskiego (prof. Edward
Klich) i historii $redniowiecznej (prof. Kazimierz Tymieniecki)”*!.

Zygmunt Wojciechowski, przybywszy do stolicy Wielkopolski w 1925 r., objat
stanowisko profesora na Uniwersytecie Poznanskim?** i zaangazowat sie w prace
Instytutu Zachodniostowianskiego®’. Na poczatku lat 30. opracowat koncepcje
Polski piastowskiej**. Jej zalozenia przedstawil w 1931 r. w artykule Dwie tradycje,
opublikowanym na famach wydawanego przez Instytut Zachodniostowianski rocz-
nika ,,Slavia Occidentalis™®. W jego pierwszych akapitach wskazal na konieczno$¢

3 G. Labuda, Uniwersytet Poznariski w latach 1919-1969, Poznan 1969, s. 7; ]. Topolski, Nauka,
w: Dzieje Poznania w latach 1793-1945, red. ]. Topolski, L. Trzeciakowski, t. 2, cz. 2: 1918-1945,
Warszawa-Poznan 1998, s. 1168.

¥ Stanistaw Pawlowski do 1919 r. zwigzany byt z Uniwersytetem Lwowskim i nalezat do szkoty
Eugeniusza Romera; S.M. Brzozowski, Romer Eugeniusz Mikolaj, w: Polski stownik biograficzny,
t. 25, Wroclaw-Warszawa—Krakow 1980, s. 641.

40" G. Labuda, dz. cyt., s. 7; J. Topolski, dz. cyt., s. 1167-1168.

4 T. Lehr-Splawinski, Zarys dziejow stowianoznawstwa polskiego, Krakow 1948, s. 27.

42 A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem Polski, w: tenze, Perspek-
tywy przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 455-456.

3 Szerzej na temat $rodowiska zob. Z. Mazur, Antenaci. O politycznym rodowodzie Instytutu
Zachodniego, Poznan 2002.

4 Refleksjami, ktére z czasem staly sie zalozeniami koncepcji Polski piastowskiej Wojcie-
chowski podzielit si¢, wyglaszajac 4 V 1924 r. ,,na plenarnym posiedzeniu Mtodziezy Wszechpol-
skiej we Lwowie znamienny w swej wymowie odczyt zatytulowany Przesunigcie historyczne Polski
z Zachodu na Wschéd”; A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski..., s. 459. Tekst wystapienia zostal
opublikowany w ,,Stowie Polskim”; tamze, s. 450, przyp. 35.

45 Z. Wojciechowski, Dwie tradycje, ,,Slavia Occidentalis” 10, 1931, s. 1-12.
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dokonania rewizji tradycyjnego spojrzenia na epoke Piastéw: ,,Zyjemy w okresie
$cierania si¢ nauki z legenda i tradycja. [...] Rozwijajaca sie dyskusja i polemika
toczy si¢ wyraznie na dwu odcinkach. Jednym jest obrona legendy i tradycji jako
dobra samego w sobie, drugim — naukowe odpieranie zarzutéw stawianych pogla-
dowi tradycyjnemu. Nauka, nie kwestionujac bynajmniej wychowawczych i moral-
nych waloréw tradycji nie moze jednak z tych przyczyn cofac si¢ przed rewizja
naukowg™*®. Tu za$ ,wysungé¢ mozna potrzebe rewizji tradycyjnego ujecia 0s6b
Mieszka I i Chrobrego z jednej strony, a Lokietka i Kazimierza Wielkiego z dru-
giej”. Zwrdcil przy tym uwage, podobnie jak w 1925 r. Wladystaw Semkowicz, ze
pierwszy krok na drodze do rewizji oceny znaczenia Mieszka I w dziejach Polski
uczynil juz Stanistaw Zakrzewski (1873-1936). W wydanej prawdopodobnie
w 1921 r. pracy Mieszko I jako budowniczy panistwa polskiego*® wlasnie tego wladce
uznal za rzeczywistego tworce panstwa®. Sam Wojciechowski poszed! jednak
znacznie dalej. Zainspirowany rozwazaniami swego mistrza Oswalda Balzera,
zaprezentowanymi przezen w 1916 r. w artykule Stolice Polski 9631138, stwier-
dzil: ,,Czasy Mieszka I to przede wszystkim historia Pomorza. Uwerturg pomorska
rozpoczynaja si¢ dzieje Polski, na gruncie sprawy pomorskiej wyrasta chrzest
Polski, co wiecej, s3 nawet $lady, ze w konicowych czasach Mieszka na Pomorze,
w okolice Szczecina, przesunal sie oérodek polityczny Polski™>!. Wojciechowski
stanat wigc na stanowisku, ze Pomorze stanowilo najwazniejszy obszar polityki
Mieszka I w dobie budowy panstwa. Pisal wprost — uprzednio przyblizywszy
stanowiska historykow w kwestii zasiegu panstwa Mieszka na potudniu i potu-
dniowym wschodzie - ,,Jezeli jednak panstwo Mieszka obejmowato Sandomierskie
i Ru$ Czerwong, to w kazdym razie nie wigzalo swoich celéw politycznych z tymi
stronami, w tym sposobie, w jakim wigzato je z Pomorzem” 2.

W 1931 r. przedstawil zasadniczg teze swej koncepcji Polski piastowskiej, ze
w dobie budowy panstwa przez Mieszka I gléwnym celem tego wladcy bylo zdobycie
Pomorza. Sfowem u zarania panstwo Piastow ciazylto ku pétnocnemu zachodowi.
W tezie tej wyrazny jest wplyw mysli Oswalda Balzera, ze ,naturalnym, z gory
wskazanym terenem rozprzestrzenienia pierwotnej Polski byla Stowianszczyzna

4 Tamze, s. 1.

Tamze.

48 S. Zakrzewski, dz. cyt.

1 Z. Wojciechowski, Dwie tradycje..., s. 2.

30 Zob. O. Balzer, Stolice Polski..., s. 74.

31 Z. Wojciechowski, Dwie tradycje..., s. 5; analiza regestu dokumentu Dagome iudex: tamze,
s. 5-7. Dokument Dagome iudex zostal wystawiony prawdopodobnie w GniezZnie na krétko przed
$miercig Mieszka I, tj. ok. 990-992. Obecnie znany jest regest tego dokumentu; szerzej zob. B. Kiir-
bis, ,Dagome iudex” - studium krytyczne, w: Poczgtki parnstwa polskiego. Ksiega tysigclecia, t. 1:
Organizacja polityczna, red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 363-424; P. Urbanczyk, Mieszko
Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 369-386.

52 Z. Wojciechowski, Dwie tradycje..., s. 5.

47
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poinocno-zachodnia; opanowanie tych krajow bylo istotnym, najwazniejszym
zadaniem politycznym w zaraniu dziejow”>>.

W calosci koncepcje Polski piastowskiej Zygmunt Wojciechowski zaprezentowat
w 1933 r. w wygloszonym w Instytucie Baltyckim w Gdyni** wykladzie Rozwdj
terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski>> oraz w odczycie Pomorze
a pojecie Polski piastowskiej. O roli poszczegdlnych dzielnic w budowaniu Paristwa
Polskiego®®, ktory wygtlosit 15 grudnia 1933 r. na posiedzeniu Towarzystwa Przy-
jaciol Nauki i Sztuki w Gdansku, a nastepnie 19 lutego 1934 r. na posiedzeniu
Towarzystwa Naukowego w Toruniu®’. W 1939 r. opublikowal obszerne dzieto
Polska nad Wistg i Odrg w X w.>®

W koncepcji Polski piastowskiej Wojciechowski w pelni wykorzystal nowe
stanowiska badawcze, a wiec my$l Oswalda Balzera i Wiadystawa Semkowicza,
jezykoznawcy Kazimierza Nitscha, geografa Eugeniusza Romera, ale takze archeo-
loga Jozefa Kostrzewskiego. Za Balzerem uznal, ze na dynamike dziejow Polski
Piastow decydujacy wpltyw mialo przeniesienie w 1038 r. jej politycznego o$rodka
z Gniezna do Krakowa, za Semkowiczem i Nitschem jako cechy dystynktywne
panstwa pierwszych Piastow wskazal lechickie oblicze etniczno-jezykowe, a za
Semkowiczem i Romerem - naturalng sp6jno$¢ terytorium obejmujacego baseny
dwoch baltyckich rzek Odry i Wisty. Natomiast za Kostrzewskim™ przyjal, ze
panstwo Piastow bylo forma endogenng - wyksztalcong w toku procesu dziejo-
wego Stowian polskich/lechickich. Wprowadzit tez wlasciwy dla proponowane;j
przez siebie koncepcji aparat pojeciowy — terminy ,ziemie macierzyste Polski’,
~pierwotne ziemie etniczne Polski” i wlasnie ,,Polska piastowska”

Pierwsze z wymienionych pojec¢ zastosowal w 1933 r. w tekscie Rozwdj tery-
torialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, ktére - jak pisal - mozna

53 O. Balzer, Stolice Polski..., s. 70.

> F. Bujak [rec.:], Wojciechowski Zygmunt ,Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem
macierzystych Polski”, Toru# 1933, str. 48, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 4,
1935, 5. 480.

> Z. Wojciechowski, Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, Torun
1933.

% Tenze, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej. O roli poszczegblnych dzielnic w budowaniu
Patistwa Polskiego, Gdansk 1934; ponowna publikacja: ,Rocznik Gdanski” 7-8, 1933-1934 [1935].

7 Tamze, s. 3, przyp. 1.

8 7. Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg w X w. Studium nad genezq paristwa Piastéw
i jego cywilizacji, Katowice 1939. ,Praca ta - jak pisze Andrzej Feliks Grabski — zostata w koncu
sierpnia 1939 r. skonfiskowana na terenie Rzeszy, co nie przeszkadzalo jej przettumaczeniu -
bez zgody autora - i wydaniu drukiem w jezyku niemieckim przez tajng placoéwke wydawnicza
Geheimes Prussisches Staatsarchiv Berlin - Dahlem dla celéw urzedowych (podobnie zreszta doko-
nano przekladéw innych prac autora)”; A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski..., s. 463-464.

% J6zef Kostrzewski byt autorem tzw. koncepcji autochtonicznej. Jej catosciowy wyktad opubli-
kowal juz po zakonczeniu II wojny $wiatowej zob. tenze, Kultura prapolska, Poznan 1947 (wyd. 2:
1949).
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by tez zastgpic okre$leniem ,,pierwotne ziemie etniczne Polski”®. Byty to obszary
zamieszkane przez Stowian nalezacych do polskiej grupy jezykowej. Przyjawszy kry-
terium jezykowe, Wojciechowski uznat za konieczne zaznaczy¢, ze: ,,Z naukowego
punktu widzenia mozna [...] zakwestionowa¢ celowo$¢ dyskusji nad tym, w jakiej
mierze nalezy uzywac okreslenia «polski» dla pierwotnych ugrupowan etnicznych
na obszarze z jednej strony wielkopolsko-$lasko-matopolskim i mazowieckim,
z drugiej za$ pomorskim™®'. Watpliwo$¢ te rozstrzygnal, uznajac, ze w badaniach
jezykoznawczych: ,,Stwierdzi¢ trzeba stopien wzajemnych pokrewienstw jezy-
kowych i odchyler?’, ale ,,gléwny nacisk potozy¢ [nalezy — K.B.] na pdzniejsze
polityczne dzieje tych terytoriow”%. Jednocze$nie podkreslit, ze polityczne dzieje
ziem zamieszkanych przez Stowian polskich tworzyli Piastowie i: ,,Prawa, ktore
dynastia piastowska pozyskata w stosunku do ziem polskich, byly niewatpliwie
obreczg zelazng, narzucong szeregowi szczepow, ktore na tej drodze przeksztalcily
sie w panstwo i nar6d”®. Uznanie panstwotworczej i narodotworczej roli dynastii
Piastow powoduje, ze - jak pisal Wojciechowski: ,,przed naszymi oczyma poczyna
sie wyltania¢ pojecie nie tylko ziem macierzystych Polski, ale i Polski piastow-
skiej”¢%. Blisko$¢ poje¢ ,,ziemie macierzyste Polski” i ,,pierwotne ziemie etniczne
Polski” Wojciechowski zilustrowal mapka Terytoria Stowian polskich w X w. Jej
tytul opatrzyl komentarzem: ,Terytoria te w roku 1000 miescity si¢ w granicach
Panstwa Polskiego™.

Konceptualny fundament przedstawionej przez Wojciechowskiego w 1933 r.
refleksji nad kluczowymi czynnikami rozwoju panstwa polskiego stanowilo
zalozenie, Ze w ksztalcie nadanym mu przez pierwszych Piastow byto ono ,nade
wszystko caloscig geograficzng’, wypelniajaca obszar dorzeczy Odry i Wisty oraz
sjednostka etniczng’, bo ,jezeli zasiegiem tym [panstwa Piastow — K.B.] objete
zostaly te wlasnie ziemie, a nie inne, to przyczyna tego faktu lezy w pokrewien-
stwie etnicznym zaznaczajacym si¢ pomiedzy tymi ziemiami”®. Omawiajac
uwarunkowania uksztaltowania si¢ tego panstwa, Wojciechowski rozwinal tezy
Oswalda Balzera, ktéry podkreslat, ze naturalnym jego o$rodkiem byta ziemia
Polan - przyszta Wielkopolska, wigc polityka prowadzona z Gniezna mogta
zapewni¢ Polsce ,,stanowisko naprawde mocarstwowe”®. Kluczem do jego osig-
gniecia bylo podporzadkowanie Piastom stowianskich ziem nad Odrg i Wistg®.

Z. Wojciechowski, Rozwdj terytorialny Prus..., s. 8.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 15.
Tamze, s. 14.
Tamze, s. 12; mapka za: W. Semkowicz, C. Nanke, Szkolny atlas historyczny, cz. 2: Dzieje
Sredniowieczne i nowozytne. Mapki do dziejéw Polski, Lwow—Warszawa 1932, mapa nr 2.
7. Wojciechowski, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej..., s. 20, kontynuacja przyp. 27.
7 0. Balzer, Stolice Polski..., s. 70.
% Tamze.



Koncepcja Polski piastowskiej w mysli historycznej I Rzeczypospolitej 125

Tym bardziej ze ziemia Wislan, przyszla Maltopolska, byla obszarem przylaczonym
do ziemi Polan, przyszlej Wielkopolski, stanowiacej naturalny jego osrodek. Mysl
te Wojciechowski rozwinagl w swej koncepcji Polski piastowskiej, stwierdzajac:
,Polska byla zrazu tylko Wielkopolska, jezeli za§ pozniej Polskg jest tez Slask,
Malopolska, Mazowsze i Pomorze to z tej przyczyny, ze ziemie te zostaly objete
zasiegiem dziatania politycznego dynastii [Piastow — K.B.]”®.

Tak oto przedstawiona przez Zygmunta Wojciechowskiego w 1933 r. kon-
cepcja Polski piastowskiej opierala si¢ na zalozeniu, ze ,macierzyste” (etniczne)
ziemie Polski u progu jej historycznej drogi potaczone zostaly przez polanskich
Piastow we wspdolnym panstwie, ktdre zyskalo ksztalt etniczno-geograficzny zapew-
niajacy optymalne warunki rozwoju w aspekcie budowy wewnetrznych struktur
organizacyjnych, ksztaltowania wspdlnoty narodowej, zapewnienia silnej i stabilnej
pozycji miedzynarodowej. Panistwo to uzyskato petng forme u schytku panowania
Mieszka I (zm. 992) i wowczas obszar ,,ziem macierzystych Polski” stal si¢ tozsamy
z obszarem panstwa Piastow. Jego zasieg terytorialny Wojciechowski odtworzyt na
podstawie tzw. dokumentu Dagome iudex’, by uznac, ze u progu lat 90. X w. ,,cate
Pomorze, potozone pomiedzy dolng Odra i dolng Wistg nalezalo [...] do panstwa
polskiego”!. W ostatnich latach swych rzadéw Mieszko I opanowat takze ,,Slqsk,
tj. reszte biegu Odry. Stalo sie to najprawdopodobniej w roku 990”72 Ponadto,
jak czytamy: ,trzeba przypusci¢, ze i zajecie Malopolski, tj. reszty srodkowego
i gérnego biegu Wisly, dokonalo si¢ w tym samym czasie””*. Mazowsze zostalo
podporzadkowane wladzy Piastow w pierwszym etapie budowy panstwa polskiego,
tj. przed wstapieniem na tron Mieszka I. Etap pierwszy ,polega na tym, ze dyna-
stia plemienia Polan podbija ziemie sgsiednie. Innymi stlowy ekspansja dynastii
i szczepu dokonuje sie zrazu na przedpolu ziemi Polan. Takim przedpolem byto
za$ ku wschodowi Mazowsze, ku pétnocy za$ Pomorze™”4.

Na Pomorzu Zachodnim Mieszko I skutecznie umocnil wladze Piastow po
967 1.5, a ,w utworzonej przez tego ksiecia catoéci polityczno-geograficznej daw-
niejsza rola Pomorza ulegta zmianie. Z przedpola Wielkopolski, z najblizszego
terenu jej ekspansji stalo si¢ Pomorze jak gdyby kluczem geograficznym, gwaran-
tujagcym nowga catos¢ geograficzno-polityczng. Na Pomorzu bowiem znajdowaly sie

ujécia tych dwu rzek, dokota ktérych rozsiadto sie dwezesne panstwo polskie™”.
8 Z. Wojciechowski, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej..., s. 20, kontynuacja przyp. 27.
Zob. tamze, s. 3, przyp. 1.
Z. Wojciechowski, Rozwdj terytorialny Prus...,s. 11.
Tenze, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej..., s. 6.
Tamze.
Tamze, s. 4.
W 967 r. Mieszko I (ze wsparciem Czechdw) rozgromit Wolinian i Wieletow [tamze] czy tez
Wolinian, dowodzonych przez Wichmana, saskiego banite, a przy tym ciotecznego brata cesarza
Ottona I; P. Urbanczyk, dz. cyt., s. 321.
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W 1933 r. Wojciechowski przyjat wiec, ze w 990, a ,,co najpdzniej od roku
1000 ziemie, ktore okreslamy jako ziemie macierzyste Polski, byly juz w granicach
panstwa polskiego™”’ — byl to moment pelnego terytorialnego uksztattowania Polski
piastowskiej. Dwa lata pozniej, w 1935 r., opublikowal artykul Mieszko I i powstanie
panstwa polskiego, ktory w calosci poswiecit objasnieniu kwestii terytorialnego
zasiegu Polski piastowskiej’®. W tym artykule przyjal, Ze Mieszko I objat w 963 r.
panowanie nad panstwem niemal juz uksztalttowanym”.

W koncepcji Polski piastowskiej Zygmunta Wojciechowskiego wladztwo pierw-
szych Piastow bylo spdjnym geograficznie i etnicznie panstwem odrzansko-wislan-
skim. Takim bylto panstwo Mieszka I, ktérego granice - jak wskazal Wiadystaw
Semkowicz - zabezpieczyl systemem ,,marchii” Bolestaw Chrobry. Jedng z nich
byta marchia potudniowo-wschodnia (przemysko-czerwienska), ktéra tworzyly
Grody Czerwienskie i ziemie wokdt Przemysla. Po zawirowaniach wieku XI granice
Polski piastowskiej przywrocil Bolestaw Krzywousty, cho¢ bez obszaréw dawnej
marchii przemysko-czerwienskiej. Po jego $mierci ,,rozklad [panstwa na dziel-
nice - K.B.] uniemozliwil utrzymanie Polski piastowskiej w tych granicach, ktore
wykreslil najpierw Mieszko I, a pozniej Bolestaw Krzywousty”®. Wojciechowski
podkreslit: \Wyrazng [...] jest geneza tej jednosci geograficzno-politycznej nad-
odrzansko-nadwislanskiej. Punktem wyjscia bylo panistwo Polan nadwarcianskich™!.

Rozkiad panstwa Piastow na dzielnice, gdy grodem stoecznym byl juz Krakow —
dawny o$rodek Wislan, spowodowal wiec, ze rzadzacy tym grodem Piastowie
rozpoczeli ekspansje w kierunku, w ktérym prowadzilo ja dawne panstwo Wislan
i zgodnym ,,z cala pdzniejsza linig polityczng Malopolski, ktéra przed oczyma
miata nade wszystko program wschodni”®?. Realizacja ,,programu ruskiego”
spowodowala rozerwanie geograficzno-politycznej spojnosci Polski piastowskie;.
Wojciechowski pisal: ,,Polityka ruska dzielnicy malopolskiej, wychodzaca poza
Przemysl, tj. poza San, wkraczala réwnocze$nie w inny system geograficzny, niz
ten, na ktérego podstawach zbudowana byla Polska piastowska. Ten nowy system
geograficzny, grupujacy si¢ dokota Dniestru, prowadzi¢ musial w dalszym $ciagu
tworcow tej ekspansji ku Morzu Czarnemu™?. Zanim jednak zostala ona podjeta
konieczne bylo zjednoczenie panstwa.

77 Tenze, Rozwdj terytorialny Prus...,s. 11-12.

78 Tenze, Mieszko I i powstanie patistwa polskiego, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu” 1935, nr 4(108), s. 85-165.
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W pelni efektywne dzialania na rzecz zjednoczenia panstwa podjal na poczatku
XIV w. przedstawiciel kujawskiej linii Piastow Wtadystaw Lokietek, a kontynuowat
jego syn Kazimierz Wielki.

Zygmunt Wojciechowski, idac za Oswaldem Balzerem®, podkreslit, ze: ,0dno-
wienie panstwa przez Wladystawa Lokietka uzyskalo mocne podstawy od chwili,
kiedy Lokietek po upadku rzadéw gltogowskich [Henryk III, ksigze glogowski,
zm. 1309 - K.B.] we Wielkopolsce zajal t¢ dzielnice. Podstawe odnowionemu
panstwu polskiemu dat zatem zwigzek tych dzielnic, ktéry osiagnat byt Przemyst I1
przed wyparciem swym z Malopolski [1291 — K.B.]”®. Przemyst II byl przedstawi-
cielem wielkopolskiej linii Piastow. W 1295 r., posiadajac Wielkopolske i Pomorze
Gdanskie, koronowal si¢ w Gnieznie na krola Polski. Wladystaw Lokietek koro-
nowal si¢ w 1320 r. w Krakowie, posiadajac Malopolske i Wielkopolske (Pomo-
rze Gdanskie utracil w 1308 r.), czyli ,,z pieciu rdzennych ziem polskich Polska
Lokietka obejmowata tylko dwie; Pomorze, Slgsk i Mazowsze pozostawaly poza
jej granicami”®. Kazimierzowi Wielkiemu ,,udato sie zespoli¢ Mazowsze z Polska
przy pomocy wezla lennego™’. Wojciechowski zaznaczyl jednoczesnie: ,Wiadomo
tez, ze zagadnienia $laskie czy pomorskie byty przedmiotem szczegélnej troski
obu ostatnich Piastow”®, lecz mimo zaangazowania nie zdolali osiggna¢ sukcesu —
Slask przeszedl pod panowanie poteznych kroléw czeskich (1356), a zagarniete
przez Krzyzakéw w 1308 r. Pomorze Gdanskie pozostato przy nich az do 1466 r.

Wiadystaw Lokietek i Kazimierz Wielki, dzialajac na rzecz realizacji ,,staropia-
stowskiego programu” Mieszka I i Bolestawa Krzywoustego, poruszali si¢ w innych
niz ich przodkowie warunkach. Dlatego: ,,Proby restytuowania starej tej piastow-
skiej calo$ci byly jednak przeplatane krokami podejmowanymi na potudniowym
wschodzie”®, bowiem - jak rzecz skomentowatl Wojciechowski: ,We wieku XIV,
w czasach Lokietka i Kazimierza Wielkiego, odezwaly sie [...] reminiscencje tradycji
politycznych poganskich Wislan, czy polityki ruskiej Kazimierza Sprawiedliwego
czy Leszka Bialego™°. Zainicjowana przez tych ksigzat: ,,Sprawa ruska cigzy na
panstwie polskim od pierwszych lat rzagdoéw Lokietka w jednoczonym panstwie™".
Nowy rozdzial w ,,polityce ruskiej Polski” rozpoczal si¢ wraz z koncem panowa-
nia ostatniego ksiecia halicko-wlodzimierskiego Jerzego II Bolestawa (zm. 1340),
gdyz ,,bezposrednio potem dokonalo si¢ zajecie Rusi Czerwonej przez Kazimierza
Wielkiego™?2. Po tym fakcie: ,,Zaciera si¢ dawny obraz geograficzno-polityczny

84 Q. Balzer, Krélestwo Polskie..., t. 2, s. 129-248.

Z. Wojciechowski, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej..., s. 13.
Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 14.

Tamze.

Tamze.

Tamze.



128 Katarzyna Blachowska

Polski piastowskiej”. Stwierdziwszy ten fakt, Wojciechowski ze swadg podkreslit:
»Stokrotnie mylnym byltoby jednak uwazanie Kazimierza Wielkiego za prekursora
polityki potudniowo-wschodniej. Jest bowiem rzecza niestychanie znamienna, ze
mimo niepowodzert w stosunku do Pomorza Gdanskiego i Slagska, mimo ekspansji
na potudniowym wschodzie, panujacy ten zakonczyl swe rzady mocnym akordem
staropiastowskiego programu politycznego™* - podjat dziatania, by jego nastepca
na polskim tronie zostal ksiaze z Pomorza Zachodniego.

W 1366 r.> Kazimierz Wielki adoptowat ksiecia stupskiego Kazimierza IV
(Kazka, zm. 1377), swego wnuka po najstarszej corce Elzbiecie, Zonie Bogustawa V
(Wielkiego), ksiecia zachodniopomorskiego z rodu Gryfitéw. W wyniku adopcji
Kazimierz IV (Kazko) uzyskal ,,znamie dziedzica koniecznego” i miat obja¢ tron
Polski po $mierci Ludwika Andegawenskiego, ktérego praw z powodoéw politycz-
nych nie mozna byto pominag¢.

Zygmunt Wojciechowski wyjasnil, Ze nowe decyzje Kazimierza Wielkiego
w kwestii nastepstwa tronu mialy umozliwi¢: ,,Powrét Polski na Pomorze Zachod-
nie”. A powrét ten: ,,z koniecznosci skierowalby ja spowrotem na Slask, tak jak
to stalo si¢ w roku 990 z Mieszkiem I, w roku zas$ 1742 z Fryderykiem Wielkim.
Umocnienie si¢ na Pomorzu Zachodnim nieuchronnie byloby tez doprowadzito
do rozwigzania sprawy krzyzackiej”. Dazeniem do osadzenia na tronie Polski
ksiecia stupskiego Kazimierz Wielki odnowil ,,tradycje polityki staropiastowskiej”,
przywracajac ,na pierwszy plan porzadku dziennego program pomorski w jego
starych granicach terytorialnych od Odry po Wiste™”.

Do realizacji programu pomorskiego Kazimierza Wielkiego nie doszto. Jego
testament zostal uniewazniony przez pote¢znego dziedzica korony polskiej, kréla
Wegier — Ludwika Andegawenskiego, ktéremu ,,poszli na reke panowie matopol-
scy”®8. Wojciechowski tak oto scharakteryzowat ich dzialania: ,Panowie mato-
polscy byli wprawdzie wychowankami szkoly politycznej Kazimierza Wielkiego,
ale nie rozumieli jego polityki szczecinskiej. W horyzontach swych politycznych
byli w wiekszej mierze spadkobiercami polityki szczepowej Wislan, czy polityki
dzielnicowej ksigzat matopolskich, niz spadkobiercami starej tradycji politycznej
piastowskiej”. Ta umarla wraz ze $miercig ostatniego Piasta na polskim tronie -
Kazimierza Wielkiego.

W podsumowaniu Zygmunt Wojciechowski stwierdzil: ,,Mozna powiedziec,
ze na dziejach Polski pomscito sie we wieku XIV przeniesienie stolicy panstwa
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we wieku XI z Gniezna do Krakowa. Nie byto ono groznym dopoéty, dopoki na
czele panistwa stala dynastia piastowska. Jezeli bylty momenty, w ktérych wysuwata
ona program ruski na czolo polskich zagadnien politycznych, to jednak wiemy,
ze ostatecznie braly gore tradycje polityki staropiastowskiej. Gdy jednak dynastii
zabraklo, nad polityka panstwa zacigzyla polityka kot, ktére grupujac sie dokota
dworu krakowskiego i z natury rzeczy wywodzac si¢ z Malopolski, mialy przed
oczyma przede wszystkim horyzonty matopolskie”'®. Co prawda: ,,Kota te wyrosty
w szkole Kazimierza Wielkiego. Ale jezeli byty przez lat 30 wspdtuczestnikami
polityki ruskiej krola i z polityka tg zwigzane byty ich osobiste interesy, o tyle zbyt
malo bylo czasu by mogly »nauczy¢ sie« polityki nadodrzanskiej”!”'. W konse-
kwencji w kolejnych stuleciach w aspekcie rozwoju terytorialnego panstwo pol-
skie realizowato polityke, ktorej cele okreslali ,,spadkobiercy polityki szczepowe;j
Wisglan”, nie za$ spadkobiercy polityki ,,staropiastowskie;”.

Koncepcja Polski piastowskiej stala si¢ glosem w dyskusji miedzy historykami
polskimi i niemieckimi. W 1934 r. docent Uniwersytetu w Krélewcu Erich Maschke
(1900-1982) opublikowat krytyczng recenzje artykulu Zygmunta Wojciechowskiego
Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych'*. Wojciechowski
odpowiedzial w rozbudowanym przypisie, ktorym dopelnit tekst artykutu Pomo-
rze a pojecie Polski piastowskiej, wydany w 1934 r. w formie broszury'®>. W tym
samym roku Albert Brackmann (1871-1952), profesor Uniwersytetu Berlinskiego,
a w latach 30. jeden z najbardziej znaczacych niemieckich historykéw, w artykule
Die Anfiinge des polnischen Staates (Poczatki panstwa polskiego)!** przedstawit
koncepcje normanskiego pochodzenia dynastii Piastow oraz utworzenia przez
nich panstwa polskiego na drodze podboju. Obie koncepcje odrzucono w nauce
polskiej, a w 1935 r. Zygmunt Wojciechowski w artykule Mieszko I i powstanie
patistwa polskiego'® na podstawie prac historykéw polskich i niemieckich wyjas-
nil: ,jak w $wietle calej literatury przedmiotu rysuje si¢ obecnie nasz poglad na
najwazniejsze zagadnienia z zakresu poczatkowych dziejow Polski”'%. Nastep-
nie ustalenia przedstawione w tym artykule zaprezentowal w jezyku angiel-
skim, w wydanej w 1936 r. ksiazce Mieszko I and the Rise of the Polish State'”.

100 Tamze.

101 7. Wojciechowski, Dwa osrodki patistwotwdrcze w Polsce..., s. 479.

102 E. Maschke, Preuflen und die polnischen Mutterlinder, , Zeitschrift fiir Geopolitik” 4, 1934,
S. 262-268.

105 Z. Wojciechowski, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej..., s. 18-20, przyp. 2.

104 A. Brackmann, Die Anfiinge des polnischen Staates, ,Sonderausgabe aus den Sitzungsberich-
ten der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse” 30, 1934,
s. 1-34.

105 7. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie patistwa polskiego... (1935), s. 85-165.

106 Tamze, s. 85.

107 Z. Wojciechowski, Mieszko I and the Rise of the Polish State, Torun-Gdynia-Poznan 1936;
w jez. pol.: Mieszko I i powstanie paristwa polskiego, Torun 1936.



130 Katarzyna Blachowska

Zostala ona opublikowana w serii The Baltic Pocket Library, wydawanej przez
utworzony w 1925 r. Instytut Baltycki z siedzibg w Gdyni i Toruniu!%.

W perspektywie naukowej koncepcje Polski piastowskiej sformulowang przez
Zygmunta Wojciechowskiego w latach 30. XX w. nalezy traktowac jako podsumo-
wanie i autorska synteze wynikow badan nad najwczesniejszym okresem polskich
dziejow, ktore od poczatku stulecia prowadzili historycy, ale takze reprezentanci
nauk, ktore w II Rzeczypospolitej weszly do metodologicznego standardu badan
nad poczatkami panstwa polskiego — dialektologoéw, geografow, archeologow.
Przedstawiajac te koncepcje, Wojciechowski przyjal sformulowang w 1916 r.
przez Oswalda Balzera teze o odrebnosci panstwa Piastow ze stolica w GnieZznie
i panstwa Piastow ze stolicag w Krakowie. Przyjat takze poglad Wiladystawa Sem-
kowicza, ktory — czerpigc z badan geografa Eugeniusza Romera i dialektologa
Kazimierza Nitscha - w 1925 r. przedstawil pelny wyktad koncepcji Polski ze
stolica w Gnieznie jako panstwa spojnego geograficznie — panstwa dwdch rzek
battyckich Wisly i Odry oraz panstwa spojnego jezykowo-etnicznie - faczacego
plemiona lechickie. W swej koncepcji Polski piastowskiej Wojciechowski zapro-
ponowal calo$ciowe objasnienie istoty panstwa Piastow w okresie, gdy jego stolica
bylo Gniezno oraz uwarunkowan geopolitycznych stanowiacych o jego tozsamosci
i potencjale. W perspektywie pozanaukowej koncepcja Polski piastowskiej sta-
nowila natomiast ,,jaskrawa antyteze wschodniej orientacji politycznej”'%, ktdrej
wyrazem na gruncie rozwazan historycznych byla idea jagiellonska.

Bibliografia

O. Balzer, Krélestwo Polskie: 1295-1370, t. 2, Lwéw 1919

O. Balzer, Stolice Polski 963-1138, Lwow 1916 (Studia nad Historia Prawa Polskiego, 6, 4), s. 1[331]-
73[404]

W. Bienkowski, Semkowicz Wladystaw Aleksander, w: Polski stownik biograficzny, t. 36, Warszawa—
Krakow 1995-1996, s. 234-242

A. Brackmann, Die Anfinge des polnischen Staates, ,Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten
der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse” 30, 1934,
s. 1-34

S.M. Brzozowski, Romer Eugeniusz Mikotaj, w: Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1980, s. 636-645

E Bujak [rec.:], Wojciechowski Zygmunt ,,Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzy-
stych Polski”, Torun 1933, str. 48, ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 4, 1935,
s. 480-481

A. Czarniecka-Haberko, Oswald Balzer w historiografii polskiej, ,Jcropudnmit apxis. Haykosi cTy-
mii” 12, 2014, s. 193-201

Geograficzno-statystyczny atlas Polski / Geographis-statisticher Atlas von Polen / Atlas de la Pologne
(Géographie et Statistique), red. i oprac. E. Romer i in., Warszawa-Krakow 1916

108 Zob. Kompletny katalog wydawnictw Instytutu Baltyckiego, Gdynia 1938, s. 12-13.
109° A F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski..., s. 461.



Koncepcja Polski piastowskiej w mysli historycznej I Rzeczypospolitej 131

A.F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewi-
cza: 1867-1922, Warszawa 1979

A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem Polski, w: tenze, Perspektywy
przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 445-530

R. Grodecki, S. Zachorowski, ]. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow 2011 (wyd. 1:
1926)

W. Ketrzynski, Granice Polski w X w., Krakow 1892

Kompletny katalog wydawnictw Instytutu Battyckiego, Gdynia 1938

J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947 (wyd. 2: 1949)

S.M. Kuczynski, Lubart Dymitr, w: Polski stownik biograficzny, t. 17, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1972, s. 576-577

S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Warszawa-Lublin-£6dz [1919]

B. Kiirbis, ,Dagome iudex” - studium krytyczne, w: Poczgtki paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia,
t. 1: Organizacja polityczna, red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 363-424

G. Labuda, Uniwersytet Poznatiski w latach 1919-1969, Poznan 1969

T. Lehr-Sptawinski, Zarys dziejow stowianoznawstwa polskiego, Krakow 1948

Al). Leinwald, Walka dyplomatyczna Polski o Galicje Wschodnig 1918-1923, ,,Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2011, nr 46, s. 85-98

E. Maschke, PreufSen und die polnischen Mutterlinder, ,,Zeitschrift fiir Geopolitik” 4, 1934, 5. 262-268

Z. Mazur, Antenaci. O politycznym rodowodzie Instytutu Zachodniego, Poznan 2002

R. Nawrocki, Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998

K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, w: T. Benni, J. Lo$, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utaszyn, Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakow 1923 (wyd. 1: 1915), s. 409-520

K. Nitsch, Jezyki, w: Geograficzno-statystyczny atlas Polski / Geographis-statisticher Atlas von Polen /
Atlas de la Pologne (Géographie et Statistique), red. i oprac. E. Romer i in., wyd. 1, Warszawa-
-Krakow 1916; Tablica IX i tekst, w: tamze, wyd. 2, 1921, s. 10, tabl. X

H. Paszkiewicz, Bolestaw (+1340), w: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 270-271

K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, ,,Rocznik Krakowski” 4, 1900, s. 233-248

K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-
-Filozoficzny’, seria 2, t. 2 (ogdlnego zbioru t. 35), 1898, s. 101-255

K. Potkanski, Przywilej z 1086 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 17, 1903, nr 1, s. 1-28

M. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna, Lublin 2010

E. Romer, Przedmowa do drugiego wydania, w: Geograficzno-statystyczny atlas Polski, red. i oprac.
E. Romer i in., wyd. 2, Lwéw-Warszawa 1921, s. nlb.

E. Romer, Ziemia. Geografia fizyczna ziem polskich, w: M. Konopnicka, E. Romer, J. Karlowicz, A. Jablo-
nowski, E. Koneczny, A. Winiarz, A. Sokotowski, Polska. Obrazy i opisy, t. 1, Lwow 1906, s. 1-67

W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, ,Kwartalnik Historyczny” 39, 1925, nr 2,
s.258-314

W. Semkowicz, Historya / Geschichte / Histoire, w: Geograficzno-statystyczny atlas Polski / Geogra-
phis-statisticher Atlas von Polen / Atlas de la Pologne (Géographie et Statistique), red. i oprac.
E. Romer i in., Warszawa—Krakdw 1916, tabl. V i tekst

W. Semkowicz, C. Nanke, Szkolny atlas historyczny, cz. 2: Dzieje Sredniowieczne i nowozytne. Mapki
do dziejow Polski, Lwow—Warszawa 1932, mapa nr 2

S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa—Krakow 1881

J. Topolski, Nauka, w: Dzieje Poznania w latach 1793-1945, red. J. Topolski, L. Trzeciakowski, t. 2,
cz. 2: 1918-1945, Warszawa-Poznan 1998, s. 1161-1210

P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012

A. Wierzbicki, Oswald Balzer (1858-1933), w: Zlota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku,
red. J. Maternicki, wspdlpr. L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007, s. 253-268



132 Katarzyna Blachowska

T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbidr starozytnosci stowiariskich, t. 1, Krakéw 1873

Z. Wojciechowski, Dwie tradycje, ,,Slavia Occidentalis” 10, 1931, s. 1-12

Z. Wojciechowski, Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, Torun 1933

7. Wojciechowski, Pomorze a pojecie Polski piastowskiej. O roli poszczeg6lnych dzielnic w budowaniu
Paiistwa Polskiego, Gdansk 1934

Z. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie parnstwa polskiego, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1935, nr 4(108), s. 85-165

Z. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego, Torun 1936 (wyd. ang.: Mieszko I and the
Rise of the Polish State, Toruni—-Gdynia-Poznan 1936)

7. Wojciechowski, Dwa osrodki paristwotwércze w Polsce na przestrzeni dziejow i ich zasieg geogra-
ficzny, ,Kwartalnik Historyczny” 1937, nr 1-2, s. 471-485

Z. Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg w X w. Studium nad genezq paristwa Piastéw i jego cywi-
lizacji, Katowice 1939

S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa [ok. 1921]

B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 2006 (wyd. 1: 1975)

The concept of ‘Piast Poland’ in the historical thought
of the Second Polish Republic

In the last decades of the nineteenth century, the Piast epoch of Polish history began to arouse
growing interest among Polish historians. A significant impetus for the intensified research into
medieval history was given by the works of Stanistaw Smolka (1854-1924), published from the late
1870s onwards. In 1916, Oswald Balzer (1854-1933), a professor at the University of Lviv, formu-
lated the concept of the ‘0ld’ - Gniezno, and ‘new’ — Krakéw Piast states, pointing out the differences
in their geopolitical location. In 1925, Jagiellonian University professor Wtadystaw Semkowicz
(1878-1949), drawing on the research of two professors of Lwéw University - Eugeniusz Romer
(1871-1954), a geographer, and Kazimierz Nitsch, a Slavist and dialectologist, formulated the con-
cept of the Poland of the first Piasts as a physiographic whole, a state of two Baltic rivers, the Vistula
and the Oder, and an internally coherent state, uniting tribes belonging to one linguistic group - the
Lechitic one. In the 1930s, a professor at Poznan University, which in the Second Polish Republic
became a centre of research into the origins of the Polish State, used the results of the researchers
mentioned above to propose a comprehensive concept explaining the geopolitical conditions deter-
mining the identity and potential of the Piast State during the period when Gniezno was its capital.
This concept is referred to as the concept of ‘Piast Poland’.

Katarzyna Blachowska - dr hab., kierownik Zakladu Archiwistyki, Dydaktyki i Historii Historio-
grafii na Wydziale Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ historig polskiej, rosyjskiej,
ukrainskiej i bialoruskiej mysli historycznej XVIII-XX w. Autorka m.in.: Wiele historii jednego pa-
stwa. Obraz dziejéow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykéw polskich, rosyj-
skich, ukraiiskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009; Grody Czerwietiskie: ,, zlote
jabltko” archeologii — ,wezet gordyjski” historiografii. Dzieje regionu do roku 1340 w ujeciu historykow
polskich, rosyjskich i ukrairiskich XVIII-XX wieku, w: Od Grodéw Czerwieriskich do Linii Curzona.
Dzieje srodkowego Pobuza w wiekach srednich oraz postrzeganie formowania si¢ wschodniej granicy
Polski w historiografii XVIII-XXI wieku, t. 3, cz. 2, red. M. Woloszyn, Leipzig—-Warszawa-Rzeszow
2017, s. 277-503. E-mail: k.i.blachowska@uw.edu.pl



