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Zarys tresci: Tematem artykutu sg poglady Stanistawa Zakrzewskiego, wybitnego badacza wcze-
snosredniowiecznej Polski, na temat historycznej roli Piastow, a przede wszystkim pierwszych
dwdch chrzescijanskich przedstawicieli dynastii — Mieszka I (922-945-992) i Bolestawa Chrobrego
(ok. 967-1025). Autor twierdzi, ze Zakrzewski jako wyznawca heroistycznej koncepcji dziejow
przedstawil gleboko zmitologizowang reprezentacje przeszloéci. Swiadczy o tym powigzanie pano-
wania wspomnianych wyzej wladcow z idea wielkich ludzi-twércéw, ktérzy realizujac plany Opatrz-
nosci, podjeli sie misji przeksztalcenia chaosu, ktéry ogarnat Europe, w nowy, trwaly porzadek.
Druga cze$¢ artykutu dotyczy teoretycznych zalozen Zakrzewskiego. Autor pokazuje, Ze przyjmujac
heroistyczna koncepcje dziejow, Zakrzewski bagatelizowal historyczne znaczenie ustalen prawno-
-konstytucyjnych. Poparcie historyka dla zamachu stanu dokonanego przez Jozefa Pilsudskiego
w 1926 r. mozna zatem uznac za wymowng ilustracje jego preferencji teoretycznych.

The content outline: This article presents Stanistaw Zakrzewski’s views of the historical role of the
Piast rulers, especially the first two Christian representatives of the dynasty — Mieszko the First
(922-945-992) and Boleslaus the Brave (c. 967-1025). According to the author, Zakrzewski, as an
adherent of the heroic conception of history, presented a thoroughly mythologised representation of
the past. This is evidenced by the linking of the reigns of these two rulers with the Great Man Theory.
Great men-creators, implementing the plans of Providence, undertook the mission of transforming
the chaos reigning in Europe into a new and lasting order.

The second part of the article deals with Zakrzewski’s theoretical assumptions. The author shows
that Zakrzewski downplayed the historical significance of legal and constitutional arrangements by
adopting a heroic conception of history. The historian’s support for Jozef Pitsudski’s 1926 coup détat
can thus be seen as a telling illustration of his theoretical preferences.
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Zwiazki i zaleznosci taczace kulture z tworzonymi w jej obrebie obrazami
przesztosci znajduja si¢ niewatpliwie w gléwnym polu badan nad dziejami nauki
i mygli historycznej. Rozmaite wizje dziejow, o czym dowodnie przekonuja liczne
studia i analizy, niosg na sobie wyrazne pigtno czasow, w jakich powstaly, legity-
mizujg i uzasadniajg okreslone wybory $§wiatopogladowe, toruja droge aktualnym
planom i projektom politycznym.

Poszukujac w przeszlosci wzoréw skutecznej polityki, polska mysl historyczna
niejednokrotnie siggata do tradycji Polski piastowskiej. W stuleciach, jakie upty-
nety pod bertem Piastow, dostrzegano caly wachlarz dzialan, idei, programow,
strategii spolecznych i politycznych, ktére przyczyniajac si¢ niegdy$ do skutecz-
nej realizacji waznych dla wspdlnoty politycznej wartosci, rowniez wspolczes-
nie powinny — w pewnym przynajmniej zakresie — wspotokresla¢ jej wybory
i decyzje. Ekspozycja cennych, dziejowych lekcji wpisywata si¢ zwykle w biezace
spory polityczno-ideowe. Jako taka stuzyla wigc pozyskiwaniu stronnikéw dla
okreslonych dzialan, planéw i pogladéw. Juz Adam Naruszewicz, prezentujac
dzieje Polski piastowskiej, realizowal wyrazny ideowy cel. Obraz Piastéw, spra-
wujgcych jego zdaniem niczym nieograniczong wiladze, stal wszak w jaskrawej
sprzeczno$ci z mityczng wiarg, charakteryzujacg znaczng cze$¢ konserwatywnie
nastawionej szlachty, w odwieczny charakter republikanskich instytucji ustrojo-
wych Rzeczypospolitej!. Demitologizacyjne wysitki biskupa smolenskiego mialy
wiec niewatpliwie na celu budowanie poparcia dla programu gtebokiej, zaktada-
jacej znaczace wzmocnienie wladzy centralnej, przebudowy ustrojowej panstwa.
Z kolei Zygmunt Wojciechowski — by odwota¢ si¢ do jeszcze jednego, a zarazem
najbardziej chyba znanego przykladu faczenia piastowskich tradycji z wyzwa-
niami wspoélczesnosci — formulujac swoja koncepcje tzw. macierzystych ziem
Polski, dowodzil, Ze warunkuja one samo istnienie polskiego panstwa?. Utrata
ziem na wschodzie nie stanowila, twierdzil, zagrozenia dla jego egzystencji. Bez
Pomorza natomiast upadek Polski byt tylko ,kwestig czasu”. Z tego tez wzgledu
do wymazania Rzeczypospolitej z mapy Europy przyczynila sie jego zdaniem
przede wszystkim zaborcza polityka Prus, ktore stopniowo zajmowaly zachodnie
i poinocne ziemie stworzonego przez Mieszka i Bolestawa Chrobrego panstwa.
Teoria ta, jak wiemy, miala swoj oczywisty udzial w legitymizowaniu zmian
politycznych zaszlych w Polsce po 1945 r. Zalety, jakie dostrzegano w dziejach
panstwa Piastow, zestawiano czesto z negatywnymi stronami jego pézniejszych,
jagiellonskich loséw. Do rywalizacji o prymat w wyznaczaniu kierunkéw rozwoju

' A.F. Grabski, Mys] historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 17-45; tenze, Adam
Naruszewicz jako historyk, ,, Wiek O$wiecenia” 13, 1998, s. 8-53.

2 Na temat tej koncepcji zob. tenze, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem pol-
skich, w: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1979, s. 5-69; tenze, The Con-
cept of the Poland of the Piast in Polish Historiography. Zygmunt Wojciechowski’s Interpretation of
Poland’s History, ,Polish Western Affairs” 1992, nr 2, s. 23-57.
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kraju nad Wistg wlaczaly si¢ wiec dwie, zwykle sobie przeciwstawiane idee — Polski
piastowskiej i Polski jagiellonskie;j.

Do istniejacych ujec tej pierwszej (ona nas tu bowiem gléwnie interesuje,
cho¢ ponizszg uwage z powodzeniem mozna odnies¢ réwniez do idei jagiel-
lonskiej), wyrastajacych wszak z dobrze znanego zwyczaju odwotywania si¢ do
przeszlosci w poszukiwaniu argumentéw uzasadniajacych aktualnie realizowane
plany i dziafania, niejako naturalnie przenikaly struktury i sposoby myslenia
mitologizujace rzeczywisto$¢. Badania nad problemem obecnosci réznych form
mitu w dyskursie o przesztosci weszly juz niewatpliwie do kanonu studiéw nad
historiografig i my$la historyczna, i z pewnoscia nie stanowia niezagospodarowa-
nego jeszcze pola refleksji naukowej’. Nie ma jednak chyba wielu analiz ukazu-
jacych uwiklanie dwudziestowiecznych studiéw historycznych w kosmogoniczny
mit wiecznego powrotu, a wlasnie o tego rodzaju uwiklaniu mozna, jak sadze,
moéwi¢ w odniesieniu do ,,piastowskich” wywodow Stanistawa Zakrzewskiego
(1873-1937), historyka zwiazanego z lwowskim os$rodkiem naukowym, znanego
przede wszystkim z prac omawiajacych panowanie Mieszka I i Bolestawa Chro-
brego - historycznych twdrcow panstwa polskiego®. Z wizerunkiem Piastow
wigzaly si¢ poglady teoretyczne Zakrzewskiego, odwolujace si¢ wyraznie do

3 Z istniejacej literatury podaje wybrane tytuly: J. Maternicki, Mitologizacja i demitologizacja
historii. Z rozwazai nad charakterem i spoleczng funkcjg historiografii i edukacji historycznej, ,Prze-
glad Humanistyczny” 33, 1989, nr 3, s. 1-17; J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1972; tenze,
O mitach w badaniu przesztosci, w: Metodologiczne problemy badan nad dziejami mysli historycz-
nej. Materialy z konferencji naukowej w Krynicy 1989, red. J. Maternicki, Warszawa 1990, s. 51-65;
G. Markiewicz, Rozwazania wstepne nad pojeciem mitu historycznego, w: Polskie mity polityczne
XIX i XX wieku, t. 9, red. W. Wrzesinski, Wroclaw 1994, s. 23-29; A.F. Grabski, Czy historig¢ mozna
uwolnié¢ od mitéw?, ,,Przeglad Humanistyczny” 40, 1996, nr 1, s. 1-17; Historia — mity - interpre-
tacje, red. A. Barszczewska-Krupa, £6dz 1996; Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX
i XX wieku, red. A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa-L6dz 2012;
A. Mg¢karski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscig. Mysl historyczna Pawla Jasienicy i jej recep-
cja w dobie Polski Ludowej, ,Kwartalnik Historyczny” 2013, nr 1, s. 55-99; A. Stepnik, Mity w wig-
zaniu narracji historycznej, ,,Klio. Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym” 34,
2015, nr 3, s. 3-23.

* Na temat Stanistawa Zakrzewskiego jako historyka istnieje monografia autorstwa Krystyny
Sreniowskiej, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradéw ideologicznych w histo-
riografii polskiej 1893-1936, L6dz 1956. Praca ta nosi na sobie wyrazne $lady epoki, w ktdrej
powstata. Z nowszej literatury wspomnie¢ nalezy: K. Btachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-
1936), w: Zlota ksigga historiografii Iwowskiej, red. J. Maternicki, Rzeszéw 2007, s. 379-398; L. Kor-
czak, Stanistaw Zakrzewski — czlowiek i dzielo, w: Kazimierz Zakrzewski. Historia i polityka, red.
M. Dabrowska, Warszawa-£6dz 2015, s. 21-34; J. Pisulinska, Zagadnienie syntezy w refleksji meto-
dologicznej i dziejopisarstwie Stanistawa Zakrzewskiego, w: Badacze przeszlosci wobec wyzwan XIX
i XX wieku, red. K. Btachowska, Z. Romek, M. Wolniewicz, Warszawa 2013, s. 213-228; taz, Stani-
staw Zakrzewski (1876-1936) i jego uczniowie, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2020, nr 1,
s. 37-46; J. Tynecki, O inspiracjach neoromantyzmu w literaturze i historiografii polskiej. T. Micin-
ski i S. Zakrzewski w kregu tajnych kélek mlodziezy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”
seria 1, 1974, z. 104, s. 29-41.
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tradycji indywidualistycznego historyzmu. Zwigzkowi temu po$wiecona jest druga
cze$¢ artykulu. Niektore watki bedgce przedmiotem niniejszych rozwazan byly
juz podejmowane przez badaczy dorobku Zakrzewskiego. Problem pogladow
teoretycznych historyka przedstawila Joanna Pisulinska w artykule Zagadnienie
syntezy w refleksji metodologicznej i dziejopisarstwie Stanistawa Zakrzewskiego.
O roli, jaka zdaniem autora Bolestawa Chrobrego odegrali Piastowie w budowie
panstwa polskiego, pisal Andrzej Wierzbicki w pracy poswieconej hipotezie pod-
boju w polskiej historiografii®. Natomiast ogélny rys dziatalnosci i zainteresowan
naukowych Zakrzewskiego nakreslita Katarzyna Blachowska’.

W rozwazaniach ponizszych mit rozumiany jest w tradycyjny sposéb jako
opowies¢ o kosmogonicznych poczatkach, w ktérej bostwo badz heros kulturowy
przeksztalca istniejacy pierwotnie chaos w okreslony porzadek spoteczny. Opo-
wies¢ taka, sankcjonujac niezmienno$¢ ustanowionych in illo tempore wzordw,
znosi historie pojmowang jako pole nieustannej transformacji kolejnych form
ludzkiego bytu®.

Wskazujgc na rézne przejawy mitu w kulturze, Mircea Eliade zwracal uwage,
ze zainteresowania profesjonalizujgcego sie w XIX w. dziejopisarstwa skupiaty sie
w istotnym stopniu na poznaniu poczatkéw (origins) poszczegdlnych wspdlnot
narodowych’. W jednym z tekstow Zakrzewski - jakby na potwierdzenie intuicji
rumunskiego uczonego sygnalizujacego role, jaka w rozwoju historiografii odgry-
wal mit - formulowal nastepujace uwagi:

Poczatki dziejow wielkiego panstwa, historycznej wielkosci, zawieraja w sobie dla badacza nie-
zréwnany urok [...]. Urok tych czaséw wzmaga sie, jesli zwazymy, ze epoka piastowska - to czasy
naszej historycznej mlodosci. A jakkolwiek o mlodosci i starosci mozna méwi¢ w historji tylko
ze znacznemi zastrzezeniami — to jednak niewatpliwe jest przejawienie si¢ wowczas w historii
naszej zywiolowej, nieokietznanej sity. Wybuchy jej na wszystkie strony robig wrazenie poruszen
mlodego organizmu, ktéry jasno otwarcie i szczerze, wypowiada swe kierunki. Latwiej zmie-
rzy¢ woéwczas zdolnoéci, zalety i wady. Dusza narodu wypowiada sig, chociaz metnie i moze
niejasno, ale wyraziscie'®.

Drugi rozdzial monografii poswigconej Bolestawowi Chrobremu Zakrzewski
rozpoczal od podkreslenia, ze pierwszy polski monarcha byt tylko jednym z wielu

> J. Pisulinska, Zagadnienie syntezy..., s. 213-228.

¢ A. Wierzbicki, Jak powstato panstwo polskie? Hipoteza podboju w historiografii polskiej XIX
i XX wieku, Warszawa 2019, s. 104-108, 125-130.

7 K. Blachowska, dz. cyt., s. 379-398.

8 Podazam tu za mysla M. Eliadego, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Kowalski, wstep
L. Kotakowski, post. S. Tokarski, wyd. 2, £6dz 1993, s. 394-416; tenze, Sacrum - mit - historia. Wybér
esejow, wybor M. Czerwinski, wstep B. Molinski, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, 235-268.

° Tenze, Myth and Reality, thum. z franc. W.R. Trask, New York-Evanston 1963, s. 183.

108, Zakrzewski, Polityka spoteczna Piastéw, w: tenze, Zagadnienia historyczne, t. 2, Lwow
1936, s. 55.
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wybitnych wladcow, ktoérzy panowali w Europie w X i w poczatkach XI w. Wsrod
pierwszoplanowych postaci éwczesnej polityki historyk wymienial m.in. trzech
Ottonéw, Wlodzimierza Wielkiego, Stefana Wegierskiego, Bazylego Bulgarobdjce czy
Kanuta Wielkiego. Podkreslajac, ze panowanie Chrobrego nabieralo szczegélnego
znaczenia wlasnie w zwigzku z panowaniem innych monarchéw, Zakrzewski pisat:

Nie byla wiec wielkoé¢ Bolestawa zjawiskiem przypadkowem, czy to ze stanowiska dziejow
powszechnych, czy takze i polskich. Nie umniejsza to znaczenia genialnej jednostki, jakkol-
wiek przyszlo jej dziata¢ w czasach, kiedy bezmata kazdy lud historyczny mogt sie poszczyci¢
conajmniej jednym wielkim czlowiekiem-twdrcg. Ludy, ktore wyginely, nie wydaly przewaznie
wybitnych jednostek, ktoreby potomnosci przekazaly swe imie. Zabraklo im czynnika, jaki
reprezentuje wola indywidualna, u$wiadamiajaca i organizujaca drogi rozwoju'!.

Powyzsze poglady nawigzywaly wyraznie do tradycji indywidualistycznego
historyzmu. W jej ramach uznawano, ze o biegu i ksztalcie dziejow decyduja
indywidualne byty, takie jak panstwa, narody (przyznawano im ontycznie odrebny
status) lub wybitne jednostki urzeczywistniajace zazwyczaj transcendentne misje,
idee i programy'2. Okreslajac europejskich wladcéw mianem wielkich ludzi-twor-
cow, historyk nadawal ich dziataniom szczegélna aksjologiczna range, wskazujac,
ze rola, jaka mieli do odegrania, byla wyjatkowa i odrézniata ich od calej masy
»zwyklych” panujacych. Formulowane przezen uwagi odsylaly do porzadku
metafizycznego, transcendentnego. Ci wielcy wladcy pojawili sie¢ w przetomo-
wym okresie dziejow Europy i to, jak widzieliSmy, pojawili si¢ nieprzypadkowo.
Twierdzac, ze jednoczesne panowanie wladcow-twdrcow nie bylo przypadkowe,
Zakrzewski czynil z nich automatycznie swoisty kolektyw realizujacy jaki$ cel
lub zadanie (tam gdzie wyklucza si¢ przypadek, automatycznie zaklada si¢ jakis
zamysl. Zamyst z kolei trudno sobie wyobrazi¢ bez podmiotu. Mgl nim by¢ Bég,
Opatrznos¢ albo chytro$¢ rozumu). Rzecz jasna, zaden czlonek tego kolektywu
nie zdawal sobie sprawy z glebokiego sensu swoich dziatan, nie§wiadomie wypet-
niajac plany Opatrznosci. Obraz wladcow-herosow, ktérym przystugiwala jakas
transcendentna moc i ktorzy jednoczes$nie pojawili si¢ na ziemi, by zrealizowaé
wazng misje, juz sam w sobie podpada pod kategori¢ mitu. Poniewaz za$ celem,
jaki ci wielcy ludzie-tworcy realizowali, bylo przeksztalcenie chaosu w ad, obraz,
ktory stworzyl Zakrzewski, mozna uznac za jakas wersje kosmogonii. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, ze historyk, rysujac tlo panowania Chrobrego,
wyraznie zmierzal do jak najdobitniejszego wyeksponowania stanu swoistej
bezpostaciowosci i zupelnej nieokreslonosci, w jakim znajdowala sie¢ d6wczesna
Europa - stanu, z ktérego dopiero mieli ja wydoby¢, tworzac zupelnie nows,

1 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, s. 38.

2 G.G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought
from Herder to the Present, Middletown (Conn.) 1983, s. 63-89; A. Wierzbicki, Historiografia polska
doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 70-88.
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odmieniong rzeczywisto$¢, wlasnie wielcy ludzie-tworcy. Panstwa, czytamy, nie
mialy swoich stalych granic. Rézne plemiona przelewaly si¢ przez Europe, juz to
grabigc i zabijajac, juz to poszukujac dla siebie statych siedzib. Nie istnialy w petni
ustalone hierarchie. Caly czas rozstrzygaly sie tez kluczowe dla przysztosci wielu
ludéw dylematy zwigzane z przyjeciem chrzescijanstwa. Chaos stanowil poniekad
strukturalne dopelnienie idei wielkich ludzi-twércéw. Przemiana, jaka inicjowali,
musiala by¢ catkowicie radykalna, rozpieta miedzy dwiema skrajnosciami. Jako
wielcy ludzie-twdrcy nie mogli przeciez tylko modyfikowac istniejacego swiata, ale
niczym demiurdzy nadajacy bezksztaltnej materii okreslong forme dokonac jego
przemiany radykalnej, wlasnie przemiany chaosu w fad. Zakrzewski pisat np., ze

kazdemu z wladcow-tworcow przypadlo w cigzkich i znojnych bojach, wypelniajacych cate zycie,
wywalczy¢ state granice terytoriom, ktére odtad beda stanowily granice panstw sredniowiecz-
nych. Oni sami stojg jednak jeszcze na rozdrozu, walcza na wszystkie strony, a ekspansja ich,
zdaje sie, nie posiada granic, ktéreby rozum i racja stanu zakreslaly. Jest to jeszcze chaos...".

Wiadcy wigc ,,rozpychali” sig, probujac znalez¢ odpowiednie miejsce dla sie-
bie i swoich narodéw. A przeciez, jak pisal historyk, ,wyczu¢ i zrozumie¢ gdzie
ustali¢ wlasciwy osrodek i gniazdo panstwa, nalezalo do rzeczy trudnych, bardzo
trudnych, ktére mozna byto kazdej chwili optaci¢ glowa wlasng”'*. Konstytucja
panstwa, faczac sie z wyznaczeniem jego centrum, zalezala wigc, jak widzimy,
wylacznie od wladcy-twdrcy. Byla fundamentalnie jego dzietem (a nie np. dzietem
miedzygeneracyjnego, wspolnotowego i do pewnego stopnia zywiotowego wysitku).
Nie do konca przy tym wiadomo, dlaczego akurat wyznaczenie tego centrum
wigzalo si¢ z tak wielkim ryzykiem. Obraz wtadcy, ktéry z narazeniem zycia
poszukiwal magicznego $rodka, bardziej anizeli historyczne postaci przywodzit
na mysl opowiesci o herosach usilujgcych odnalez¢ skarb w sercu tajemniczego
labiryntu'®. Zakres ogromnych wyzwan, z jakimi musieli si¢ mierzy¢ ci wielcy
wladcy-twércy, dopetnial nastepujacy komentarz autora:

Ze wszystkich stron czyhala zdrada; nie mozna bylo dowierza¢ wlasnym synom, ba — usmiech
nawet zony i kochanki nie dawat uczucia pewnoéci osobistego bezpieczenistwa. Orlego potrzeba
byto lotu mysli, by si¢ zorientowaé w wirze intryg zewnetrznych i wewngtrznych, by ocali¢
wlasng glowe i zapewni¢ sobie konieczne $rodki wladzy'e.

Oczywiscie 6w proces przezwycigzania chaosu przez wladcow-tworcow wpi-
sany byl w chrzescijaniska filozofi¢ dziejow. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze
wladcy, ktérzy nie rozumieli konieczno$ci powigzania loséw swoich poddanych

—

3 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 39.

4 Tamze, s. 40.

Na temat symbolizmu centrum zob. M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 365-368.
16§, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry..., s. 40.

_
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z pochodem zwycieskiego chrzescijanistwa, nie mieli szans na znalezienie dla
siebie i swoich ludéw trwalego miejsca w porzadku europejskim. Prawidtowos¢ te
ilustrowat Zakrzewski, kreslac swoistg paralele migdzy dziejami Lutykéw z jedne;j
strony oraz do$wiadczeniami budzacej si¢ do zycia Polski z drugiej. W Bolestawie
Chrobrym pisal tak oto:

Piastowie rozumieli konieczno$¢ przyjecia chrzescijanstwa — Lutycy byli chrze$cijanistwa zdecy-
dowanymi wrogami; Piastowie budowali wlasna silng monarchie, wzrastajaca na gruzach zasady
rodowej i rodowego republikanizmu; Lutycy — przeciwnie, nie cierpieli wladzy ksigzecej; zasada
zwigzku szczepow byla religijng i czysto rodowa. Rozwoj Polski to szereg wytaniajacych si¢ silnych
indywidualnosci ksigzecych i nieksiazgcych. Bohaterskie walki Lutykéw o niepodleglos¢ wiary
i ustroju - s3 przewaznie bezimienne. Zjawisko tem dziwniejsze, ze poganscy Lutycy stanowili
lud w poréwnaniu z Polakami zamozny, bardziej cywilizowany'’.

Zarysowany wyzej obraz czaséw Mieszka i Chrobrego (obu tych wladcéw rozpa-
trywat historyk facznie, bo wszak obu podciagal pod kategori¢ wtadcow-tworcow)
dopelnialy uwagi, jakie historyk formutowat w odniesieniu do Mieszka 1. Ow
stawal si¢ w nich wladca swobodnie przetamujacym wszelkie historyczne ogra-
niczenia. Zakrzewski twierdzil wiec, ze pierwszy chrzescijanski wladca Polski,
dazac do realizacji wyznaczonych sobie celéw, nie krepowal sie uswieconymi
tradycja normami regulujagcymi postgpowanie calego spoleczenstwa. Nalezal
on wszak ,,do tych postaci, co rozsadzaja i tamig wszelkie obowigzujace dotad
wyobrazenia, tak dobrze religijne jak zwyczajowe i prawne”®. Zdotal narzuci¢
poddanym nowa wiare, cho¢ przeciez, jak podkreslal historyk, ,to poganstwo
polskie istnialo nie tylko w gtowach, ale i w sercach” i ,,nie tylko lud, ale i ksigzeta
byli don przywigzani”'®. Chrzescijanstwo, twierdzit Zakrzewski, kruszylo swo-
iscie ,,republikanski” ustr6j rodowy. Nadaniami na rzecz Kosciota chrzescijanski
ksigze niejako potwierdzal swoje prawo do dysponowania ziemia. Nowi kaplani
natomiast, poczatkowo pochodzacy przeciez wylacznie z zagranicy, przejmowali
piecze nad znaczacym zakresem zycia spolecznego. Wpajali spoteczenstwu nowe
zasady, organizowali $wigta, celebrowali pochéwki. Przede wszystkim jednak
wplywali na reguly zwiazane z zawieraniem malzenstw. W wielu aspektach zycia
wypierali naczelnikéw rodéw. Sam Mieszko za$ wygrywal na podzialach miedzy
zwolennikami a przeciwnikami nowej wiary, uprzywilejowujac i wigzac ze sobg
tych pierwszych. Z jego punktu widzenia nowa religia byla przede wszystkim
instrumentem stuzacym ugruntowaniu sprawowanej przezen wladzy. W jakims§
sensie ukoronowaniem tego procesu byla pozniejsza koronacja Chrobrego. Ten
ostatni byl zresztg nieodrodnym synem swojego ojca, przywyklym, jak podkreslat
Zakrzewski, ,,zy¢ szeroko”.

17 Tamze, s. 87.
18 S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego, Krakow 1921, s. 13.
Y9 Tamze.
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Kluczowe dla naszych rozwazan sg nastepujace uwagi Iwowskiego historyka:

Idea Polski jest zatem ideg solidarno$ci a nawet moralnego przymusu, ogarniajacego ogot tych,
co sie do polskosci przyznaja. Przed 900 laty bylo zgota inaczej. Pojecie polskosci dla Niemcow
tonelo w Stowianszczyznie; w znaczeniu ogélnym polegato ono na biernych nieuswiadomio-
nych zwigzkach i na pewnych zwigzkach religijnych. Wspotzycie catosci polskich czynnikow
polegalo na biologicznym - jezeli tak wolno powiedzie¢ - nie§wiadomym funkcjonowaniu
czynnika wolnoéci. Natomiast zarodek Polski w pézniejszym rozumieniu rzeczy, Polski jako
$wiadomej sily politycznej, sSwiadomych swojej daznosci i swoich intereséw, skupiat si¢ na razie
w osobie naczelnego ksiecia, nawet w jego najbardziej ekskluzywnym egoizmie czy to moralnej,
czy nawet materialnej natury. Tworzyl on sile dajaca si¢ poréwnac z rola jadra w komorce, jak
widzieliSmy jednak, jadra nie wytacznie jednego, obok niego bowiem istnialy inne jeszcze jadra,
obok ktérych skupiala sie protoplazma etniczna. Od tego, w jaki sposéb temu ksieciu udato sie
pociagna¢ wieksza czes¢ masy etnicznej ku sobie, zalezalo, czy zbiorowisko plemienne Polski
wyksztalci si¢ na panstwo i na osobowos¢ historyczng, czy tez ulegnie rozbiciu i pochlonigciu
przez obce elementy etniczne i obce paistwa®.

Bytu Polski nie tworzyla wiec suma nawarstwiajacych sie stopniowo doswiad-
czen historycznych, na ktore skladaly si¢ wysitki calego spoteczenstwa. Wigzat
sie on raczej z pewnym zrédlowym potencjalem, ktérego uwolnienie i urzeczy-
wistnienie zalezalo w decydujacej mierze od aktywnos$ci wybitnego wtadcy. Tylko
jego dzialania, konstytuujace nowy fad, mialy ontycznie istotny sens. Tylko on
decydowat o ,,by¢ albo nie by¢” mlodego kraju. Losy Polski, tak bardzo zawiste
od swoich heroicznych poczatkow, zdawaly sie wytamywac z czasu $cisle histo-
rycznego?!. A przeciez cechy Mieszka jako realnej postaci nie mogly powstaé
catkowicie poza kontekstem spolecznym i aksjologicznym, w ktéorym wyrdst
i dziatal. Zwigzek heroicznych cech Mieszka z kulturg, ktéra go uksztaltowata,
oznaczal, ze i ona powinna niejako wejs¢ w zakres pojecia Polski i jej narodzin.
Redukujgc te ostatnie wyltacznie do wysitkow wladcy, Zakrzewski zdecydowanie
odcinal dzieje nowego panstwa od poganskiej przesziosci. Polska i jej tworca
pozbawieni byli wszelkiego organicznego zwiagzku z nurtem dotychczasowego
trwania. To cigcie migdzy zapoczatkowanymi przez Mieszka I dziejami Polski
a poprzedzajacg je epoka poganska znalazlo swoje odzwierciedlenie réwniez
w wydanej w 1920 r. w Krakowie syntezie dziejow politycznych Polski, ktorej
historyk byl wspotautorem. W czesci omawiajacej okres do schytku XII w.
stwierdzal m.in., Zze Mieszko stworzyl w pelni sobie oddang administracje,
»hiczem nie zwigzang zaréwno ze spoleczenstwem, jak z druzyng” (mial ja
tworzy¢ Koécioh)?2. W dziele chrystianizacji kraju réwniez obszed! sie bez
pomocy ,tubylczych zywiotéw ziemskich” (mial tu polega¢ wylacznie na dworze

20 Tamze, s. 34.

2 S, Zakrzewski, Czasy Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, w: tenze, Zagadnienia
historyczne..., t. 2, s. 146.

22 Tenze, Historya polityczna Polski, cz. 1: Wieki srednie, Krakéw 1920, s. 30.
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i druzynie)®. Wreszcie kwestionujgc zwigzek miedzy narodzinami Polski a ,,reakcyg
przeciw podbojowi Slowian i obrona przed niebezpieczenstwem od Niemcow”,
takze minimalizowal role, jaka w narodzinach tych odegral wysitek calego pogan-
skiego spoteczenstwa®’. Juz ten wylom w ciagto$ci dotychczasowych doswiad-
czen byt réwnoznaczny z przeniesieniem opowiesci o poczatkach panstwa poza
sfere zwyklej empirycznej dziejowosci, poza historyczny czas $§wiecki. Wywody
Zakrzewskiego przybieraly tu wyrazng posta¢ mitu. W wyniku zabiegéw wiadcy-
-herosa (badz wtadcow-herosow, gdyz Mieszka rozpatrywal Zakrzewski niejako
w parze z Bolestawem Chrobrym), ktérego woli nie petaly zadne istniejace
struktury kultury plemiennej, z istniejacego chaosu wytaniato si¢ panstwo bedace
faktycznie wylacznie emanacjg jego sit i zdolnosci, i od tychze sit i zdolnosci
calkowicie zalezne.

W innym tekscie Zakrzewski stwierdzal, ze po $mierci Mieszka I Polakiem
w znaczeniu politycznym byt ,,jedynie Chrobry”?. Rodzi sie tu oczywiscie pyta-
nie, od kiedy i w wyniku jakich proceséw polskos¢, ktora jeszcze w pierwszych
dekadach XI w. pozostawala wytacznym atrybutem Chrobrego, w koncu zaczeta
by¢ réowniez udziatem jakiej$ czesci spoteczenstwa? Innymi stowy, od kiedy
poza wladca-Piastem istnieli jeszcze jacys inni Polacy? Czy doszto do tego za
panowania Kazimierza Odnowiciela, Kazimierza Wielkiego, a moze w ogéle po
wygasnieciu piastowskiej dynastii? Jesli ta polsko$¢ zaistniala szerzej w wyniku
jakich$ proceséw spolecznych, to czy do podobnych proceséw nie dochodzito juz
wczesniej, wlasnie za Chrobrego? Oczywiscie nie sposéb sensownie odpowiedzie¢
na te pytania. Polsko$¢ mogla zaistnie¢ wylacznie w ramach interakcji spolecz-
nych. Z istoty swojej wiec nie mogta przystugiwac tylko jednej osobie. Heroizacja
Chrobrego sprz¢zona tu byta automatycznie z wyodrebnieniem wtadcy z caltosci
bytu spotecznego.

To, ze chaos, o ktérym pisal Zakrzewski w Bolestawie Chrobrym, nie byt nic
nieznaczacym retorycznym zwrotem, ale dopelnial sens opowiesci o wielkich
ludziach-tworcach, $wiadczy komentarz, ktory historyk sformutowal w tekscie
poswieconym Wtadystawowi Lokietkowi i Kazimierzowi Wielkiemu. Rozwazajac
kwestie odbudowy zjednoczonego krélestwa, Zakrzewski podkreslal, ze o pano-
waniu Lokietka nalezy méwic ,,jakby o nowej genezie spoleczenstwa i Panstwa
Polskiego” (podkr. A.M.)?. Polska, ktora wyszta z okresu rozbicia dzielnicowego,
stanowila zupelnie nowg jakos¢ w stosunku do Polski, ktorg wtadali Mieszko I czy
Bolestaw Krzywousty. Chaos, ktory towarzyszyl narodzinom panstwa w X stuleciu,
towarzyszyl rowniez jego odrodzeniu w wieku XIV. Lokietkowe czasy charakte-
ryzowal Zakrzewski w sposob nastepujacy:

Tamze, s. 31.

Tamze.

% S. Zakrzewski, Czasy Wiadystawa Lokietka..., s. 146.
26 Tamze, s. 145.
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Ma zatem miejsce ogolne oslabienie poteg, ktdre dotychczas rzadzily stosunkami w Europie
srodkowej, wytwarza si¢ nawet rodzaj chaosu [podkr. A.M.], ktéry sprawia, ze skotatana i rozbita
Polska znalazta dluzszg chwile oddechu, pozwalajaca energiczniejszym jednostkom nie tylko
skupi¢ w reku wiekszg site, ale sta¢ sie sila, przez zagranice poszukiwang®.

Prezentujac swoje spojrzenie na kwestie restytucji krdlestwa, Zakrzewski
polemizowal z pogladem, zgodnie z ktérym restytucja ta dokonata si¢ w wyniku
eksplozji swiadomosci narodowej w pierwszych dekadach XIV w. Autor Bolestawa
Chrobrego przyznawal, ze zjawiska $wiadomosci narodowej nie nalezy zupelnie
lekcewazy¢, podkreslal jednak, ze jej znaczacy rozkwit musialby prowadzi¢ do
ostrej walki zywiotu polskiego z zywiolem germanskim na obszarze Slaska, Ziemi
Lubuskiej czy Pomorza. Do niczego takiego jednak nie doszlo. Co wigcej, pisal:
»0ko historyka uderza bierno$¢, z jaka fala germanizacji posuwa si¢ nieustannie
na wschod”?. Pewien rodzaj poczucia wspolnoty narodowej, ktéry istotnie odegrat
wazng role w procesie zjednoczenia kraju, rozwijal sie znowu wylacznie w zwiazku
z aktywnoscig monarchy®. Dotyczyta ona dzialan, jakie Wiadystaw Lokietek
podejmowat na polu stosunkéw miedzynarodowych oraz w sferze przemian
ustrojowych polegajacych, jak czytamy, na zastgpieniu ,,prawa Piastowego prawem
dynastycznym”™. Opowie$¢ o odbudowie krolestwa w XIV w. ujeta wigc zostala
w taka sama fabularng forme jak opowies¢ o jego powstaniu w wieku X. Wybitny
wladca, wyrastajacy zdecydowanie ponad swoje otoczenie, przeksztalcal chaos
w okreslony tad, od ktérego zalezata kondycja kraju, ktéremu przewodzil. Trudno
zalozy¢, by do przeksztalcenia chaosu w uporzadkowana forme bytu doszlo po
raz pierwszy w X stuleciu. Mechanizm, ktéry doprowadzit do narodzin panstwa
polskiego w czasach Mieszka i Chrobrego, a nastepnie do odrodzenia krdlestwa
w wieku XIV, obowigzywal przeciez i wczedniej, ciaggnac sie wstecz do jakiegos
boskiego pierwowzoru majacego miejsce in illo tempore. Warto oczywiscie
zauwazy¢, ze fad spoleczno-polityczny, jaki skrystalizowal si¢ w wieku X, réznit
sie od tego, ktory stworzyli Lokietek i Kazimierz Wielki. Ta réznica wprowadzata
element historycznej zmiennosci do koncepcji, ktéra, noszac wyrazne cechy hero-
icznej kosmogonii, wylamywala sie, jak wskazywali$émy, z czasu historycznego.

%7 Tamze, s. 146.

2 Tamze, s. 145.

2 Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tej kwestii poglady Zakrzewskiego ewoluowaly. W tekscie
opublikowanym w 1908 r. na tamach ,,Ateneum Polskiego” historyk zdawat si¢ w pelni podziela¢
poglad wiazacy restytucje krolestwa z rozwojem §wiadomosci narodowej. Pisal bowiem wdwczas:
»Wielkie prady buchajace z wiru polityki czesko-niemieckiej i polsko-niemieckiej, zabor Polski
przez Czechy - walka na wszystkie strony z Czechami, na zewnatrz i na wewnatrz o kazda prawie
piedZ ziemi - otworzylo wreszcie najtajniejsze komorki twardych serc rycerstwa i ludu. Stoimy
w przededniu pigknego ruchu mygli, ktéra poczula si¢ narodowa w tych warstwach, ktore tkwily
gleboko w kulturze rodzimego obyczaju”. Ten ruch mysli uwazat historyk za czynnik odrodzenia
krolestwa; tenze, Geneza narodowosci polskiej, ,,Ateneum Polskie” 1, 1908, s. 13.

30 Tenze, Czasy Wiladystawa Lokietka..., s. 145.
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Ogdlna i czesto cytowang w literaturze ocene Piastow sformutowal Zakrzewski
w tek$cie Epoka piastowska. Oto co pisal:

Na przestrzeni tych pigciu wiekow Piastowie sg gléwna sila, gtéwnym zywiotem tworczym, jaki
zna Polska. Jest to przy tem element najinteligentniejszy. Oni sa wlasciwym panstwem. Ale, co
réwnie wazne cho¢ pochodne, Piastowie okreslaja to, co Polske stanowi i stanowi¢ bedzie, oni
sa zrodlem polskiej narodowej $wiadomosci®l.

Jak widzimy, wszystkie znaczace nici polskiej historii pozostawaly w rekach
przedstawicieli pierwszej polskiej dynastii. Heroizacja Piastow splatala si¢ w mysli
Iwowskiego historyka z klasyczng formg mitu.

Scharakteryzowane wyzej oceny Piastéw wspolgraly z epistemologicznymi
i metodologicznymi pogladami Zakrzewskiego. Badanie czaséw i okolicznosci,
w jakich powstalo panstwo polskie, uznawat Zakrzewski za wymagajace ,,specjal-
nych uzdolnien”. Z formulowanych przezen uwag dotyczacych natury poznania
historycznego nalezy wnioskowac, ze przystugiwaly one przede wszystkim, jesli nie
wylacznie, badaczom obdarzonym szczegdlnym rodzajem intuicji historycznej. Jej
braku nie moégl zrekompensowac¢ ani odpowiedni trening, ani najbardziej nawet
sumienne studiowanie zrddet i literatury. ,,Czlowiek - pisal w jednym ze swoich
tekstow - bez intuicji historycznej, a obdarzony wielkg wiedzg historyczng, moze
nawet wielkie tomy zapisywac, z ktérych bedzie wiala bezdenna pustka™2. ,Wyczu-
wanie przeszto$ci” uwazal za nieodzowne dla poznania jej istotnych ryséw - cza-
sem nawet ,wbrew rezultatom wiedzy historycznej, a jednak zgodniej z prawdg™.
Sadzil ponadto, ze $wieta narodowe zwigzane z rocznicami waznych wydarzen
historycznych powinno si¢ przezywac jak swieta o charakterze religijnym. Wida¢
zatem, ze role historyka postrzegal w kategoriach $wieckiego kaptana objasniaja-
cego narodowi jego przeznaczenie, a nie tylko naukowca-badacza odwolujgcego
sie do okreslonych procedur poznawczych.

Twierdzenia przypisujacego intuicji istotng role w poznaniu historycznym nie
trzeba oczywiscie bra¢ za jaka$ niezwykla osobliwo$¢. Zwlaszcza w badaniach
nad epokami, w odniesieniu do ktérych brakuje zrddel, jej dziatanie jest czyms
oczywistym i mozna je zwyczajnie podciagna¢ pod kategorie wiedzy pozazrédlo-
wej. Co jednak, gdy intuicja ta podsuwa obrazy wyraznie uwiklane w mit? Czy
mozna poddac jg jakiej$ kontroli? Czy - przykladowo - zacytowana wyzej uwaga
o0 »,czyhajacej wokol zdradzie”, opierajgca si¢ wlasnie na intuicji i majaca obrazowac
wyjatkowe okolicznosci, w jakich przyszto rzadzi¢ wielkim ludziom-twércom,
mogla zosta¢ zasadnie sformutowana tylko w odniesieniu do okresu ,,chaosu’,
o ktérym pisal autor, a juz nie ,,pasowata” do zadnego innego piastowskiego stulecia?

31 Tenze, Epoka piastowska, w: tenze, Zagadnienia historyczne..., t. 2, s. 57.
32 Tenze, Intuicja historyczna, w: tenze, Zagadnienia historyczne, t. 1, Lwow 1936, s. 10.
33 Tamze, s. 11.
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W przypadku Zakrzewskiego intuicja pelnita, jak si¢ zdaje, funkcje ustuzng w sto-
sunku do heroistycznych zatozen ontologicznych. Te za$ byly niewatpliwie bardzo
radykalne (radykalny bowiem byl pomyst, by ontyczng skutecznos$¢ przypisa¢
wylacznie Piastom, widzac w nich wladcéw, ktdrzy nie tylko madrze przewodzili
»~mlodemu” narodowi, ale w istocie samodzielnie konstytuowali jego byt), z pew-
noscig nie byty powszechne i wyréznialy Zakrzewskiego sposréd wielu badaczy,
ktérym mozna przypisa¢ zwiazki z doktryng indywidualistycznego historyzmu.

Z kolei preferencje metodologiczne Zakrzewskiego doskonale ilustrowata
krotka uwaga, jaka historyk zawart w przywolywanym juz wyzej szkicu o Lokietku
i Kazimierzu Wielkim. Stwierdzil w nim, ,,ze jedynie historia polityczna pozwala
ujgé catos¢ zjawisk i wydarzen. Zadna historia szczegbtowa, czyto prawa, czy
gospodarstwa, czy kultury nie jest w stanie odstoni¢ zrodet energii i §wiadomosci
ludzkiej, kryjacej si¢ w czynach historycznych i w historycznej ewolucji”**. For-
mutujac powyzszy poglad, Zakrzewski jakby milczaco zaktadal, ze nauka historii
winna skupi¢ si¢ na jednym obszarze aktywnosci spotecznej, do ktérego daloby
sie zredukowac najistotniejsze aspekty ludzkiego doswiadczenia. Obszar ten, jak
widzielismy, identyfikowat ze sferg polityczng. Zalozenia teoretyczne eksponujace
ontyczny prymat wskazanej wlasnie dziedziny bytu rozwinal Zakrzewski w tek-
$cie zatytulowanym Ideologia ustrojowa. Poruszyl w nim dwa rdzne, aczkolwiek
faczace si¢ ze soba zagadnienia. Po pierwsze wiec, zarzucil trzem autorom:
Oskarowi Balzerowi, Antoniemu Chotoniewskiemu i Tadeuszowi Kutrzebie, ze
piszac o kwestiach prawnoustrojowych, ulegali szkodliwej tendencji do zamykania
dziejow Rzeczypospolitej w dziejach jej ustroju. Ten swoisty prawnoustrojowy
redukcjonizm niejako z natury rzeczy wykluczal mozliwos¢ dotarcia do politycz-
nego, a jednocze$nie, jak widzielismy, fundamentalnego rdzenia rzeczywistosci.
Odnoszac sie do glosnej pracy Antoniego Chotoniewskiego Duch dziejow Polski,
stanowigcej najbardziej radykalny przejaw wspomnianej tendencji, Zakrzewski
eksponowal niejako wi¢z miedzy apologetyczng wymowg refleksji ustrojowe;j
a lekcewazeniem rozmaitych politycznych aspektow rzeczywistoéci. Pisal tak oto:

[Choloniewski] rozumienie istoty dziejéw Polski zamknal w ciasnych ramach ustroju. W tym
»Duchu Dziejow Polski” nie ma miejsca na nasze dzieje polityczne, niema mowy o stosunku
do Wschodu, o Tatarach, Turcji i Moskwie. Gluche milczenie panuje o szerzeniu katolicyzmu,
o stosunku do prawostawia. [...] Smiertelna, przerazajaca pustka wieje z tych kart, po ktérych
jeden I$nigcy komunal goni za drugim, a kazdego trescig nie duma i nie czes¢ wobec przeszlosci,
lecz bezgraniczne balwochwalstwo i pochlebstwo wobec ustroju®.

Jednostronne analizy rzeczywistosci prawnoustrojowej stawaly sie, po drugie,
sposobem na pomijanie wad i niedomagan Rzeczypospolitej. Autorzy tych analiz

3 S. Zakrzewski, Czasy Wiadystawa Eokietka..., s. 144.
35 Tamze, s. 179.
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przekonywali wszak, ze Polska albo nie odstawala znaczaco od swoich sasiadéw,
gdyz ci opierali si¢ na rozwigzaniach systemowych catkiem podobnych do tych,
jakie istnialy w Rzeczypospolitej (Balzer), albo wrecz przewyzszata Europe zakre-
sem faktycznie istniejacych wolnoéci obywatelskich (Chotoniewski). Ustrojowy
redukcjonizm zdaniem Zakrzewskiego narzucal perspektywe, w ktérej mozliwe
byto uwalnianie Polakéw od odpowiedzialnosci za upadek panstwa i powielanie
»optymistycznych” tez taczacych katastrofe rozbioréw z winami obcych (w tym
sensie identyfikowal si¢ oczywiscie z ocenami formulowanymi przez przedstawi-
cieli krakowskiej szkoty historycznej)3°.

Optymistyczne ujecia historii Rzeczypospolitej wyrastaly zdaniem Zakrzew-
skiego z ,,nastrojow chwili”. Wyzwania wspoltczesnosci zwigzane np. z dzialalno-
$cig niepodlegtosciowa w okresie I wojny $wiatowej rodzily naturalng potrzebe
kreowania krzepigcej wizji dziejow i braly gore nad dazeniem do obiektywnego
i krytycznego spojrzenia w przesztos¢. Zakrzewski twierdzil przy tym, ze na
odrodzenie rzeczowych studiow nad dziejami politycznymi Polski nowozytnej
wplynie odbudowa polskiej panstwowosci. Fakt odzyskania niepodleglosci sprawi
bowiem, ze upadek panstwa nie bedzie stanowil juz tak drazliwego dla Polakow
tematu, owocujac bardziej obiektywnymi i wszechstronnymi badaniami nad
trudng politycznie przeszloscig. Charakterystyczne jednak, ze krytyke ustrojowego
redukcjonizmu starat si¢ wyraznie separowa¢ od owej koniunkturalnej sktonnosci
do gloryfikacji wlasnych dziejow?’. Z formulowanych przezen wywodéw wynikato

% W tym kontekscie pisat bardzo jasno: ,Smiem dalej twierdzi¢, ze istota pogladu najwybit-
niejszych reprezentantow t. zw. krakowskiego kierunku na przyczyny upadku Polski jest ciggle
zywotna, jeszcze nieobalona, i ma przed sobg przyszlos¢”; tamze, s. 186.

3 Co jest o tyle dziwne, ze Zakrzewski de facto eksponowal sprzecznosci, w ktére wiklal sie
Balzer, a ktore wiasnie dobitnie $wiadczyly o tym, Zze na jego tekst wywieraly wptyw rézne ,naro-
dowe nastroje”. W polowie swoich rozwazan Balzer glosil poglady zupelnie zgodne z przekona-
niami Zakrzewskiego. Pisal bowiem: ,Ze w takich warunkach do jakiego$ trwalszego uporzad-
kowania stosunkéw doj$¢ nie mogto, ze grubialy czy nawet dziczaly obyczaje, ze podnosi¢ mogly
glowe instynkty anarchii, ze instynkty te znachodzily podatny dla siebie grunt pod nogami - jest
rzecza zrozumialg. Ale trzeba rozwazy¢ spokojnie komu wing tych nastepstw przypisa¢ mozna
i nalezy. Mozna ubolewa¢ nad tem, ze geograficzne polozenie Polski nastreczalo sasiadom sposob-
no$¢ tak czestego przenoszenia walk na teren Rzeczypospolitej. Mozna wini¢ dyplomacye nasze,
ze nie potrafila skutecznie zazegnac grozacych wojen. Mozna zatowa¢, ze skarb Polski nie posiadat
odpowiednich zasobow, zeby stworzy¢ wieksze wojsko, ktoreby wystarczyto do odparcia zapedow
nieprzyjacielskich. Mozna nawet podnies¢ zarzuty gospodarce skarbowej polskiej, ze nie obmy-
$lita srodkéw zwigkszenia dochoddw panstwowych i stworzenia poteznej armii. Nie mozna jednak
winic o to wszystko naszych stosunkéw ustrojowych... [podkr. O. Balzer]”; O. Balzer, Z zagadnie#:
ustrojowych Polski, Lwow 1917, s. 24. Jak widzimy, to Polacy popelnili wiele bledow i zostaly one
popelnione w sferach, ktérych Balzer nie kojarzyt z ustrojem, a ktore przeciez byly catkiem istotne.
Coz z tego jednak, gdy na koncu swoich rozwazan w istotnym stopniu zaprzeczal powyzszym
wywodom, piszac: ,,I tak jeden i drugi obdz, w ostatnich zwlaszcza kilkudziesieciu latach, zeszly
sie w pogladzie, ze przyczyn tych [przyczyn upadku panstwa — A.M.] szuka¢ w Polsce samej: badz
to w pewnych, z gory danych warunkach jej zycia dziejowego, badz, co gorsza, w oczywistych jej
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bowiem jasno, ze rozwazania nad dziejami ustroju skutkowaly nieuzasadnionym
»Ooptymizmem” nie dlatego, ze ich autorzy ulegali ,,nastrojom chwili” i prébowali,
wlasnie kosztem rzetelnej i wywazonej rekonstrukeji przesztosci, sprosta¢ ocze-
kiwaniom wspodlczesnosci, lecz przede wszystkim z powodu metodologicznego
zawezenia pola swojej obserwacji wytacznie do sfery prawnoustrojowe;j. ,,Optymizmny’,
mozna by rzec, nie byl tu wiec bledem ideologicznym, lecz przede wszystkim
metodologicznym. Stanowisko swoje formulowal wyraznie w podsumowaniu
analizowanego tu tekstu, piszac:

Préba zwrotu do optymizmu w rozpatrywaniu dawnego ustroju Polski ma oczywiscie rowniez
i metodyczne, naukowe podloze. Jest to wynik zasklepienia si¢ badaczy w rozwazaniu cech
ustrojowych jako takich, opierania calosci sadu na szablonach i abstrakcjach, nalezacych raczej
do poréwnawczej historii prawa, a nie do historii Polski. W rozwazaniach tych przeszlos¢ staje
przed naszemi oczyma odarta docna z tego, co mimo to nie przestanie by¢ jej najcenniejszym
znamieniem. Fakt historyczny przestaje by¢ zagadnieniem czynu, grozi mu zejécie do roli
mechanicznej dedukgji z takich lub innych ryséw ustrojowych.

W powyzszych uwagach Zakrzewski nie tylko wyrazat sprzeciw wobec redukeji
dziejow Polski do dziejow jej ustroju, ale takze podwazal przypisywanie ustrojowi
szczegolnego znaczenia. Dziatania polityczne (zagadnienie czynu) rozsadzaly
formalnoprawne schematy, tworzac odrebng i istotniejsza sfere rzeczywistosci.
Niezwykle charakterystyczna byla w tym kontekscie odpowiedz Choloniewskiego,
ktory z pasja odrzucat proby podobnej marginalizacji dziejow ustroju. Polemizujac
z wywodami Zakrzewskiego, Chotoniewski pisat:

Niepodobna jednak nie zamysle¢ sie przez chwile nad przedziwnem zjawiskiem, zeby nie powie-
dzie¢ po prostu dziwolagiem, jakim jest historyk, dla ktérego formy ustrojowe danego narodu sa
»szablonem” (?) i abstrakcyg! Urzadzenia panstwowe Wielkiej Brytanii, ktore bedac produktem
duszy narodowej, ale nawzajem oddziatywujac na nig, uksztaltowaly tak zdecydowany typ nie
tylko juz polityczny, ale wrecz ludzki, typ $mialej, przedsiebiorczej, niepodlegtej jednostki, to
dla p. Zakrzewskiego abstrakcya. A na przeciwleglym kranicu Europy, despotyzm moskiewski,

zawinieniach. Odpowiednikiem do tego ostatniego twierdzenia jest poglad, badz to wypowiadany
bez ogrdédek, badz tez wysnuwany domniemalnie, ze upadek panstwa byl ekspiacya win samej Pol-
ski. Uwagi, jakie tu zestawiliSmy, wykazaly bezzasadno$¢ jednej tylko z przestanek calego pogladu,
a mianowicie, jakoby przyczyna upadku tkwila w stosunkach ustrojowych Polski. Wartosci i zasad-
noéci innych przestanek nie mielismy zamiaru bada¢, ani tez nie posiadamy do tego legitymacyi.
Ale juz i ten czg$ciowy wynik, jaki si¢ dat uzyska¢, przedstawia dla oceny calej kwestyi znaczenie
pierwszorzedne, bo stosunki ustrojowe, z istoty rzeczy, sa jednym z najistotniejszych warunkow
zywotnoéci panstwa; musza tez najpowazniej zaciazy¢ na szali, kiedy chodzi o rozwiazanie okre-
$lonego powyzej zagadnienia. Nie bez przyczyny tez historyografia zwlaszcza nowsza, obwiniajac
Polske o sprawstwo wlasnego upadku, na wady nasze ustrojowe badz to wytaczny, badz przynaj-
mniej gléwny i najsilniejszy kfadla nacisk. Jesli zasadnym jest wywdd poprzedni, ze w wadach tych
przyczyn upadku dopatrywac si¢ nie wolno, znaczng cze$¢ zagadnienia winy bedzie mozna uwazac
za zalatwiona - w kierunku przeczacym”; tamze, s. 73-74.
38 Tamze, s. 188.
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ktory wychowat zgota namacalny typ — niewolnika, to tez tylko pojecie oderwane. Widzimy, jak
lekkomy$lnym jest rodzaj ludzki. Przez tysigclecia cate tocza narody i spoleczenstwa béj o lepsze,
wyzsze, jak mniemaja, warunki istnienia, ktére wyrazaly sie w takich formach i przeistoczeniach
ustrojowych, jak obalenie autokracyi, zniesienie stanow, zaprowadzenie przedstawicielstwa ludo-
wego itd. O c6z tedy przelewano morze krwi? - O abstrakcye - zapewnia nas p. Zakrzewski®.

Heroistyczne poglady Zakrzewskiego taczyly si¢ z umniejszaniem dziejowego
znaczenia form ustrojowych. Ksztalt tych ostatnich nie miat w przyjetej przezen
optyce wigkszego znaczenia. Z punktu widzenia sity oddzialywania genialnych
indywidualnosci, potrafigcych przeciez przetamywac wszelkie bariery, byl nieistotny.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢, by na skuteczno$¢ polityki, tej najwazniejszej
sfery rzeczywisto$ci, nie wptywaly strukturalne ramy jej funkcjonowania. Wszak
nawet najbardziej genialna jednostka nie zdotalaby przeciez swoim ,,czynem”
zupelnie zneutralizowa¢ skutkow seryjnego rwania sejmow w Rzeczypospolitej.
Miedzy trescig i forma polityki zachodzi bowiem, jak si¢ wydaje, zwigzek $cisty
i nierozerwalny. Proby jego rozerwania opowie$ciami o ,indywidualnej woli,
organizujacej drogi rozwoju” nie tylko mitologizujg rzeczywistos¢, ale moga tez
stuzy¢ legitymizowaniu dziatan bardzo watpliwych z punktu widzenia intereséw
danej wspoélnoty politycznej.

Zauwazmy na marginesie, ze krytyka uje¢ odbierajacych polityce jakikolwiek
istotny zakres autonomii, uje¢ sprowadzajacych ja przykltadowo - by odwotac sie
do najbardziej znanego przykiadu - do epifenomenu relacji klasowych, akcentuje
zwykle jako fundamentalny wyraz tej autonomii nie co innego jak wlasnie zdol-
nos$¢ do kreowania... trwatych i rozumnych form ustrojowych, wymykajacych
sie biezgcej presji stosunkéw ekonomicznych®.

W tym kontekscie warto na koniec przywolaé stosunek Zakrzewskiego do
Marszalka Pilsudskiego oraz do przeprowadzonego przezen zamachu majowego.
Wydaje si¢ bowiem, ze doskonale wpisywal sie on i w poglady teoretyczne
historyka, i w przedstawiony wyzej, $cile z nimi sprzezony, zmitologizowany
wizerunek Piastow. W przemoéwieniu wygtoszonym 27 maja 1926 r. na zebraniu
inteligencji lwowskiej Zakrzewski bronit bezprawia w bardzo charakterystyczny
sposob. Méwil np. tak:

Dla nas analiza czynu Marszatka stanowi pod tym katem widzenia potezng otuche na przyszltos¢.
Przeciwstawil si¢ Marszatek frazesom terroru stronnictw, przeciwstawit si¢ tak zwanym kadrom
zorganizowanym mas, przeciwstawit si¢ rozmaitym ¢wikom od wyboréw - i zwyciezyl. Rozum
i idea poteznej indywidualnoéci moze zatem co$ zdziata¢ w spoteczenstwie!.

39 Glos Narodu” 1919, nr 87, s. 3.

% Jednym z najstynniejszych przykladéw tego typu obrony autonomii polityki jest tekst
G. Himmelfarb, History with Politics Left Out, w: taz, The New History and the Old. Critical Essays
and Reappraisals, Cambridge (MA)-London 1987, s. 13-32.

41 Przeméwienie S. Zakrzewskiego na zebraniu inteligencji lwowskiej w ratuszu 27 V 1926 r.,
cyt. za: K. Sreniowska, dz. cyt., s. 144.
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Z przemoéwienia dowiadujemy si¢ rowniez, ze ,,czyn” Marszalka ,,stanowil
nowy i oryginalny wyraz ducha polskiego’, ze Marszalek dokonatl dziela ,,sce-
mentowania duszy armii’, ze ,,harmonizowal i konsolidowal” itd. Przeméwienie
to mialo rzecz jasna propagandowy charakter. Jego autor musial mie¢ jednak
powody, dla ktorych zdecydowatl si¢ je wyglosi¢. Jednym z nich moglo by¢ uznanie
woli politycznej za czynnik wydobywajacy z chaosu nowy tad, tym bardziej ze
niedawne czasy wyraznie sprzyjaly aktualizacji myslenia o historii w kategoriach
mitu kosmogenicznego. I wojne $wiatowg i rewolucje w Rosji z pewnoscig mozna
byto przeciez skojarzy¢ z ponownym powrotem do stanu chaosu, z ktérego jesz-
cze raz, jak Feniks z popiolow, wytonila sie Polska. Dzigki dzialaniom wybitnej
indywidualnosci kraj nie tylko si¢ odrodzil, ale takze podazyl wkrétce w wyzna-
czonym przez nig kierunku. Heroiczna koncepcja historii, osadzona w doktrynie
indywidualistycznego historyzmu, pod ktorej wptywem pozostawal Zakrzewski,
wyraznie nie sprzyjala prozaicznej wiernosci ucigzliwym procedurom i normom,
ktérych egzekwowanie nie niosfo ze sobg obietnicy radykalnego przeksztalcenia
pelnego ograniczen empirycznego $wiata.

Zakrzewski eksponowal znaczenie sfery politycznej jako najistotniejszej sfery
rzeczywistosdci i, co za tym idzie, najistotniejszej sfery refleksji historyczne;.
Jednakowoz oceny, jakie formutowal w swoich analizach polityki, zdradzaly
wyrazng zalezno$¢ od struktur myslenia mitycznego. Nie sposéb bowiem nie
powigza¢ z mitem kategorii wielkich ludzi-twércéw - kolektywu wybitnych
wladcow realizujacych misje wydobycia $wiata z chaosu i ustanowienia w nim
nowego, trwalego tadu. Jest rzecza oczywista, ze Zakrzewski nie byt jedynym
historykiem odwotujacym si¢ do heroistycznej wizji dziejow. Wydaje sie jednak,
ze wersja heroizmu, jaka prezentowal, byla wyjatkowo radykalna. Istnieje wszak
niebagatelna réznica miedzy przekonaniem, Ze wybitne jednostki odciskaja
glebokie pietno na czasach, w jakich zyja, a twierdzeniem, ze od ich wysil-
kéw i przenikliwosci zalezy ontyczna konstytucja catych narodéw. Nie sposéb
réwniez nie zauwazy¢ zwigzku miedzy heroistyczng ontologia a lekcewaze-
niem instytucjonalno-ustrojowych ram zycia spofeczno-politycznego. Mogace
nasuwac si¢ w tym miejscu analogie miedzy demiurgiczng rola wodza i partii
w programowo przeciwstawnych systemach mysli historycznej sg kwestig szcze-
golnie frapujaca, ktora z pewnoscig zastuguje na to, aby sta¢ sie przedmiotem
odrebnego opracowania.
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Cosmogony and methodology.
The image of the Piast rulers in the historical reflection
of Stanislaw Zakrzewski (1873-1936)

This article presents Stanistaw Zakrzewski’s views of the historical role of the Piast rulers, espe-
cially the first two Christian representatives of the dynasty, generally regarded as the founders of the
Polish state — Mieszko the First (922-945-992) and Boleslaus the Brave (c. 967-1025). According
to Zakrzewski (1873-1936), a historian known for his studies of Poland’s early medieval period and
his adherence to the heroic conception of history, these two rulers should be numbered among dis-
tinguished European monarchs who almost simultaneously rose to power in their respective states
(the tenth and the beginning of the eleventh centuries) and who were referred to by the historian
as the ‘Great Men. We are told that their simultaneous appearance was not accidental. It can be
inferred from the historian’s remarks that they were collectively involved in the mission, entrusted
to them by Providence, of transforming the chaos that had engulfed Europe into a new and lasting
order. The author argues that by pursuing the idea of cultural heroes forming the new order out
of the existing chaos, Zakrzewski offered a deeply mythologised representation of the past. This
interpretation is borne out by analysing the historian’s statements about Mieszko the First. Zakrzew-
ski’s image of Mieszko seems to bear a close resemblance to Nietzsche’s Overman. We are made to
believe that Mieszko was a ruler who was not constrained by any traditions and who, in conducting
his policy, did not depend on the support of any social group. The Polish state, argued the historian,
owed its rise exclusively to Mieszko’s efforts and did not emerge as a result of the collective effort
of the whole society.

The second part of the article deals with Zakrzewski’s theoretical presuppositions of the histor-
ical discipline. The author shows that by embracing the heroistic conception of history, Zakrzew-
ski downplayed the historical importance of legal and constitutional arrangements. The historian’s
support for Jozef Pitsudski’s coup detat in 1926 may thus be taken as a telling illustration of his
theoretical preferences.
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