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Zarys tresci: W artykule podjeto probe charakterystyki dorobku i specyfiki badan polskiej historii
kultury okresu migdzywojnia. Zarysowano réznice w sposobach uprawiania historii kultury pomie-
dzy socjologami a historykami. Tekst sktada sie z dwdch czeéci — pierwszej, majacej charakter wpro-
wadzajacy i zasadniczej — prezentujgcej wklad wniesiony przez reprezentantéw rodzimej socjologii
do refleksji nad dziejami kultury.

The content outline: The article characterises the achievements and specificities of research into the
Polish cultural history of the interwar period. It outlines the difference in exploring cultural history
between sociologists and historians. The text is structured into two parts — the introductory first
and the main one, presenting the contribution of Polish sociologists to the reflection on the history
of culture.
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Historia kultury to subdyscyplina badawcza, ktéra z wielkiej rodziny nauk
historycznych wylonita si¢ stosunkowo pézno'. Powodem jej odroczonego w czasie
wyodrebnienia sie, zaréwno w polskiej, jak i Swiatowej historiografii, byla wielo-
znaczno$¢ pojecia ,kultura’, co pociggalo za soba spory i dyskusje na temat tresci,
zakresu oraz obszaru badan jej dziejow. Nie chcagc nadmiernie rozbudowywac tego
watku, wspomne tylko, iZ w epoce oswiecenia kultur¢ odnoszono do moralnego
i umystowego doskonalenia si¢ ludzkosci, sto lat pozniej zas do caloksztaltu jej

! K. Hartleb, S. Lempicki, Historia kultury, ,Kwartalnik Historyczny” 51, 1937, nr 1-2,s. 1
(odb.).
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duchowego i materialnego rozwoju (zamiennie z terminem ,,cywilizacja”), z czasem,
w odrdznieniu od cywilizacji, kulture utozsamiano tylko z duchowym dorobkiem
czlowieka?. Kultura miewala zaréwno opisowe, jak i wartosciujace znaczenie. Jej
zakres znaczeniowy bywal waski i $cisle okreslony, jak réwniez szeroki, miesz-
czacy wiele przenikajacych sie zagadnien z zycia zbiorowo$ci®. Przedmiot badan
wymagal od uczonych szerokiej wiedzy, kompetenciji i otwartosci metodologiczne;.

Na ziemiach polskich w XIX w. kategorie kultury odnoszono zaréwno do
materialnych, jak i duchowych wytworéw ludzkiej dziatalnosci. Do 1880 r. zain-
teresowania rodzimych dziejopiséw ograniczaly si¢ jednak do zycia umystowego
i obyczajow, ktore prezentowano w sposdb opisowy. Koncentrowano sie gléwnie
na dorobku umystowym wyzszych klasach spotecznych. Wraz z postepujaca pro-
fesjonalizacjg nauki historycznej pojawily si¢ pierwsze opracowania poswigcone
kulturze duchowej konkretnych okreséw dziejowych®. Nawigzywano w ten sposob
do - okreslanej przez Petera Burkea klasyczng - historii kulturowej uprawianej
glownie na gruncie niemieckim®. Poczawszy od Jacoba Burckhardta, autora Kul-
tury odrodzenia we Wloszech (1860), badacze koncentrowali uwage na ,,kanonie”
arcydziel sztuki, literatury, filozofii, nauk $cistych, etc. Dazac do zrozumienia kon-
kretnych dziet, osadzali je we wtasciwym kontekscie historycznym. Koncentrowali
sie na powigzaniach miedzy nimi. Traktowali konkretne utwory jako swiadectwo
kultury i okresu, w ktérym powstaly®. Poszukiwali statych, powtarzalnych i typo-
wych elementéw badanej kultury.

Od schytku XIX stulecia rozmaicie rozumiang i uprawiang na rézne sposoby
historig kultury na ziemiach polskich parali si¢ m.in.: Kazimierz Morawski
(badacz renesansu, mecenatu kulturowego, stosunkéw Polski z zagranica), Wta-
dystaw Lodzinski (specjalizujacy si¢ w kulturze miast i mieszczanstwa), Teodor
Wierzbowski (badacz literatury odrodzenia i baroku, wydawca zrddel, autor
nieukonczonej pracy o Komisji Edukacji Narodowej), Antoni Karbowiak (badacz
dziejow o$wiaty i wychowania), Leonard Lepszy (historyk sztuki, znawca dziejow
Krakowa), Aleksander Briickner (badacz literatury, jezyka, folkloru, obyczajow,
pradéw umystowych i ruchéw religijnych). Badania z zakresu historii kultury podej-
mowali takze Jan Ptasnik, Stanistaw Kot, Stanistaw Lempicki, Zygmunt Kukulski

2 Szerzej zob. J. Rutkowski, Historia kultury i préba systematyzacji jej zagadnien, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1959, nr 1, s. 6 n.

3 Do dzi$ proces definiowania kategorii kultura nie zostal zakonczony, w literaturze przed-
miotu funkcjonuje ok. 160 definicyjnych ujec tego terminu; zob. Encyklopedia kultury polskiej, t. 1:
Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, Wroclaw 1991.

* Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX
i XX wieku), £6dz 2005, s. 202-212.

> P.Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, ttum. J. Hunia, Krakéw 2012 (wyd. oryg.: 2004),
s. 8-11.

¢ Tamze, s. 9.
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i inni, o czym szerzej za chwile’. Warto zaznaczy¢, iz do momentu odzyskania
niepodlegtosci refleksje nad dziejami kultury czesciej niz akademiccy historycy
prowadzili etnolodzy, socjolodzy, filolodzy, historycy sztuki, jak réwniez autorzy
powiesci historycznych, pasjonaci i kolekcjonerzy. Jak tatwo si¢ domysle¢, poziom
owezesnych publikacji poswieconych dziejom kultury byt mocno zréznicowany®.

Do odzyskania niepodleglosci polska historiografie cechowato postugiwanie sie
nieostrym pojeciem ,kultury” — przedstawianie jej w postaci sekwencji wybitnych
dziel, artystycznych wydarzen, wzbogaconych opisami sposobow zycia, obyczajow,
instytucji’. Kultura stanowita fragment ludzkiego $wiata podlegly idiograficznemu
opisowi, obejmujacemu ciag jednostkowych zdarzen i ich skutkéw. Z caloksztattu
substancji historycznej jej swoisto$¢ stabo si¢ wyodrebniata. Polscy badacze dziejow
najczesciej uprawiali histori¢ kultury w powiazaniu z historig obyczajow, zycia
umystowego, nauki, o$wiaty, literatury, jezyka, sztuki, prawa, ustroju, wojskowosci
etc., przy czym dlugo brakowalo $wiadomosci pokrewienstwa tych badan. Kazdy
ze wspomnianych obszaréw rzadzit sie wtasnymi regutami, odwolywal do réznych
kategorii i jezyka opisu. Zdajac sobie sprawe ze ztozono$ci materii historyczno-
-kulturowej, polscy uczeni zaczeli zastanawia¢ si¢ nad specyfika rzeczonych badan.
Podczas powszechnych zjazdéw historykéw dyskutowano o powigzanych z historig
kultury dziejach sztuki, o$wiaty, literatury. Najistotniejsze znaczenie dla wyod-
rebnienia si¢ historii kultury jako subdyscypliny badawczej mial zorganizo-
wany w niepodleglej Polsce w 1925 r. IV Powszechny Zjazd Historykow Polskich
w Poznaniu!®. W ramach obrad stworzonej tam po raz pierwszy sekcji historii
kultury wygltoszono kilkanascie referatéw, w ktérych rewizji poddano jej stosunek
do innych dyscyplin (m.in. socjologii, etnologii, pedagogiki, historii sztuki i filo-
zofii). Podjeto réwniez probe ustalenia zakresu badan, okreslenia metod i jezyka
opisu. Apelowano o dzialania zmierzajace do syntetycznego ujmowania zjawisk
kultury. Wspomniane stanowisko doskonale ilustrujg przytoczone nizej wypowiedzi.

Odnoszac si¢ do dotychczasowych badan nad dziejami kultury, Iwowski historyk
sztuki Wladyslaw Podlacha podkredlit, iz ,,przewazajaca czg$¢ ksiazek i rozpraw to
zbiér materialéw z dziedziny zycia materialnego i duchowego, niestopionych ze
sobg silniejsza mysla konstrukcyjna; raczej to kompendia wiadomosci z réznych
dziedzin dzialalnosci cztowieka, anizeli proby scharakteryzowania danej epoki
pod wzgledem kulturalnym”!. Podobnymi obserwacjami dzielit sie Stanistaw

7 Szerzej zob. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1982, s. 142-165.

8 Tamze, s. 165.

? S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspélczesnych syntezach dziejéw kultury
polskiej, Wroctaw 1995, s. 60 n.

10 Na ten temat pisali m.in. K. Hartleb, S. Lempicki, dz. cyt., s. 5 (odb.).

"' "'W. Podlacha, Historia sztuki a historia kultury, w: Pamigtnik IV. Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1: Referaty, Lwéw 1925, s. 5.



154 Jolanta Kolbuszewska

Lempicki, przekonujac, Ze dominujace w polskiej historiografii genetyczne ujmo-
wanie zjawisk kultury nie wyczerpuje zlozonosci kulturowej materii. Podobnie
niewystarczajace jest deskryptywne ujmowanie jej zjawisk. Dziejopis zaznaczyl:
»hie wystarczy wyjasni¢ jak co$ powstalo i opisa¢ jakim jest co do swej istoty,
ale trzeba tez przedstawi¢, jak oddziatywa i jakie wywiera skutki”!2 Kazdy twor
»musi by¢ rozpatrzony z punktu widzenia jego wewnetrznej zawartosci i formy
zewnetrznej [...]. Pomocne jest pojecie struktury (w ktdrej odrdzni¢ trzeba jej
sens, idee i ksztalt)”!3. Wedle Lempickiego kulture powinno sie rozpatrywaé
w sposob dynamiczny, uwzgledniajac problem powstania, form funkcjonowania
i sposobdw reagowania na jej wytwory'*. Zabierajacy glos podczas poznanskiego
zjazdu zgadzali si¢ co do tego, Zze nowa subdyscyplina winna obja¢ badaniami
caloksztalt zycia materialnego i duchowego przeszlosci. Wierzono, iz moze one
odegrac¢ role ideowego lacznika miedzy historykami a specjalistami dziejow
piSmiennictwa, sztuki, filozofami, socjologami etc.

Zanim odnios¢ si¢ do dorobku polskiej historii kultury okresu miedzywoj-
nia, kilka uwag na temat wiodgcych w tej subdyscyplinie osrodkow'. W latach
1918-1939 gléwna role odegraly w niej Krakow, Warszawa i Lwow!'¢. Najwiecej
historykéow deklarowalo tam zainteresowanie dziejami kultury, co przelozyto
sie na naukowe awanse, publikacje, projekty badawcze etc. W latach 20. XX w.
w badaniach historyczno-kulturowych przodowat Krakéw. Niebagatelny wplyw
na t¢ pozycje miato utworzenie na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1920 r. Katedry
Historii Kultury, ktéra do momentu likwidacji w 1933 r. kierowat Stanistaw Kot'”.
Nie byla to pierwsza poswigcona subdyscyplinie katedra (wczesniej, w 1919 r.
powotano podobng na Uniwersytecie Stefana Batorego'®), jednakze okres jej funk-
cjonowania i prezno$¢ kierownictwa przetozyla si¢ na osiggniecia, w konsekwencji
ktorych Krakow objgt prowadzenie'®. Dziejami kultury we wspomnianym osrodku
parali si¢ m.in.: Aleksander Birkenmajer, Kazimierz Dobrowolski, Stanistaw Kot,

S. Lempicki, Formy historycznego ujecia zjawisk kultury, w: tamze, s. 3 n.

Tamze, s. 6.

Tamze.

O dorobku polskiej historii kultury w dwudziestoleciu migdzywojennym autorka szeroko
pisala w tekécie Historia kultury w II RP (w druku).

16 Historie kultury uprawiano réwniez w Poznaniu i Wilnie, jednak w poréwnaniu z osrod-
kami wiodacymi zdecydowanie mniej historykéw podejmowalo tam wspomniang problematyke.
Ich osiagnigcia nie byly réwnie znaczace, jak krakowskich, Iwowskich czy warszawskich badaczy.

17O utworzeniu i likwidacji Katedry Historii Kultury na UJ pisal m.in. J. Draus, Stanistaw
Kot - historyk kultury i wychowania, ,Roczniki Nauk Spolecznych” 24, 1996, nr 2, s. 349-350; zob.
tez T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975. Miedzy naukg a politykg, Warszawa 2012.

18 Szerzej zob. Z. Opacki, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
1919-1939, Gdansk 2021, s. 121-127.

9 Wedle obliczen W. Marmona historig kultury zajmowato si¢ w Krakowie ok. 32% badaczy
(gtéwnie i wytacznie - 23,3%, czgéciowo — 8,9%); tenze, Krakowskie srodowisko historyczne w latach
1918-1939, Krakow 1995, s. 127.
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Kazimierz Moszynski, Jan Ptasnik (zwigzany z Krakowem do 1920 r.) czy Stani-
staw Wedkiewicz. Warto doda¢, iz wsrdd krakowskich badaczy dziejow kultury,
podobnie jak na poczatku XX stulecia, znaleZli si¢ nie tylko historycy sensu stricto,
ale i filolodzy, historycy o$wiaty, nauki i wychowania, bibliotekoznawcy etc.?, co
bedzie réwniez charakteryzowac pozostate osrodki.

W latach 30. palme pierwszenstwa w zakresie badan z historii kultury przejeta
Warszawa?!. Szerokie aspekty jej dziejow podejmowali m.in.: Majer Bataban, Jan
Stanistaw Bystron, Kazimierz Kumaniecki, Zygmunt Lempicki, Mojzesz Schorr,
Tadeusz Zielinski, Bohdan Suchodolski i inni*%. Najbardziej zaawansowane w sen-
sie problemowym i metodologicznym studia nad przeszloécig kultur prowadzit
w stolicy Stefan Zygmunt Czarnowski, o czym szerzej za chwile.

Trzecim o$rodkiem o istotnych osiggnig¢ciach w zakresie historii kultury byt
Lwow??. Lwowscy badacze przodowali w studiach nad historig o$wiaty, szkolnic-
twa i wychowania, ruchu umystowego, mecenatu, zwigzkéw kulturalnych Polski
z zagranicg, ruchéw religijnych, obyczajowosci, obrzedéw. Badania z tego zakresu
prowadzili m.in.: Stanistaw Lempicki, Kazimierz Hartleb, Jan Ptasnik, Bronistaw
Nadolski, Antoni Knot, Lukasz Kurdybacha, Lucja Charewiczowa i inni**. Pro-
blematyke dziejow kultury we Lwowie zglebiali réwniez filologowie, historycy
literatury i sztuki (np. Ryszard Ganszyniec, Bronistaw Bilinski, Mieczystaw Geba-
rowicz, Wladystaw Podlacha).

Przygladajac si¢ dorobkowi historii kultury w II Rzeczypospolitej, z tatwo-
$cig dostrzezemy, ze zaréwno chronologiczny i geograficzny zakres badan oraz
modele/paradygmaty badawcze, do ktérych nawiazywano, byly zréznicowane.
Mimo postulatow zakreslenia granic, wskazania celéw i metod, subdyscyplina
byta rozmaicie rozumiana i uprawiana. Problemem pozostalo réwniez oddzielenie
historii kultury od dyscyplin pokrewnych: historii wychowania, sztuki, literatury
etc. Opisywane zjawiska wystepowaly nie tylko w polskiej, ale i europejskiej nauce.

W sensie chronologicznym w okresie migedzywojnia dominowaty badania nad
epoka renesansu, interesowano si¢ rowniez sredniowieczem i o§wieceniem. Rzadko
wychodzono poza okres I Rzeczypospolitej. Koncentrowano si¢ gléwnie na polskim
dorobku intelektualnym, co potwierdza profil zainteresowan historykéw uznanych

20 Wykaz nazwisk zob. tamze, s. 127.

2 'W okresie miedzywojnia histori¢ kultury uprawiato ok. 32% stolecznych badaczy (z tego
gltéwnie i wylacznie - 18,5%, czg$ciowo — 13,5%); J. Maternicki, Warszawskie srodowisko histo-
ryczne w okresie II Rzeczypospolitej, Rzeszow 1999, s. 114.

2 Tamze.

2 Wspomniang subdyscypline uprawiato we Lwowie 17,5% historykéw (gtéwnie 11,3%, cze-
$ciowo 6,2%); J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie migdzywojennym (1918-
1939), Rzeszow 2012, s. 216.

2 Szerzej zob. ]. Kolbuszewska, Historia kultury, w: Historia w Uniwersytecie Lwowskim.
Badania i nauczanie (do 1939 roku), red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2016,
s. 479-506.
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za najwybitniejszych reprezentantéw subdyscypliny. I tak Stanistaw Kot badal
kulture umystowa Polski czaséw nowozytnych, stosunki intelektualne z Zachodem,
rewolucje kulturalng i religijng doby renesansu®. Kulture odrodzenia i reformacji
na ziemiach polskich zgtebiali takze Kazimierz Hartleb? i Stanistaw Lempicki. Na
czolo zainteresowan ostatniego wysunely si¢ rowniez dzieje szkolnictwa, polskie
tradycje wychowawcze, mecenat, zwiazki literatury polskiej z europejska oraz zna-
czenie kulturowe ziem wschodnich Rzeczypospolitej?’. Nieco inny profil badawczy
prezentowal Jan Ptasnik, ktdry poruszal zagadnienia zwigzane z obyczajowoscia,
stosunkami spoleczno-gospodarczymi. Badal réwniez zycie religijne i artystyczne
oraz obce wplywy kulturowe?. Historyk podkreslal wage studiéw nad kultura
miejska, ktora jego zdaniem zastugiwala na uwage, gdyz ,,urzadzenia w miastach
zaréwno polityczne, jak bezpieczenstwa publicznego, opieki spotecznej i fiskalne,
wyprzedzaly zwykle urzadzenia ogélnopanstwowe i byly dla nich wzorem™?.

Poza rodzime zjawiska kultury wykraczali nieliczni. Jesli pojawialy si¢ badania
poréwnawcze, zwykle dotyczyly promieniowania obcych wzorcéw kulturowych
lub postrzegania Polakéw przez cudzoziemcow (gléwnie z Europy Zachodniej).
Wplywy Wschodu interesowaly niewielu dziejopisow (gtéwnie wilnian i lwowian).
Waska grupa badala kulture materialng i podejmowata watki ekonomiczne (Jan
Ptasnik, Lucja Charewiczowa).

Nie tylko problemy badawcze, ale i metody ujmowania zjawisk w polskiej
historii kultury okresu miedzywojnia znacznie si¢ od siebie réznily. Jan Ptasnik,
wychowany w klimacie krytyczno-erudycyjnej nauki, pozostal jej wierny. Sta-
nistaw Kot zdecydowanie jg przekraczal. Aleksander Briickner, uksztaltowany
przez pozytywizm, odczuwajac ograniczenia tego modelu, wykorzystywal nowe
narzedzia badawcze oferowane przez modernistyczng epistemologie. Jak zostato
zasygnalizowane, narodzinom i rozwojowi historii kultury od poczatku towarzy-
szyli przedstawiciele innych dyscyplin humanistycznych. Tradycje teoretyczne

% Do najwazniejszych prac S. Kota z zakresu historii kultury nalezaly m.in.: Rzeczpospolita
Polska w literaturze politycznej Zachodu (1919), Kultura staropolska (1932), Ideologia polityczna
i spoteczna Braci Polskich zwanych Arianami (1932).

26 Najistotniejsze publikacje K. Hartleba: Biblioteka Zygmunta Augusta. Studium z dziejow kul-
tury dworu krolewskiego (1928), Dziatalnos¢ kulturalna biskupa dyplomaty Erazma Ciotka (1929),
Zagadnienia reformacji na ziemiach litewskich (1935), Kultura polski od zarania dziejow po dni
ostatnie. Wypisy Zrodlowe opatrzone rycinami... (1938).

¥ Najwazniejsze prace S. Lempickiego: Rola zlotego wieku w dziejowym procesie formowania
sig polskiej kultury duchowej (1938), Opiekunowie kultury w Polsce (1938), Manucjusze weneccy
a Polska. Karta z dziejow humanizmu w Polsce (1926), Dante a Polska (1929), Erazm z Rotterdamu
i jego stosunki z Polskg (1936).

2 W dorobku J. Ptasnika na czolo wysunely sie takie dziela jak: Kultura wloska wiekéw sred-
nich w Polsce (1922), Kultura wiekéw srednich. Zycie religijne i spoteczne (1925), Miasta i mieszczas-
stwo w dawnej Polsce (1934).

2 1. Pta$nik, W sprawie kilku postulatéw w polskiej historii kultury, w: Pamigtnik IV. Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich..., t. 1, s. 2.
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i preferowane przez nich paradygmaty uzaleznione byly od dziedziny, ktéra
reprezentowali. Socjologia, filozofia, historia sztuki czy jezykoznawstwo nieco
inaczej definiowaly kategori¢ kultury, na czym innym koncentrowaly uwage,
stosowaly odmienne procedury badawcze. Ta réznorodnos¢ niewatpliwie stuzyta
subdyscyplinie. Moim zdaniem najistotniejszy wkiad w rozwdj badan historyczno-
-kulturowych w II RP wniesli socjologowie, ktorych praktyka badawcza najbardziej
wpisywala sie¢ w oczekiwania, jakie wobec subdyscypliny sformutowano podczas
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Dazenie do calo$ciowego ujmo-
wania zjawisk kultury i zwracanie uwagi na ich historycznos¢ charakteryzowalo
m.in. Stefana Czarnowskiego i Jana Stanistawa Bystronia. Oczywiscie Czarnow-
ski i Bystron nie wyczerpuja katalogu nazwisk polskich socjologéw zastuzonych
w dziedzinie historii kultury. Na potrzeby tego tekstu musialam jednak dokona¢
wyboru, o ktérym zadecydowat cigzar gatunkowy prac, inspirujacych szerokie
grono badaczy. Syntetyczne ujecia, szerokie zainteresowania, interdyscyplinarne
podejscie i zwigzane z tym bogactwo probleméw i metod badawczych.

II

Przedmiot badan historii kultury sytuuje te dziedzine na pograniczu kilku
dyscyplin. Aby w sposéb satysfakcjonujacy go zglebi¢, nieodzowne wydaje si¢
przekraczanie granic dyscyplin, rozszerzanie horyzontu problemowego, wzbogacenie
»tradycyjnego” instrumentarium badawczego o nowe metody etc. Takie podejscie
przynosilo (i przynosi nadal) najlepsze efekty. Dzigki niemu polscy socjologowie
w okresie migdzywojnia znaczaco rozwingli badania nad przeszloscia kultury.

Historia jako dyscyplina i dzieje jako przedmiot badan odegraty niebagatelna
role w dorobku Stefana Czarnowskiego. Histori¢ kultury postrzegal on jako dzie-
dzine bliska socjologii, wyznaczajac jej zadanie poszukiwania systemow warto$ci
dostarczajacych normatywnej podstawy prawidtowosciom manifestujagcym sie
w jednorazowych faktach®.

Czarnowski reprezentowal humanistyczng teorie kultury. Definiujac tytutowa
kategorie, ktadl nacisk na konstytuujaca ja tradycje. ,Kultura to caloksztalt zobiek-
tywizowanych elementéw dorobku spotecznego, wspdlnych szeregowi grup i z racji
swej obiektywno$ci ustalonych i zdolnych rozszerzal sie przestrzennie” — pisal®!.
Stanowi ,,zbiorowy dorobek, owoc tworczego i przetworczego wysitku niezliczo-
nych pokolen™?. Kulture tworzyt czlowiek, wspdtpracujgcy z innymi, przesztymi
i wspdlczesnymi zbiorowo$ciami. Uczony przekonywal, ze kultura jest naturalnym

30" A. Kloskowska, Rozwdj koncepcji kultury w socjologii polskiej, ,,Przeglad Socjologiczny” 22,
1968, nr 2, s. 203.

31 S. Czarnowski, Kultura, przedm. L. Krzywicki, Warszawa 1938, cyt. za: M.H. Serejski, Histo-
rycy o historii: 1918-1939, Warszawa 1966, s. 286.

32 Tamze, s. 279.
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srodowiskiem czlowieka, jednostka stanowi ,,wytwor” kulturowej zbiorowo$ci*.
Kultura to zjawisko miedzygrupowe, geograficzne, rozszerzajace si¢ na pewnych
obszarach i taczace zamieszkate tam ludy we wspdlnote wyzszego rzedu®*. Czar-
nowski protestowal przeciwko przeciwstawianiu kulturze - definiowanej jako
rozwdj duchowy - cywilizacji majacej obejmowac materialny dorobek zbiorowo-
$ci. Podziat faktéw na psychiczne i materialne w odniesieniu do zjawisk kultury
uznawal za bezzasadny. Pisal: ,W rzeczywistosci spotecznej nie mamy nigdy do
czynienia z czystym psychizmem ani czystg materig™. Kultury, ktéra bytaby jedynie
duchows, nie ma i by¢ nie moze. Z drugiej strony ,,to wszystko, co w odréznieniu
od religii, moralnosci, estetyki i umiejetnosci myslenia nazywamy potocznie «kul-
turg materialna», jest tym, co psychiczne, przenikniete i otoczone™®. Czarnowski
uzywal terminu ,,cywilizacja” w znaczeniu najwyzszego stopnia rozwoju kultury.
Istotne dlan byly czynniki decydujace o kulturze; za jeden z podstawowych uznat
stosunek do pracy, ktérg definiowal jako zorganizowang spotecznie czynnos¢
wytwarzajacg wartosci®’.

Uczony zastanawial si¢ nad sensownoscig sprowadzania historii kultury do
jednej z subdyscyplin historycznych. Pisal: ,,potoczny ten poglad polega na réwnie
potocznym «podrecznikowym» rozumieniu zakresu i zadan historii kultury”3.
Wszak histori¢ kultury stworzyli filologowie, etnolodzy, archeolodzy, historycy
filozofii czy socjolodzy, ,wnoszac swoje zainteresowania, swoje punkty widze-
nia, o$wietlili inne ich oblicze, mato lub wcale niedostrzegane przez historykow
fachowych, mianowicie nie zwigzek ich w czasie [...] ale wspolzaleznos¢ ich
organiczng, ich uzasadnienie w typach zycia spotecznego i jednostkowego™.
Czarnowski podkreslal, iz historycy zwykle wyjasniajg fakty przyczynowo i gene-
tycznie. Ale te same fakty sg przejawem okreslonego typu wspolzycia, wyrazem
pewnego ukladu wartosci, psychicznej i fizycznej organizacji zycia ludzkiego.
Badanie tej strony faktéw wymaga innych metod. ,,Chodzi tu nie o wyjasnienie
przyczynowe, ale o odtworzenie ukladu wartosci, ktory jest poza zdarzeniem
i ktéry jest ich uzasadnieniem w psychologii i w logice spotecznej. To wlasnie
jest zadanie historyka kultury. [...] Badacz kultury jest takze historykiem - ale
historykiem innego rodzaju. Wyjasnienie przyczynowe ze zdarzen poprzednich
bedzie dlan uzupetnieniem, nie celem, tak jak, odwrotnie, dla historyka w zna-

czeniu $cistym, odtworzenie typu wspodtzycia bedzie nie celem a uzupelnieniem”.

3 Tamze, s. 281.

3 Tamze, s. 286.

% Tamze, s. 283.

Tamze.

% Tamze, s. 289.

3 S. Czarnowski, Historia a historia kultury, cyt. za: M. H. Serejski, dz. cyt., s. 291.
¥ Tamze, s. 292.

Tamze.
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Historyk kultury nie moze by¢ inwentaryzatorem ciekawostek z przesztosci. Jego
zadaniem jest poznanie i zrozumienie tworcéw kultur minionych.

Czarnowski konsekwentnie poszukiwat wielkich kultur Zachodu w pierwotnych
legendach, religiach, pradach filozoficznych. Istotne dlan byly elementy taczace
kultury. Rozpieto$¢ jego zainteresowan budzita podziw, zaréwno u wspolczesnych,
jak i potomnych*'. Wielu przyznawalo, ze wéréd badaczy kultury trudno bylo
znalez¢ czlowieka o poréwnywalnej erudycji*?. Do odzyskania niepodlegloéci
uczony funkcjonowat gltéwnie jako specjalista w zakresie celtologii i historii reli-
gii*®. W II Rzeczypospolitej skoncentrowal sie na problemach dziejow kultury
i $Swiadomosci spoleczne;j.

Z punktu widzenia naszych rozwazan na szczegdlng uwage w dorobku Czar-
nowskiego zastuguje monografia Kultura (1938) - proba syntezy, uogolnienia
doswiadczen poczynionych przez wiele lat aktywnosci badawczej. Komentatorzy
tworczosci bohatera slusznie podkreélali, iz Czarnowski mial ,,rzadka umie-
jetno$¢ przektadania wielkich probleméw teoretycznych na jezyk konkretnych
przebiegow historycznych i dostrzegania aspektéow ogélnych w kazdym fakcie
historycznym™*. W omawianej monografii postawit pytanie o poczatek kultur,
przyczyny ich rozkwitu, przemian i uwigdu. Interesowato go, w jakich warunkach
zetkniecie si¢ dwu réznych kultur prowadzi do syntezy, w jakich za$ jedna ulega
rozkladowi. Wreszcie, od czego zalezy przenikanie pewnych elementéw kulturo-
wych do srodowisk, ktére ich nie wytworzyty; wedréwka w przestrzeni i trwanie
w czasie®®. Zdajac sobie sprawe, ze nie uzyska zadowalajacych odpowiedzi na
wigkszos¢ z tych pytan, pisal: ,W wiedzy naszej jest pelno luk [...]. To co podamy,
bedzie prébg. Szeregiem szkicow™#6. W kolejnych partiach ksigzki podjete zostaly
zagadnienia: pojawiania sie wielkich kultur, warunkéw i skutkéw ich wzajemnego

41" Badania naukowe Czarnowskiego podbudowane byly solidnym wyksztalceniem. Na uniwer-
sytetach niemieckich studiowal m.in. ekonomie, filozofi¢, psychologie, socjologie i histori¢ sztuki,
ponadto malarstwo w Paryzu. Doktorat uzyskal w 1911 r. w prestizowej Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Przez wiele lat wykladal w Wolnej Wszechnicy Polskiej (religioznawstwo, dzieje cywilizacji
i historie kultury). Habilitowat si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w 1925 r. Profesorem nadzwy-
czajnym zostal w 1931, zwyczajnym w 1936 r. Kierowal Zakladem Socjologii i Historii Kultury
na UW (do 1934 r. byla to Katedra Historii Kultury). Na Uniwersytecie Warszawskim wyktadat
dzieje kultury Celtow zachodnich, histori¢ romanizacji Galii, propedeutyke historii kultury, zarys
socjologii, socjologie religii, poznania i pracy. Od 1926 r. prowadzil seminarium, na ktdre uczesz-
czali zaréwno historycy, jak i orientaliéci, geografowie, archeolodzy, ekonomisci, filozofowie. Jego
uczniami byli m.in. Nina Assorodobraj-Kula i Rafal Gerber.

42 7. Zmigryder-Konopka, Wspomnienie o Stefanie Czarnowskim, ,,Szkoty Wyzsze” 1938, nr 1, s. 3.

3 Najwazniejszg pracg Czarnowskiego z tej dziedziny jest wydana w Paryzu w 1919 r. mono-
grafia po$wiecona kultowi §w. Patryka.

4 N. Assorodobraj, Od Redakcji, w: S. Czarnowski, Kultura, oprac. N. Assorodobraj, wyd. 4,
Warszawa 1958, s. 1.

45 S, Czarnowski, Kultura... (1958), s. 3.

% Tamze, s. 4.
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oddzialywania, wspdlistnienia starego i nowego. Zgromadzono material, ktory
umozliwil ukazanie kultur bedacych w ciaglym ruchu i zmianie, przenikajacych
sie, ujawniajacych podobienstwa i réznice.

W zakresie metodyki badan punktem wyjscia dla Czarnowskiego byta analiza
konkretnych zjawisk historycznych, ktéra odstaniala wewnetrzny zwigzek réznych
stron zycia spotecznego. Dzieki rozleglej wiedzy dawat badanym przez siebie faktom
szerokie tlo réznych kultur, a wtedy odslanialy sie rozlegle perspektywy na sprawy
ludzkie, nieograniczone do jednej epoki ani jednego srodowiska®’. Analiza Zrodet
i faktéw, prowadzac do wnioskéw jednostkowych, stuzyta ,,za pomost do konkluzji
ogolniejszych. Nie byloby nauka badanie historyczne - twierdzil Czarnowski —
gdyby nie dochodzito si¢ przez nie do koncepcji ogolnych, do formut syntetycznych,
w ktérych zamyka sie istota faktow i proceséw spolecznych™®. Uczony chetnie
postugiwal si¢ metoda poréwnawcza, analizowal badane zjawiska w réznych
kontekstach. Daleki od opisowej powierzchownosci, unikal fatwych uogdlnien.
Podkreslal zwigzek kazdego elementu z caloksztattem kultury, podtozem spotecz-
nym i gospodarczym. Deklarowal, ze ,,podobnie jak przyrodnik w laboratorium
obserwuje, opisuje, poréwnuje zjawiska zachodzace w wypadkach wybranych [...],
podobnie wybrawszy szereg przykladéw konkretnych, w ktérych zjawiska wystepuja
szczegolnie wyraziscie: tak zwane «fakty krzyzowe» — i badajac fakty te historycznie
i poréwnawczo, usilujemy okresli¢, jaka jest rola niektérych czynnikéw decydu-
jacych o kulturze i na nig oddziatlowujgcych™. W ten sposob mozliwe stawalo
sie uchwycenie dynamiki, zmiennosci i réznorodnosci kultur. U Czarnowskiego
material poréwnawczy stuzyl wzmocnieniu sadu, ktdry opieral si¢ na interpretacji
wewnetrznej obiektu. Jak zauwazyla Nina Assorodobraj, juz praca o $w. Patryku
(Kult bohateréw i jego spoteczne podloze: Swiety Patryk, bohater narodowy Irlandiis
pierwodruk w jezyku francuskim Le culte de héros et ses conditions sociales: Saint
Patrick, héros national de I'Irlande, Paris 1919) ukazywata typowy dla Czarnow-
skiego tok postepowania badawczego. Najpierw pojawial si¢ problem teoretyczny,
nastepnie poszukiwanie konkretnego przykladu, ktory stwarzalby szerokie mozli-
wosci wszechstronnego oswietlenia problemu. Badano wybrany przyklad i odno-
szono sie do materialu poréwnawczego, ktory pozwalatl sformutowaé ostateczne
wnioski. Przedmiot badan analizowany byt w réznorodnych zwigzkach™®. Takie
postepowanie badawcze zawdzieczal Czarnowski m.in. szkole durkheimowskiej°!.

47°S. Ossowski, Stefan Czarnowski (1879-1937), ,,Przeglad Filozoficzny” 1938, nr 3, s. 301.

48 M. Handelsman, Stefan Czarnowski. Przeméwienie wygloszone nad grobem prof. Stefana
Czarnowskiego dnia 31 grudnia 1937 r., ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 5, s. 5.

4§, Czarnowski, Kultura... (1958), s. 4.

0 N. Assorodobraj, Postowie, w: S. Czarnowski, Dziefa, t. 5, oprac. N. Assorodobraj, S. Ossow-
ski, Warszawa 1956, s. 142.

! Do szkoly Durkheima zaliczyl Czarnowskiego m.in. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
wyd. nowe, Warszawa 2012, s. 399.
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Jak zostalo wspomniane, badacz rozpatrywat kulture w $cistym zwigzku z jej spo-
tecznym podlozem. Kazdy fakt byt dla niego wazny i cenny sam w sobie. W kazdym
widziat ognisko zwigzkéw dynamicznych, ktére z jednej strony wlaczaly go wraz
z innymi faktami w calo$¢ zycia pewnego spoleczenstwa w danej epoce, z drugiej
za$ kojarzyly kulture tego spoleczenstwa z kulturami innych zbiorowosci i epok™2.
Dla Czarnowskiego kultura dawna i obecna stanowily rzeczywisto$¢ odradzajaca
sie i rozwijajacg w roznorodnosci konkretnych zjawisk.

Kolejny z naszych bohateréw, Jan Stanistaw Bystron®, reprezentowal etnogra-
ficzno-socjologiczng orientacje badan kultury, powigzang z historycznym ujeciem.
Podobnie jak Czarnowski, ktéremu obca byla waska specjalizacja, wymykal sie
definicyjnym kwalifikacjom i porzadkujacym typologiom. Laczyt socjologiczny,
historyczny, etnograficzny i jezykoznawczy punkt widzenia>*. Poza interdyscypli-
narnoscig wyroéznialy go szerokie zainteresowania, nie byl wigzniem jednej epoki
czy jednego regionu. ,,Siegal spojrzeniem od pradziejow po wspolczesnos¢, od
Warszawy po Paryz, od Europy po Afryke”. W jego ogromnym i réznorodnym
dorobku mozna odnalez¢ publikacje takie jak: Stowiariskie obrzedy rodzinne (1916),
Megalomania narodowa. Zrédla, teorie, skutki (1924), Wstep do ludoznawstwa
polskiego (1926), Dzieje obyczajow w dawnej Polsce: wiek XVI-XVIII (t. 1-2, 1932),
Przystowia polskie (1933), Algier (1934) i wiele innych®.

Kultura byta dla Bystronia genetycznie zwigzana z funkcjonowaniem grupy
spotecznej. Uczony definiowal jg jako zespot tresci (poje¢, czynnosci, przedmiotow)
uksztaltowanych w danej zbiorowosci w okreslonym czasie. Do kultury nalezaly
elementy symboliczne (jezyk, pismo), wytwory materialne i stosunki spoteczne
(relacje podporzadkowania, zaleznosci, wspdtpracy, konkurencji etc.). Bystron,
podobnie jak Czarnowski, podkreslal integralnos¢ kultury, tj. nierozerwalnosé
elementéw materialnych i niematerialnych. W obszarze kazdej z kultur wskazy-
wal trzy zakresy: kulture umyslowa (literatura, sztuka, muzyka, wierzenia, nauka,
lecznictwo etc.), spoleczng (obrzedy, zwyczaje) i techniczng (budownictwo, uprawa
roli, fowiectwo, sposoby gospodarowania). Kultura byta wytworem historycznym,
wraz ze zmianami konkretnych warunkoéw przeksztalceniu ulegaly zespoly jej

52 F. Znaniecki, Stefan Czarnowski 1879-1937, ,Przeglad Socjologiczny” 28, 1976, s. 181.

> Bystron doktoryzowat si¢ w 1914 roku na podstawie rozprawy po$wieconej Teorii rzeczywi-
stosci spotecznej. Habilitacje uzyskal w 1918 r., w 1919 r. zostal kierownikiem Katedry Etnografii na
Uniwersytecie Poznanskim. Od 1925 r. kierowal Katedra Etnologii i Socjologii na UJ, a w 1934 r.
objal Katedre Socjologii na UW.

>* J. Chodak, Jan Bystron jako prekursor socjologii historycznej, ,Annales Universitatis Mariae
Curie- Sktodowska” 24, 1999, nr 2, s. 35.

> S. Krzemien-Ojak, Jan Stanistaw Bystron (1882-1964), w: Autorytety polskiej humanistyki,
Warszawa 2007, s. 209.

% Szerzej zob. J. Chalasinski, Jan Stanistaw Bystron: historyk kultury, etnografii, socjolog 1892
1964, ,,Przeglad Socjologiczny” 28, 1976, s. 205-216.
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tresci, a w konsekwencji ona sama. Uczony staral si¢ obserwowac przeplyw tresci,
transmisje i przekaz w czasie elementéw kultury®’.

Z punktu widzenia dorobku polskiej historii kultury istotne byly dwutomowe
Dzieje obyczajow w dawnej Polsce Bystronia, stanowigce podsumowanie wielolet-
nich badan uczonego. Szerokoscig ujecia autor nawigzywal do syntez Zycie polskie
w dawnych wiekach Wladystawa Lozinskiego (1907) czy Dzieje kultury polskiej
Aleksandra Briicknera (t. 1-2, 1931). Ambicja Bystronia bylo stworzenie modelu
obejmujacego caloksztalt kultury staropolskiej. W tomie pierwszym zaprezentowal
tlo geograficzne, grupy etniczne zamieszkujace dawng Polske, stosunki ze Wscho-
dem i Zachodem, przekroj stanowy spoleczenstwa, zycie religijne, szkolnictwo. Tom
drugi poswiecil codziennym aktywnosciom zwyklych ludzi. Stworzyt ich barwny
i plastyczny opis. Przyjrzal si¢ dzialaniu sagdownictwa, Kosciotowi, obrzedom,
weselom, pogrzebom, ubiorowi, zdrowiu i higienie, sposobom leczenia, etc. Podjat
wiele probleméw ignorowanych dotad przez profesjonalng historiografie, torujac
droge kolejnym badaczom®. W omawianej monografii mieliémy do czynienia nie
tylko z dziejami obyczajow, ale rowniez proba ukazania kultury w ujeciu inte-
gralnym. Bystronia interesowala nie tylko kultura elit, ale takze kultura ludowa,
jej istota oraz mechanizmy utrzymywania si¢ i zmian. Praca Historia w piesni
ludu polskiego (1925) stanowita z kolei przyczynek do badan nad §wiadomoscia
historyczng wtodcian.

W swych publikacjach, podobnie do Czarnowskiego, konstruowat obrazy
przekrojowe, uwypuklal zjawiska typowe i powtarzalne. Staral si¢ przeprowadza¢
historyczng analiz¢ dzialan spotecznych, co nie zawsze przynosilo akceptowalne
efekty. Zdarzalo mu si¢ dos¢ dowolnie traktowa¢ chronologie i pobieznie zaryso-
wywac kontekst historyczny>®. Takie podejscie mogto prowadzi¢ do schematyzmu
i uproszczen. Bystroniowi zarzucano statycznos$¢ ujecia, brak tla poréwnawczego,
ekstrapolowanie lokalnosci na caly kraj, etc. Wspomniane zastrzezenia, formuto-
wane najczesciej przez historykéw, wynikalty m.in. z odmiennego w poréwnaniu
do wigkszosci dziejopisow definiowania dziejow ludzkosci. Bystron postrzegal je
jako nieuporzadkowany zbidr sytuacji spolecznych wystepujacych w porzadku

%7 Szerzej zob. G. Reszka, Z problematyki teorii kultury u Jana Stanistawa Bystronia, https://
rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/7713/RND161--09--Z-problematyki--Reszka.
pdftsequence=1&isAllowed=y, s. 138-150 (13 III 2022).

%8 Jednym z kontynuatoré6w wspomnianych badan na gruncie historii (w PRL) byl m.in. Zbi-
gniew Kuchowicz (f6dzki badacz kultury staropolskiej, zwracajacy uwage na takie zagadnienia jak
zdrowie, wyzywienie, ubranie, erotyzm).

> Aleksander Briickner krytykowat Bystronia za zaklocanie chronologii; pisal: ,,autor nie roz-
rézniat epok, przyktady czerpat to od Jagiellonow, to od krdla Stasia”; tenze, [rec.:] J. Bystron, Dzieje
obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII (t. 1-2, 1932), ,,Przeglad Socjologiczny” 1936, nr 4,
s. 450. W innym miejscu zaznaczal: ,przerzuca si¢ coraz od Reja do Kitowicza, a przeciez Pol-
ska Kochanowskiego i Zamoyskiego, Polska przed rokiem 1618 a Polska saska, to¢ dwa odmienne
$wiaty”; tenze, Dawne Zycie polskie, ,, Wiadomosci Literackie” 1935, nr 8, s. 6.
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linearnym, ktére mozna bylo klasyfikowa¢ wedle kryteriow zaleznych od celow
badania. Obfito$¢ materialu pozwalata mu formulowac¢ wnioski o charakterze ogol-
nym. Interdyscyplinarno$¢ niosta ze soba umiejetno$¢ dostrzegania obszaréw i pro-
bleméw badawczych niewidocznych dla reprezentantéw pojedynczych dyscyplin.

Podsumowujac, w dorobku polskiej historii kultury okresu migdzywojnia
wyraznie wyrdznialy sie badania socjologdéw. Czarnowski i Bystron, postrzegajac
kulture jako fenomen pluralistyczny - kazda stanowita odrebng calo$¢, zbudo-
wang z autonomicznych elementéw, ktore mogly przenika¢ z jednej do drugiej,
starali si¢ bada¢, jak oddzialujg i wplywaja na siebie. Dla Czarnowskiego teraz-
niejszo$¢ kultury byla ciagla konfrontacja z jej przeszloscig. Kultury rodzily sie,
ewoluowaly w czasie, oddzialywaly na inne i przemijaly. Uczony badal kultury
odlegle od siebie zaréwno w czasie, jak i przestrzeni. Bystron koncentrowal si¢ na
typowych i powtarzalnych zjawiskach w obrebie kultur. Dazyt do nakre$lenia ich
calo$ciowego obrazu. Podobnie jak Czarnowski, postrzegal kulture jako wytwor
historyczny zmienny w czasie. Dla obu uczonych wazny byl przeptyw tresci,
miedzykulturowa transmisja konkretnych elementéw. Interesowata ich nie tylko
kultura elit, przygladali si¢ rowniez nizszym warstwom spolecznym.

W odréznieniu od socjologdw historycy — majacy sktonno$¢ do idiograficznych,
indywidualistycznych ujec¢ - nie przejawiali wiekszych sklonnosci do uogélnien.
Mimo ze kulture definiowali dos§¢ szeroko - jako calo$¢ dorobku ludzkosci
w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, moralnej, religijnej, prawnej, obyczajowej,
artystycznej, naukowej i pedagogicznej — najczesciej koncentrowali si¢ jednak na
dorobku intelektualnym spofecznych elit. Ograniczali sie tez do badan ,,polskiej
kultury narodowej”, stanowigcej wytwor ,,polozenia politycznego narodu [...],
wplywu specjalnej psychiki spoteczenstwa, jego dazen i poje¢”®. Dos¢ ostroznie
wychodzili poza rodzime oplotki. Ujecia poréwnawcze réwniez stanowily rzad-
kos¢. W zestawieniu z socjologami (jak réwniez etnologami, jezykoznawcami etc.)
historykéw cechowata do$¢ waska specjalizacja, skoncentrowanie na wybranej
epoce, ograniczony zakres geograficzny, rozdzwigk miedzy deklaracjami teore-
tycznymi a praktyka badawczg. Niewatpliwie ambitnie zarysowanym w teorii
(podczas IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich) badaniom dziejow
kultury sprzyjalo przekraczajace dyscypliny podejscie, szeroka specjalizacja,
zroznicowane narzedzia badawcze i postawa otwartosci, cechujgca Czarnowskiego
czy Bystronia. Owczesnych historykéw parajgcych sie kulturg nie mozna jednak
postrzegac tylko jako ,,inwentaryzatoréw ciekawostek”. Odmowic im poglebienia
badan nad dziejami polskiej kultury. Poza nielicznymi wyjatkami, w rodzime;j
historiografii okresu miedzywojnia nadal dominowal jednak fenomenalistyczny
opis zespolu materialnych i duchowych wytworéw ludzkiej aktywnosci. Dosé

0 K. Hartleb, Przedmowa, w: Kultura Polski (wypisy Zrédtowe), oprac. K. Hartleb, M. Gawlik,
Lwéw—-Warszawa—Krakow 1925, s. V.
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rzadko podejmowano proby dociekan ukrytego pod powierzchnia pojedynczych
zjawisk porzadku. Przewazaly publikacje o charakterze deskryptywnym. Nowa-
torskie, oparte na inspiracjach ptynacych z nauki europejskiej studia prowadzili
nieliczni. Moim zdaniem polska historia kultury w omawianym okresie wiecej
zawdzigczala reprezentantom innych dyscyplin niz historykom sensu stricto. Nie
byto to zresztg zjawisko odosobnione, w literaturze przedmiotu znajdziemy opi-
nie, Ze najwybitniejsze dziela z zakresu historii kultury w pierwszych dekadach
XX stulecia wyszty spod pidra uczonych niezwigzanych z wydzialami historii®'.
W tym kontekscie wymienia si¢ Maxa Webera (autora Etyki protestanckiej i ducha
kapitalizmu, 1904), Norberta Eliasa (O procesie cywilizacji, 1939) czy Basila Willeya
(The Seventeenth Century Background, 1934). Polska nauka nie odstawala wiec
pod tym wzgledem od nauki $wiatowe;j.
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The contribution of sociologists
to the output of Polish cultural history
of the interwar period (selected examples)

This article characterises the achievements and specificity of research into the Polish cultural
history of the interwar period. The author outlines the differences between sociologists and histo-
rians in exploring/approaching cultural history. The text consists of two parts — the introductory
first and the main one, presenting the contribution of Polish sociologists to the reflection on the
history of culture. The introduction outlines the emergence of cultural history as an independent
subdiscipline within historical science and briefly discusses the profile of interests and the study’s
theoretical foundation. Attention is given to the most eminent representatives of the subdiscipline
from the three centres with the most outstanding achievements in this field; Krakéw, Warsaw, and
Lviv. Then, the text presents the research interests and theoretical declarations of Stanistaw Kot, Jan
Pta$nik, Kazimierz Hartleb, and Stanistaw Lempicki. The second part juxtaposes the work of histo-
rians and sociologists; Stefan Czarnowski and Jan Stanistaw Bystron, who, in the author’s opinion,
contributed both valuable findings and an original research approach to the cultural history of the
period in question. The sociologists’ broad specialisation, diverse methods, and interdisciplinary
approach were conducive to a comprehensive, holistic understanding of culture and its history. The
article does not exhaust the subject. It signals the common areas of reflection and the fluidity (lack
of impassable borders) between disciplines that characterised Polish humanities in the first half of
the twentieth century.
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