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Aleksei Rogozin, Tradycja powstan narodowych i oreza polskiego (1794-1864)
w polityce pamieci Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2021, ss. 230, fot., il.

Problematyka dotyczaca tradycji powstan narodowych, oreza polskiego, $wiadomosci
historycznej, polityki historycznej czy polityki pamieci i pamigci zbiorowej, niezwykle ciekawa
i atrakcyjna pod wieloma wzgledami, cieszy sie od wielu lat niestabnacym zainteresowaniem,
przyciagajac przedstawicieli kolejnych pokolen badaczy, reprezentujacych rézne srodowiska
naukowe. Tematyce tej poswiecona jest praca Tradycja powstan narodowych i oreza polskiego
(1794-1864) w polityce pamieci Drugiej Rzeczypospolitej, wydana w 2021 r. przez Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, autorstwa mlodego historyka Alekseia Rogozina. Autor jest
doktorantem w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UW. Zainteresowania naukowe
koncentruje wokoét dziejow Polski i Litwy w okresie miedzywojennym. Interesuje sie réwniez
polityka historyczng i pamiecig zbiorowa. Praca powstala na bazie rozprawy magisterskiej
obronionej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 2017 r.

Ksigzka sktada sie z trzech rozdzialéw, chronologicznie ukazujac tradycje powstan narodo-
wych i oreza polskiego (1794-1864) w polityce pamigci II Rzeczypospolitej. Rozdzial pierwszy
ukazuje panstwowa polityke pamieci w poczatkowych latach istnienia niepodleglego panistwa
polskiego. Autor ukazal w nim obchody stulecia $mierci Napoleona Bonaparte w maju 1921 r.,
przedstawil rowniez powstanie listopadowe oraz powstanie 1863 r. w polityce pamieci w latach
1918-1926. Poruszyl takze kwestie, uzywanego przez Jozefa Pilsudskiego, tytutu Naczelnika
Panstwa. Kolejny rozdzial dotyczy polityki pamieci po przewrocie majowym. Aleksei Rogozin
skupil sie w nim m.in. na wykorzystaniu w tym obszarze postaci Tadeusza Kosciuszki, Bartosza
Glowackiego, ksigcia Jozefa Poniatowskiego, wydarzen takich jak powstanie listopadowe i stycz-
niowe, krétko omoéwil tez opieke nad weteranami powstania styczniowego w tamtym czasie.
Ostatni rozdzial autor zarezerwowatl na ukazanie polityki pamieci po $mierci Jozefa Pilsudskiego,
piszac m.in. o inicjatywie zmiany hymnu panstwowego, obchodach rocznicy bitwy pod Racta-
wicami, obchodach napoleonskich w 1937 r. i 75. rocznicy wybuchu powstania styczniowego.

Chociaz tytul pracy i spis tre§ci moga sugerowa¢, ze mamy do czynienia z bardzo wnikli-
wym, analitycznym i wszechstronnym ujeciem zagadnienia, tak — niestety — nie jest. Aleksei
Rogozin caloé¢ narracji oparl wylacznie na wybranych kwestiach. Stalo sie tak zapewne z uwagi
na dos¢ szeroki i wielowatkowy zakres problemowy tytutowego zagadnienia. Autor podkresli
jednoczesnie, ze praca ma charakter ,warszawo-centryczny” i koncentruje si¢ na wydarzeniach
rozgrywajacych sie w stolicy, gdzie jego zdaniem ,,dokonywaty sie po 1918 roku najwieksze
zmiany w przestrzeni symbolicznej” (s. 22). Wprawdzie przyznaje, ze odwolywat sie do ,wydarzen
w innych, mniejszych lub wiekszych miejscowosciach” (s. 22), jednak w niewielkim tylko stopniu.
W szczegdlny sposob widoczny jest w tej materii brak roli i dziedzictwa pamigci Galicji, a to nie
gdzie indziej jak wlasnie we Lwowie planowat Jozef Pitsudski stworzy¢ Muzeum Walk o Nie-
podleglo$¢, dokumentujace wysitek zbrojny kilku pokoleni Polakéw w walkach o niepodlegtos¢!.

! L. Michalska-Bracha, Miedzy pamigcig a historiografig. Lwowskie debaty o powstaniu stycz-
niowym (1864-1939), Kielce 2011, s. 324-336.
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Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,zmiany w krajobrazie warszawskim byly
wskaznikami zmiany polityki pamieci w calym kraju” (s. 22). Nie mogly by¢ z jeszcze innego
powodu, albowiem byt to okres budowy panstwa z trzech dzielnic rozbiorowych, gdzie tradycja
historyczna byta jednym z elementéw wiazacych, jednoczacych.

Omawiajgc tematyke, cel oraz podstawe Zrodtowa ksigzki, autor stusznie zauwazyl, ze brak
jest kompleksowego opracowania poswigconego polityce pamieci w Drugiej Rzeczypospolitej
(s. 22). Wskazal na dwa ograniczenia, z jakimi zetknat sie w literaturze przedmiotu, ktére nie
s3 tozsame z polityka pamieci, a mianowicie skupianie wiekszej uwagi na funkcjonowaniu
$wiadomosci historycznej w czasach zaboréw niz w okresie miedzywojennym oraz odnie-
sienia do przeszlo$ci w kreowaniu kultu Jozefa Pilsudskiego w latach 1918-1939. Ze wstepu
dowiedzie¢ si¢ mozna, ze ,niniejsza praca, ktdrej gléwnym celem jest rekonstrukeja polskiej
panstwowej polityki pamieci w kresie 1918-1939 w stosunku do powstan narodowych i walk
zbrojnych w latach 1794-1864, nie tylko wypelnia istniejaca dotychczas luke, ale takze pro-
ponuje kompleksowe podejscie do tego zagadnienia” (s. 22).

Problematyka tradycji dziewietnastowiecznych powstan narodowych ma juz w polskiej
historiografii do$¢ ugruntowang pozycje i spory dorobek. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu
o kilku wybranych jedynie publikacjach wydanych w ostatnim dziesiecioleciu, w ktorych kwestie
te zostaly podjete w szerszej perspektywie studiéw nad pamiecig kulturowa?. Do tej niezwykle
inspirujacej koncepcji badawczej nawigzuje w pewnym stopniu recenzowana monografia. Autor
na samym poczatku swoich rozwazan stanat przed problemami metodologicznymi, wyznaczajac
ramy interpretacyjne pracy. Stusznie zatem odwotal si¢ juz we wstepnej czesci rozwazan do
dyskusji toczacej sie we wspdlczesnych naukach humanistycznych i spotecznych na temat pojeé
polityki pamieci i polityki historycznej, wskazujac przy tym na istniejace réznice stanowisk
badawczych. Wydaje sie jednak, Ze jest to problem na tyle otwarty, ze katalog cytowanych
przez autora badaczy mozna bylo z pewnoscig jeszcze poszerzy¢ o kolejne nazwiska, w tym
m.in. Marcina Kuli, Barbary Szackiej, Krzysztofa Pomiana, Rafala Stobieckiego, Roberta Traby,
Jana Assmanna, dla ktérych pamie¢ kulturowa pozostaje w sferze oddziatywania réznorodnych
kontekstow - historycznych, politycznych czy $wiatopogladowych, a co za tym idzie nie ma
z pewnoscig charakteru jednorodnego®.

I tu rodzi si¢ dos¢ istotne, wydaje mi sie, pytanie o podejscie autora do tytulowego zagad-
nienia, na ile osig konstrukcyjng rozwazan stata sie widniejaca w tytule monografii ,,polityka

2 Dziedzictwo powstania styczniowego. Pamigé, historiografia, mysl polityczna. Zbiér studiéw,
red. A. Kulecka, Warszawa 2013; Powstanie styczniowe. Odniesienia, interpretacje, pamigé, red.
T. Kargol, Krakéw 2013; Wokot powstania listopadowego. Zbior studiow, red. H. Chudzio, J. Pezda,
Krakow 2014; Powstanie listopadowe 1830-1831. Dzieje, historiografia, pamigé, red. T. Skoczek,
Warszawa 2015; Powstanie styczniowe w pamieci zbiorowej, red. A. Kawalec, J. Kuzicki, Rzeszow
2017;]. Zaleczny, Tradycje patriotyczne elementem ksztattowania zbiorowej swiadomosci historycz-
nej w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2017.

3 B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006; M. Kula, Migdzy przesztoscig a przy-
sztoscig. O pamieci, zapominaniu i przewidywaniu, Poznan 2004; Polityka historyczna. Historycy -
politycy - prasa, red. A. Panecka, Warszawa 2005; K. Pomian, Pamie¢ podzielona. Miejsca pamieci
w Europie jako zjawisko polityczne i kulturowe, ,Przeglad Polityczny” 2008, nr 89, s. 4-11; Pamigé
zbiorowa i kulturowa. Wspdlczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakow 2009;
R. Traba, Polityka wobec historii: kontrowersje i perspektywy, ,Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, s. 300—
319; Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, wspolpr.
J. Kalicka, Warszawa 2014; R. Stobiecki, Mimo wszystko w obronie ,,polityki historycznej”, ,Wiez”
2018, nr 1,s. 113-124.
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pamieci” w szerszym sensie, a na ile ,,panistwowa polityka pamieci” II Rzeczypospolitej w jej
wezszym znaczeniu. Cytujac autora, rozumiana jako ,wszelkie intencjonalne dzialania politykow
i urzednikéw panstwa, ktorych celem jest utrwalenie, usuniecie lub redefinicja okreslonych
tre$ci pamieci spolecznej” (s. 9). Z zalozeniem tym nierozerwalnie wigze si¢ bowiem finalny
obraz tradycji powstanczych w polityce pamieci badz w politykach pamieci II Rzeczypospolitej,
pokazany w efekcie w konteksécie okreslonej polityki struktur panstwowych tego okresu lub
mozliwy do obserwacji na réznych poziomach 6wczesnego zycia spoteczno-politycznego. Tu
trafne wydaja si¢ spostrzezenia Rafala Stobieckiego, ktory kieruje uwage na stosowanie raczej
»liczby mnogiej” w rozumieniu pojecia polityki historycznej: ,Nie oznacza to wszakze, ze
polityka historyczna jest jedynie dzietem struktur panstwowych. W jej kreowanie angazowali
sie i angazujg takze inni aktorzy, rozumiani jako podmioty zycia publicznego zainteresowane
przesztoscig — koscioly, partie polityczne, zwiazki zawodowe, media, placowki muzealne. Z tego
punktu widzenia w praktyce badawczej bardziej zasadne wydaje si¢ uzywanie w odniesieniu
do pojecia «polityki historycznej» liczby mnogiej™.

Aleksei Rogozin stawiajgc pytanie o ksztalt ,panstwowej polityki pamieci” II Rzeczypo-
spolitej i jej komponenty, zwrécil uwage na kilka zasadniczych czynnikéw, ktore w jego ocenie
definiowaly kierunki polityki pamieci dwczesnego obozu wladzy (s. 22). W konsekwencji
z jednej strony analizie poddal pamie¢ o bohaterach narodowych, ktérych postaci wypelnialy
symboliczng przestrzen polityki pamieci, mowa tu o Tadeuszu Kosciuszce, Bartoszu Glowackim
czy ksieciu Jozefie Poniatowskim. Odwotlal sie przy tym do roli, jaka odegraly w tej mierze
obchody stulecia $mierci Napoleona Bonaparte z 1921 r. Rozpatrujac powstanie 1830-1831 r.
w polityce pamieci, warto bylo odwotac sie do istniejacej juz literatury. Do tematyki tej nawig-
zywatl w swoich publikacjach naukowych m.in. Pawet Duber®. Autor ksigzki jednak w najszer-
szym zakresie odnidst sie do znaczenia powstania listopadowego i styczniowego w polityce
pamieci. Ostatni zryw powstanczy rozpatrywany jest przez pryzmat mitu zalozycielskiego IT RP
(s. 11). Doda¢ warto, ze ostatnio na ten temat pisali m.in. Waldemar Rezmer czy Grzegorz
Kucharczyk®. Opisujac pierwsze uroczystoéci patriotyczne na stokach Cytadeli Warszawskiej
w rocznice powstania styczniowego, warto bylo siegna¢ do artykutu Jerzego Wagrodzkiego’.
W rozwazaniach autora zabraklto mi réwniez roli tradycji powstanczych w ksztaltowaniu
legendy legionowej jako istotnego elementu budowy polityki panstwowe;j.

Omawiajgc panstwowa polityke pamieci po przewrocie majowym, autor jeden z podrozdzia-
tow poswiecil opiece nad weteranami powstania styczniowego. Nalezy doda¢ tu kilka kwestii,
wiele spraw potraktowano bowiem w sposob ogolnikowy, bez ukazania srodowiska weteranow
1863 r., jego struktur, specyfiki. Aleksei Rogozin pisze (s. 129), ze Komisja Kwalifikacyjna,

* R. Stobiecki, dz. cyt., s. 115.

> P. Duber, Powstanie listopadowe na tamach sanacyjnej prasy codziennej w latach 1926-1938,
w: Powstanie listopadowe 1830-1831..., s. 313-325; tenze, Polityka historyczna jako sposob oddzia-
lywania na spoleczeristwo w okresie rzgdow sanacyjnych (na przykladzie obchodow powstan naro-
dowych), w: Paristwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Zarnowski, Warszawa 2014
(Metamorfozy Spoleczne, 8), s. 355-368.

© W. Rezmer, Jozef Pitsudski i powstanie styczniowe, w: Drogi Polakéw do niepodlegtosci.
W 150. rocznice powstania styczniowego, red. W. Caban, L. Michalska-Bracha, W. Sliwowska, War-
szawa 2015, s. 503-516; G. Kucharczyk, W cieniu powstania - recepcja powstania styczniowego od
Pitsudskiego do PRL-u, w: Powstanie styczniowe 1863-1864. Historie i analizy, red. ]. Kloczkowski,
R. Zurawski vel Grajewski, Krakow 2017, s. 125-145.

7 J. Wagrodzki, Pierwsze uroczystosci patriotyczne na stokach Cytadeli Warszawskiej w latach
1916-1919, ,Niepodlegto$¢ i Pamigc” 1998, nr 12, s. 177-187.
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zajmujaca sie problemem rejestracji weterandéw oraz weryfikacjg i potwierdzaniem ich praw,
powolana zostala na poczatku lat 20. XX w. Nie jest to, oczywiscie, prawda, komisje t¢ powotano
bowiem decyzja szefa Sekcji Opieki Ministerstwa Spraw Wojskowych 17 grudnia 1919 r. W jej
sklad wchodzilo trzech uczestnikéw powstania wyznaczonych przez stowarzyszenia weteranéw
1863 r. we Lwowie, w Krakowie i w Warszawie, trzech powstanncéw wskazanych przez rzad,
a takze przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wojskowych. Autor wprawdzie powoluje sie na
ustawe o stalej pensji z sierpnia 1922 r. (s. 129), ale dalej nie rozwija zagadnienia systemu
opieki nad weteranami 1863 r. Kwestie te zostaly juz omdéwione w obszernym, syntetycznym
artykule autorstwa Lidii Michalskiej-Brachy, do ktérego nalezalo siegnac®. Pisali o tym réwniez
Karol Jadczyk, Jarostaw Kita, Maria Nartonowicz-Kot’, a ostatnio Jerzy S. Wojciechowski'®.
Weterani powstania styczniowego, okreslani mianem ,,zywych relikwii” lub ,,zywych pomnikéw
bohaterstwa”, w II Rzeczypospolitej stanowili glowny, jesli nie najwazniejszy, trzon polityki
pamieci, byli mitem zalozycielskim niepodlegtej Polski. Piszac o polityce pamieci w tamtym
czasie, nalezalo po$wigci¢ im znacznie wiecej miejsca na kartach ksigzki.

Pozostajac jeszcze przy temacie weteranéw 1863 r., sprostowaé nalezy kilka informacji.
Prezesem Towarzystwa Przyjaciél Weteranéw nie byl Krzysztof Dunin-Wasowicz, jak podat
autor (s. 130), a Wiadystaw Dunin-Wasowicz, major Wojska Polskiego, oficer Legiondéw
Polskich, dziennikarz, dzialacz ruchu ludowego w Galicji. Jego synem byt Krzysztof Dunin-
-Wasowicz, historyk, badacz dziejow Warszawy, dziejow ruchu socjalistycznego, autor wielu
prac poswieconych powstaniu 1863-1864 r. Krzysztof Dunin-Wasowicz jest tez autorem
artykutu, ktory autor zaréwno w przypisie (s. 69), jak i w bibliografii (s. 218) cytuje jako
oddzielne opracowanie. Artykut ukazal si¢ w zbiorze studiéw poswigconych aspektom mili-
tarnym i politycznym powstania 1863-1864 r., pod redakcja Janusza Wojtasika!l. Z kolei
zona Wiadyslawa Dunin-Wgsowicza, Janina z Rubachoéw, napisala interesujace wspomnienia,
na kartach ktérych znalez¢ mozna wiele interesujacych wiadomosci o weteranach 1863 r.!?
Ostatni weterani powstania zmarli nie w czasie II wojny swiatowej, jak podal Aleksei Rogo-
zin (s. 131), a po wojnie. W 1946 r. zmart Feliks Bartczuk!® i Antoni (Siths, Suss) Siiss
(1845-1946), trzy lata pdzniej Wanda Mitkowicka (1845-1949), a rok pézniej Franciszek
Malinowski (1847-1950).

8 L. Michalska-Bracha, Weterani 1863 roku w II Rzeczypospolitej — struktury organizacyjne -
system opieki, w: ,Ojczyzna obroticy swemu”. Weterani i kombatanci jako problem polityczny
i spoteczny w Polsce w XX wieku, red. M. Kornat, M. Kruszynski, T. Osinski, Lublin-Warszawa
2017, s. 57-73; taz, Komitet Opieki nad Uczestnikami Powstania 1863/64 we Lwowie (1932-1939),
w: Znani i nieznani miedzywojennego Lwowa, t. 1, red. M. Przenioslo, L. Michalska-Bracha, Kielce
2007, s. 93-110.

K. Jadczyk, J. Kita, M. Nartonowicz-Kot, Powstanie styczniowe w Lodzi i regionie. Studia
i materiaty, £6dz 2014, s. 153-175.

10 1.S. Wojciechowski, Weterani 1863-1864 roku w II Rzeczypospolitej, ,,Studia i Materialy Cen-
tralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka Jézefa Pilsudskiego” 2021, nr 16, s. 55-96.

' K. Dunin-Wasowicz, Tradycje powstania styczniowego w spoleczetistwie polskim doby popo-
wstaniowej, w: Powstanie styczniowe 1863-1864. Aspekty militarne i polityczne, red. J. Wojtasik,
Warszawa 1995, s. 108-119.

12 J. Dunin-Wasowiczowa, Wspomnienia, przyg. do dr., wstep i przyp. K. Dunin-Wasowicz,
Warszawa 1995.

B3 J. Odziemczyk, A. Ziontek, Feliks Bartczuk. Ostatni weteran powstania styczniowego, Siedlce
2013.

4 L. Michalska-Bracha, Weterani 1863 roku w II Rzeczypospolitej..., s. 60.
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Doda¢ warto, ze szereg kwestii, ktére autor porusza w swej ksiazce, zostalo juz zbadane
przez historykéw. Z pewnoscia warto byto odwola¢ si¢ do ich ustalen. Bogata jest literatura
w tej mierze dotyczaca ruchu ludowego, zar6wno w czasie zaborow'?, jak réwniez w II Rzeczy-
pospolitej'. Nie mozna pomija¢ prac uznanych badaczy tych kwestii, jak m.in. Jana Molendy"’.
Podobnie rzecz ma sie z politykg pamieci insurekcji kosciuszkowskiej podczas zaboréw!®, jak
i w niepodlegtej Polsce'. W tym przypadku réwniez wiele juz napisano, wiele spraw ustalono.
Z pewnoscig prace te pozwolilyby na zweryfikowanie niektérych ustalen i sagdéw autora.

Na kartach ksigzki nie brakuje réwniez jednostronnych pogladéw, niepopartych przypisami
i literaturg naukows. Dowiedzie¢ si¢ mozna, ze powstanie styczniowe potepiane bylo przez
»znaczng cze$¢ Polakow przed pierwsza wojng $wiatowa” (s. 206). Trudno jednak stwierdzi¢,
na jakiej podstawie autor tak sadzi, brakuje bowiem przypisu. W innym miejscu, w ocenie
postaci Jozefa Pitsudskiego, Aleksei Rogozin pisze, ze ,w mysl lansowanej wowczas interpretacji
powstancy z lat 1794, 1830, 1863 byli wielcy, patriotyczni i wspaniali, nie mogli jednak row-
nac si¢ z wielkoscia, patriotyzmem i geniuszem z Jézefem Pilsudskim. Mozna by spuentowaé
ten stan sarkastycznie, Ze wszyscy oni musieli przegraé, zeby w 1918, 1920 i 1926 roku mogt
zwyciezy¢ Pitsudski” (s. 209). Kilka akapitéw dalej konstatuje z kolei, ze ,,tysigcletnia historia
Polski, w tym okres niewoli i jego bohaterzy, stala si¢ «materialem budowlanym»: metafo-
rycznie dla kultu Jozefa Pilsudskiego, fizycznie dla usypania kopca jego czci” (s. 210). Obok
jednostronnych sadéw trafi¢ mozna takze na nieprawdziwe fakty. Joanna Grudzinska byta
morganatyczng zong wielkiego ksiecia Konstantego Pawlowicza, a nie Piotra Wysockiego (s. 61).

15 A. Wojcik, Ludowcy wobec tradycji historycznej (do 1918 roku), ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska”, sec. F, t. 54/55, 1999/2000, s. 219-226; taz, Ksztaltowanie Swiadomosci
historycznej chtopéw polskich przez ruch ludowy w okresie zaboréw, w: Dzieje i przysztos¢ polskiego
ruchu ludowego, t. 1: Od zaboréw do okupacji (1895-1945), red. A. Kotodziejczyk, W. Paruch, War-
szawa 2002, s. 587-596; M. Bednarzak-Libera, Galicyjski ruch ludowy wobec powstania styczniowego
(do 1914 r.), w: Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak,
Warszawa-Rzeszow 2013, s. 355-377.

16 B. Jakubowska, Ruch ludowy wobec przesztosci narodowej (do 1939 r.), Warszawa 1995,
s. 200-205; taz, Zasady ludowego pojmowania ojczystych tradycji (1918-1939), w: Chlopi, nardd,
kultura, t. 1: Mysl polityczna ruchu ludowego, red. J. Jachymek, K.Z. Sowa, M. Sliwa, Rzeszéw 1996,
s. 297-310; E. Noinski, Powstanie styczniowe na tamach prasy ruchu ludowego w latach 1918-1939,
w: Historia i tradycje ruchu ludowego, t. 2: Oswiata, prasa, sport, historia, red. J. Gmitruk, A. Indrasz-
czyk, Warszawa-Kielce 2016, s. 79-92.

17 J. Molenda, Chtopi. Naréd. Niepodlegtos¢. Ksztaltowanie si¢ postaw narodowych i obywatel-
skich chlopéw w Galicji i Krélestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999.

18 M. Micinska, Golgb i Orzel. Obchody rocznic kosciuszkowskich w latach 1894 i 1917, War-
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Baza zrédlowa pracy opiera sie gléwnie na prasie z czaséw II Rzeczypospolitej. Autor
wykorzystal tytuly sanacyjne (,Gazeta Polska”), endeckie (,Mysl Narodowa” i ,Warszawski
Dziennik Narodowy”), pepeesowskie (,Robotnik”) i ludowe (,,Zielony Sztandar”, ,,Piast”),
a takze prawicowy ,,Kurier Warszawski”. Katalog wykorzystanych pozycji prasowych nie jest
imponujacy. Rzuca sie w oczy brak wielu czasopism (m.in. ,,Nardd i Panstwo’, ,,Zotnierz Polski”),
na famach ktérych poruszano zagadnienia pozostajace w kregu tematycznym ksigzki Alekseia
Rogozina. Nie rozumiem, dlaczego autor wykorzystat jedynie dwa roczniki ,,Polski Zbrojnej”
(z 1936 i 1938 r.). Nie zaszkodziloby réwniez gdyby siegnat do prasy lokalnej, przynajmniej
w przypadku ,wielkich obchodéw”, tzw. okraglych rocznic réznych wydarzen historycznych,
o ktdrych pisze na kartach swego opracowania. Szerszego uwzglednienia wymagaly z pewno-
$cig stenogramy posiedzen sejmu i senatu. Przed kilkunastu laty szeroko wykorzystat je Piotr
A. Tusinski, analizujac rocznice, obchody i $wieta narodowe w dziatalnosci obu izb parlamentu
IT Rzeczypospolitej?’. Obszerniejsza jest za to bibliografia wspomnien i dziennikéw, ktére
autor uznal za wnoszace ,wystarczajaco wielu informacji dla analizy polityki pamieci” (s. 24)
i dlatego nie siegnat do Zrédel archiwalnych. Dotarcie do zrédet archiwalnych, jak sam przy-
znaje, uniemozliwita mu pandemia COVID-19, jednak stwierdzenie i zalozenie, Ze ,zbadanie
materialéw archiwalnych nie zmieniloby w sposéb zasadniczy wnioskéw ani tresci niniejszego
studium” (s. 24) nie moze si¢ miedci¢ w standardach dyskursu naukowego.

Temat, ktéry podjal Aleksei Rogozin, jest niezwykle obszerny i intrygujacy, z pewnoscia
znacznie przekraczajacy ramy pracy magisterskiej, ktora stata sie w efekcie dla autora podstawa
i punktem wyjscia w przygotowaniu recenzowanej monografii. Podniesione powyzej uwagi
i watpliwoséci majg charakter polemiczny i wskazujg takze na pewne dosé¢ istotne postulaty
badawcze, jakie wigzg si¢ z omawiang tematyka badawczy. Aleksei Rogozin jest mtodym
naukowcem, dopiero wkraczajagcym w meandry warsztatu badawczego historyka, ktéry
w zetknieciu z obszernym tematem, obfitg literatura naukows zaprezentowat okreslony punkt
widzenia i jedynie wybrane zagadnienia odnoszace sie do tytutowej problematyki. Z pewnoscia
przy tak obszernym temacie badawczym cato$ciowe omdwienie zagadnienia byto zadaniem
trudnym, wymagajacym rozeznania w aktualnym stanie badan i szerokiej podstawie zrédlowe;.
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