
Recenzja artykułu
„Klio Polska. 

Studia i Materiały z Dziejów Historiografii Polskiej” 
nr....../.........

Tytuł artykułu: 

………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………

…………...

Recenzent: 

………………………………………………………………………………………

1. Czy treść odpowiada tytułowi: TAK [  ]  NIE [  ]  CZĘŚCIOWO [  ]

2. Struktura tekstu: POPRAWNA [  ] NIEPOPRAWNA [  ]

3. Merytoryczna ocena artykułu: ............................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................



.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

4. Czy artykuł jest nowatorski:  TAK  [  ]   NIE  [  ] CZĘŚCIOWO [  ]

5. Dobór źródeł i literatury: WYCZERPUJĄCO  [  ]  DOBRZE  [  ]   SŁABO  [  ]

6. Formalna strona tekstu: (język, przypisy, zgodność z wytycznymi dla autorów): 

    POPRAWNA  [  ]     DO POPRAWY   [  ]

7. Artykuł nadaje się do druku w przedstawionej formie  [  ]

    Artykuł nadaje się do druku po uwzględnieniu uwag merytorycznych i 

redakcyjnych   [  ]

    Artykuł nie nadaje się do druku   [  ]

8. Inne uwagi, sugestie korekt: ...............................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

9. Artykuł oceniam jako ndst [  ], dst [  ], db [  ], bdb [  ]

……………………………. ………..
………………………………….   

Data                                                                                    podpis recenzenta




