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W niniejszym artykule analizie zostang poddane kulisy powstania bilate-
ralnej polsko-radzieckiej komisji historycznej, ktéra — jak zaktadam - byta
jednym z instrumentéw kontroli przez odpowiednie struktury KC KPZR
wzajemnych kontaktéw naukowych i wytyczania pozgdanych przez strone
radzieckg kierunkéw badan w zakresie stosunkéw z Rosjg/ZSRR. Porusze
tez kilka aspektéw polityki naukowej, ktorg realizowat Zwigzek Radziecki
wobec nauki historycznej w Polsce i innych krajach tzw. demokracji ludo-
wej. Te ostatnie jednak bedg wystepowaty jedynie jako tlo w zlozonej
mozaice mechanizméw zaleznosci od ZSRR, gdyz mimo pewnych réznic
w podejsciu do poszczegdlnych krajéw mozna moéwié¢ o pewnych prawi-
dlowosciach.

Przyjeta w niniejszym artykule cezura czasowa obejmuje okres od potowy
lat piecdziesiatych, czyli momentu ozywienia i aktywizacji kontaktow
naukowych ZSRR z krajami z bloku ,,paristw socjalistycznych”, do korica
lat szescdziesigtych. Ta ostatnia cezura jest bardziej uwarunkowana wzgle-
dami natury pozamerytorycznej, przede wszystkim dostepnoscig popartyjnej
bazy zZrédlowej, na ktérej opieram swoje wnioski. Ze wzgledu na to, ze
ostatnie odtajnione i udost¢pnione badaczom dokumenty Wydziatu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR datowane sg na rok 1966 oraz trudng
dostepnos$é owych materiatéw, nie wydaje sie mozliwa catoSciowa analiza
kulis polityki naukowej wiadz partyjnych w ZSRR w okresie pdzniejszym.

Wydaje sie, ze w literaturze przedmiotu panuje zgodno$¢ co do tego, ze
w okresie 1945-1954/1955 kontakty naukowe polskich historykéw i sze-
rzej — humanistéw - ograniczaly sie przewaznie do wschodniego sgsiada’.

1 Zob. np.: T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 262; P. Pleskot, Intelektualni sqsiedzi. Kontakty historykow
polskich ze srodowiskiem ,,Annales” 1945-1989, Warszawa 2010, s 29.
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Zaryzykuje jednak teze, ze mimo narzucania Polsce wzorcow ideologicz-
nych i organizacyjnych panujacych w radzieckiej nauce historycznej — by
wspomnie¢ chociazby powotanie Polskiej Akademii Nauk czy tez tworzenie
politycznie zaangazowanych placéwek badawczych typu Wydziat Historii
Partii przy KC PZPR - przed 1954 r. kontakty te byly fragmentaryczne
i w istocie niemal zadne. Udziat delegacji radzieckich historykéw i partyj-
nych kontroleréw z KC WKP(b) w VII Powszechnym Zjezdzie Historykéw
Polskich we Wroclawiu we wrzesniu 1948 r., a zwlaszcza w konferencji
metodologicznej w Otwocku na przetomie 1951 i 1952 r., paradoksalnie
weale nie doprowadzit do triumfu marksizmu w wersji stalinowskiej w pol-
skiej nauce historycznej.

Rosyjski historyk Leonid Gorizontow, oceniajgc udziat radzieckiej dele-
gacji w konferencji metodologicznej w Otwocku, zaznaczyl, ze gtéwne jej
znaczenie polegato na porazce ,,pogromowo-dogmatycznego ugrupowania,
ktéremu marzyla sie «przebudowa nauki» metodg chirurgiczng wedtug stali-
nowskiej receptury”’?. To wtasnie stanowisko wiekszosci Rosjan, historykéw
,»,starej daty”, ktorzy sprzeciwili sie ,,ekstremizmowi w polityce naukowe;j”
wyznawanemu przez pewne srodowiska polskich historykéw-marksistow,
do ktérego nalezata m.in. Zanna Kormanowa, mialo istotne znaczenie
w walce przeciwko stalinizacji polskiej nauki historycznej oraz w szybkiej
,odwilzy” na ,froncie historycznym” w drugiej potowie lat pigcdziesia-
tych3. Dokladne przyjrzenie sie poradzieckim zZrédlom archiwalnym zdaje
sie potwierdzac teze Gorizontowa.

Réwniez same kontakty z ZSRR, w tym wymiana ze strong radzieckg
w zakresie nauki historycznej, byly wowczas, tj. przed 1954/1955 r., mini-
malne. Na podstawie opublikowanych dokumentéw Biura Politycznego KC
WKP(b)*4, dotyczgcych kwestii organizacji nauki i kontaktéw miedzynaro-
dowych w drugiej potowie lat czterdziestych i na poczgtku lat pigédziesig-
tych, jak réwniez na podstawie kwerendy zespotéw Wydziatu Propagandy
i Agitacji KC WKP(b), gdzie do 1951 r. ulokowana byla sekcja nauki oraz
Wydziatu Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR, mozna stwierdzié, ze
stosunki naukowe z Polskg w zakresie nauk historycznych ograniczaty sie
do sporadycznych wizyt kilku koncesjonowanych polskich partyjnych histo-
rykéw (Tadeusz Daniszewski, J6zef Kowalski, Zanna Kormanowa). Oprécz
Komisji Historycznej, powotanej przez KC WKP(b) na wniosek KC PPR
w 1947 r., zajmujgcej sie gléwnie problematykg ruchu robotniczego i komu-

2 /1. Topu3oHTOB, «Memodorozuteckuii nepesoporn» 8 HOAbCKOU Ucmopuozpaduu Ha pybexe
1940-1950-x 20006 u cosemcicue ucmopuxu, ,,CaasHoBegeHne” 1993, nr 6, s. 65.

3 Tamze.

* Axademus. Hayx ¢ pewenusx Iloauméropo LK PKII(6)-BKII(6). 1922-1952, red.
10.C. Ocumnios, oprac. B.A. Ecakos, Mocksa 2000.
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nistycznego przez kolejne siedem lat, prawde moéwigc, nie bylo regularne;j
chociazby i kontrolowanej przez wtadze wspélpracy historykéw polskich
i radzieckich. Decyzje wladz partyjnych w Moskwie o rozpoczeciu prac
nad napisaniem marksistowskiej syntezy dziejéw Polski, podjeta na przeto-
mie 1949 i 1950 1., w pelni realizowac zaczeto dopiero w 1954 r. (pewien
wyjatek stanowi wizyta polskiej delegacji historykéw w Moskwie w paz-
dzierniku 1951 r. w sprawie oméwienia planu prac nad ,,Historig Polski”).

Jak stwierdzili rosyjscy autorzy wspomnianego zbioru dokumentdéw,
w okresie powojennym uwaga politycznego kierownictwa Zwigzku Radziec-
kiego skierowana byta gtéwnie na kontrole rozwoju kontaktéw migdzy-
narodowych. Mimo deklarowanego otwarcia i wspélpracy z naukowcami
z krajow ,,0obozu socjalistycznego” w praktyce jednak kontakty, wymiana
informacji o stanie badati byty bardzo ograniczone, a na pewnych obszarach,
w szczegllnosci pod koniec lat czterdziestych, prawie zadne®.

Whrew czesto powtarzanym twierdzeniom o spustoszeniach w nauce
humanistycznej w okresie stalinowskim wydaje sie jednak, ze w Polsce
wtadze komunistyczne nie odniosty zwyciestwa nad srodowiskiem nauko-
wym i nigdy nie wprowadzity modelu relacji na poziomie nauka - pan-
stwo obowigzujgcego w ZSRR. Co wiecej, wladze musiaty p6jsé na spore
ustepstwa wobec §rodowisk naukowych, zwlaszcza w dziedzinie historii.
Ta szczegdlna autonomia, przetrwanie starej kadry, co przekltadato si¢ na
solidne przygotowanie warsztatowe, zdecydowanie mniejsze upolitycznienie
nauki, réznito polskg nauke historyczng od radzieckie;j.

Smieré Jézefa Stalina spowodowata czesciowe uchylenie zelaznej kurtyny,
przyczynita sie do poszerzenia kontaktow ze s§wiatem w zakresie kultury,
nauki, sportu itd. Poczynajgc od 1954 r., mozna méwic o regularnych wizy-
tach i kontaktach ze strong radzieckg historykéw polskich, przede wszyst-
kim z Instytutu Historii Nauki PAN. Aktywizowatly sie réwniez kontakty
partyjnych historykéw w ramach ,,obozu socjalistycznego”, zwlaszcza tych,
ktorzy zajmowali sie przewaznie problematykg ruchu komunistycznego,
koordynowang przez moskiewski Instytut Marksa-Engelsa-Lenina. Podczas
jednego ze spotkan przedstawicieli instytucji naukowych, zajmujgcych sie
problematykg ,historii komunistycznych i robotniczych partii krajéow demo-
kracji ludowej”, odbytym w Pradze w maju 1954 r., narodzit si¢ pomyst
realizacji duzego projektu naukowo-badawczego. W naradzie wzieli réwniez
udziat koordynatorzy-kontrolerzy z Moskwy - delegaci Instytutu Marksa-
-Engelsa-Lenina®.

5 Tamze, s. 19.

6 Poccmitckuii rocyAapCTBeHHbIN apXuB HoBerimen ucropun — Rosyjskie Paristwowe
Archiwum Historii Najnowszej (dalej: RGANI), f. 5, op. 17, d. 470, Pismo A. Novotnego do
KC KPZR, 11X 1954 r., k. 208.
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Jednym z tematéw omawianych w Pradze byla kwestia wspdlnego
projektu naukowo-badawczego poswieconego ,,rozwojowi kapitalizmu
w Austro-Wegrzech”, do ktérego planowano zaangazowaé historykéw
z ZSRR, Wegier, Polski, Austrii i Rumunii. I sekretarz Komunistycznej
Partii Czechostowacji Antonin Novotny proponowat, by z oddolng inicja-
tywa wystgpili historycy z radzieckiej Ukrainy i Czechostowacji, 1 prosit
o wytyczne Moskwy w tej kwestii. We wrzesniu 1954 r. Novotny przekazat
radzieckiemu ambasadorowi w Pradze Nikotajowi Firiubinowi pismo ze
swoimi propozycjami do KC KPZR, ktére wiceminister spraw zagranicznych
ZSRR Nikotaj Zorin po przestaniu do Moskwy niezwlocznie zlozyt na rece
cztonka Prezydium KC KPZR Michaita Sustowa.

Sprawg zajat sie Wydziat Nauki i Kultury KC KPZR, ktéry zazgdat opinii
kilku instytucji: Instytutu Historii AN ZSRR, Instytutu Stowianoznawstwa
AN ZSRR oraz Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina. Oceny radzieckich eksper-
tow o ewentualnym projekcie byty pierwotnie przychylne. Dyrektor Instytutu
Historii AN ZSRR Arkadij Sidorow, powotujac sie na zdania dwéch radziec-
kich historykow specjalizujgcych sie w historii Austro-Wegier, Eugenii 1.
Rubinsztejn” oraz Wiadimira M. Turoka®, pozytywnie ustosunkowat sie do
wspélnego projektu®. Takze dyrektor IMEL-u, instytucji, ktérej opinia miata
bodajze najwiekszg wage w podobnych sprawach, nie miat zastrzezen'.

Wydawato sie, zZe miedzynarodowy projekt ma duze szanse na realizacje.
Jednak Wydziat Nauki i Kultury KC mial, prawdopodobnie, inne zdanie
na ten temat. Na poczgtku listopada 1954 r. kierownik Wydziatu Aleksiej
Rumianciew wystosowatl pismo do KC KPZR, w ktérym zlozyl propozycje
rozwigzania sprawy. Jego tres¢ Swietnie ilustruje sposéb zatatwiania takich
spraw, typowy dla stalinowskiego modelu kierowania. Powotujgc sie na
wypowiedz dyrektora IMEL-u, dyrektora Instytutu Historii oraz dyrektora
Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR i wystepujac jak gdyby w ich imie-
niu, w pi$mie stwierdzono ,,niecelowosé wchodzenia do kolegium redakcyj-
nego w przypadku, gdy nie bedzie znana tre$¢ poszczegdlnych rozdziatéw,
ktére bedg napisane przez historykéw z innych krajéw”. Przypomne, zZe
wezesniej eksperci mieli zupelnie inne zdanie. Drugim argumentem na

7 Autorka m.in. nastepujacych prac: E. Pyounrreris, [loaumuia 2epmanckozo umnepua-
AUSMA 6 3ANAOHVIX NOALCKUX 3eMALX 6 KoHue XIX — navare XX sexa, Mocksa 1953; Kpyuerue
ascmpo-eerzepcroi monapxuu, Mocksa 1963.

8 Zob.: B. Typoxk, Ouepxu ucmopuu Ascmpuu 1918-1929, Mocksa 1955; Ouepku ucmopuu
Ascmpuu 1929-1938, Mocksa 1962.

9 RGANI, f. 5, op. 17, d. 470, Pismo dyrektora Instytutu Historii AN ZSRR, Arkadija
Sidorowa, do Wydziatu Nauki KC KPZR, 13 X 1954 r., k. 210.

10 Tamze, Opinia dyrektora IMEL-u Gennadija Obiczkina skierowana do Wydziatu
Nauki KC KPZR, 22 X 1954 r., k. 211.
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rzecz nieuczestniczenia w projekcie byta niedostateczna ilos¢ materiatu do
proponowanego tematu.

Do tej negatywnej decyzji Wydziatu Nauki i Kultury KC KPZR mogta sie
przyczynic¢ wizyta w pazdzierniku 1954 r. w Moskwie dyrektora Instytutu
Historii Czechostowackiej Akademii Nauk, Josefa Macka. Po konsultacji
z Mackiem, ktéry ,,zwatpit w mozliwosé powstania takiej pracy w zwigzku
ze stabym zaawansowaniem badan”, postanowiono powiadomié¢ Novotnego
o decyzji Moskwy. Decyzje zatwierdzili sekretarze KC KPZR - Michait
Sustow, Piotr Pospietow i Nikotaj Szatalin'!. Calg sprawe sfinalizowato prze-
kazanie powyzszej decyzji Novotnemu, ktéry akurat przebywat w Moskwie.

Opisana powyzej inicjatywa ,,czechostowackich towarzyszy” nie byta
odosobnionym przypadkiem. Po 1954 r. podobne prosby z krajéw demokra-
cji ludowej coraz czedciej wptywaty do odpowiednich wydziatéw KC KPZR
1 dotyczyty nie tylko realizacji wspdlnych projektéw naukowo-badawczych,
lecz szeroko rozumianej wspétpracy i koordynacji dziatai na arenie mie-
dzynarodowej. Przez ponad 20 lat sowieccy historycy znajdowali sie w izo-
lacji, nie uczestniczyli w miedzynarodowych kongresach historycznych.
Po raz ostatni sowiecka delegacja brata udzial w VII Miedzynarodowym
Kongresie Historykéw w 1933 r. w Warszawie. W kolejnych kongresach
w Zurychu (1938) i Paryzu (1950) radzieccy historycy nie uczestniczyli.
Zmiana ekipy rzadzgcej na Kremlu, a przede wszystkim odejscie od stali-
nowskich kanonéw w polityce miedzynarodowej, pragnienie wykreowania
pozytywnego wizerunku ZSRR, w tym w §rodowiskach naukowych, przy-
czynito sie do podjecia przez KC KPZR decyzji o udzieleniu zezwolenia na
udziat radzieckiej delegacji w X Miedzynarodowym Kongresie Historykow,
ktory mial miejsce w Rzymie jesienig 1955 r. Sowiecka delegacja zgodnie
z wytycznymi KC miata zgtosi¢ na Kongresie propozycje zwotania kolejnego
kongresu w 1960 r. w Moskwie!2,

Wspomniany juz dyrektor Instytutu Historii Czechostowackiej Akademii
Nauk, Josef Macek, kilkakrotnie zwracat sie z prosbg do Moskwy o zwota-
nie narady z udzialem przedstawicieli krajéw demokracji ludowej w celu
wypracowania ,,jednolitej linii zachowania sie” na kongresie w Rzymie.
Do Pragi skierowano wowczas czotowych radzieckich historykéow — Anne
Pankratowg i Arkadija Sidorowa'®.

11 Tamze, Informacja do KC KPZR z Wydzialu Nauki i Kultury, 4 X 1954 1., k. 214.

12 Notatka Prezydium AN ZSRR o powolaniu Narodowego Komitetu Historycznego,
4 VIII 1955 1., w: Axademus nayx 6 peutenusx LK KITCC: Bropo Ipesuduyma, Ipesuduym, Cex-
pemapuam LK KIICC, 1952-1958, oprac. B.IO. Aduann, B.4. Ecakos, Moskwa 2010, s. 326.
W istocie XI Miedzynarodowy Kongres Historykéw odbyt si¢ w 1960 r. w Sztokholmie.

13 Notatka Prezydium AN ZSRR w sprawie narady radzieckich historykéw w Pradze,
4 VIII 1955 r., w: tamze, s. 327.



60 Jan Szumski

Dotychczasowy brak koordynacji dziatan ,na socjalistycznym froncie
historycznym” oraz nowe tendencje w polityce Zwigzku Radzieckiego,
w tym takze w zakresie prowadzenia propagandy za granicg i stosunkow
z krajami demokracji ludowej, stwarzaty przestanki do powstania nowych
form wspoélpracy o charakterze naukowym w ramach bloku wschodniego.
Jedng z nich staty sie bilateralne komisje historyczne tworzone w Scistym
porozumieniu i za zgodg wyzszych instancji partyjnych ZSRR. Wazna jest
takze okolicznosé, ze takie inicjatywy wychodzity z krajéw obozu socjali-
stycznego przewaznie od osob, ktérych kariery naukowe byty Scisle zwigzane
z pobytem w Zwigzku Radzieckim.

Od 1956 r. do Prezydium AN ZSRR stale wplywaty wnioski od krajow
demokracji ludowej o powotlanie wspdlnych komisji historycznych, ktére
zgodnie z obowigzujgcym trybem przekazywano do Wydziatu Nauki i Kultury
KC KPZR. Jako pierwsza zostata powotana Komisja Historykéw ZSRR i NRD
- 5 lutego 1957 r. W styczniu tego roku do Berlina przybyta sowiecka delega-
cjaz AN ZSRR w celu utworzenia dwustronnej komisji, do najwazniejszych
zadan ktdrej nalezato ,,zwalczanie burzuazyjno-imperialistycznej, prawicowej
i lewicowej oportunistycznej historiografii”. Przewodniczacym Komisji ze
strony radzieckiej zostal Aleksander Guber', niemieckiej zas — Leo Sztern'®.

Notabene, polska strona takze miata w potowie lat pieédziesigtych ozy-
wione kontakty z NRD w zakresie wspoipracy historykéw. Na przetomie
1954 1 1955 1. przybraly one postaé zespotéw powstajgcych po stronie nie-
mieckiej (Arbeitskreis Polen przy Towarzystwie Wspolpracy Kulturalnej
z Zagranicg) i polskiej (zesp6t przy Instytucie Historii PAN). Ich celem
byto m.in. opracowywanie weztowych zagadniert z dziejéw stosunkéw
polsko-niemieckich, przygotowywanie wspolnych wydawnictw, konsulta-
cje 1 wymiana materialéw zrédtowych oraz organizacja wyjazdéw nauko-
wych. W pazdzierniku 1955 r. strona niemiecka wystgpita z propozycja
utworzenia Niemiecko-Polskiej Mieszanej Komisji Historykéw. Pierwsze
jej posiedzenie odbyto sie w maju 1956 r. w Warszawie, drugie — pét roku
pézniej w Berlinie!S.

14 Zob.: b. Tynoaes, 25-remue komuccuu ucmopuxos CCCP u I AP, ,Hosas 1 HOBellIIIast
ucropust” 1986, nr 6, s. 213-214; /. Tmanbepr, Onvim s3aumodeticmeust ucmopurxos CCCP-
I'AP 6 50-80-e 20001 XX sexa, ,,Hopast u HOBeltmas ucropus” 2005, nr 2, s. 152-163.

15 Leo Stern (1901-1982), komunistyczny historyk w NRD, w latach dwudziestych
1 trzydziestych dziatal w ruchu komunistycznym w Austrii, od 1935 r. na emigracji w Cze-
chostowacji, od 1936 r. w Zwigzku Radzieckim. W Moskwie pracowat najpierw w aparacie
Kominternu, a od 1940 r. w Paristwowym Uniwersytecie Moskiewskim, od 1941 r. w Armii
Czerwonej. Od 1945 r. znowu przebywal w Austrii, w 1950 r. przeniesiony do NRD, gdzie
zajmowal szereg stanowisk kierowniczych w nauce, m.in. rektora Uniwersytetu Martina
Luthera w Halle-Wittenbergu, od 1955 r. cztonek rzeczywisty Akademii Nauk NRD.

16 T.P. Rutkowski, dz. cyt., s. 266-267.
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Ze strony radzieckiej nad historykami z NRD formalnie piecze sprawo-
wat Instytut Historii AN, jednak najwazniejsze decyzje o charakterze kon-
taktow, kierunkéw badan, wymiany naukowej podejmowano w Wydziale
Nauki i Kultury KC KPZR. Nieprzypadkowo ,,odktamanie” genezy i prze-
biegu II wojny Swiatowej w interpretacji stalinowsko-radzieckiej byto
w drugiej potowie lat piecdziesigtych tematem przewodnim w pracach
1 spotkaniach Komisji Historykéw ZSRR i NRD, by wspomnie¢ chociazby
sesje naukowg w listopadzie 1957 r. w Lipsku, w 1959 r. — w Berlinie
(sesja ,,Niemiecki imperializm i II wojna §wiatowa”!'”). Na sesji naukowej
w Lipsku obok zagadnienia trzydziestej rocznicy rewolucji pazdzierniko-
wej gtownym tematem byta walka przeciwko ,,falszowaniu przez reakcyjng
historiografie historii II wojny Swiatowej”!8. Oprécz 17-osobowej radziec-
kiej delegacji w sesji wzieli udziat historycy z Albanii, Bulgarii, Wegier,
Rumunii, Polski, Czechostowacji, a takze ,,poszczegdlni postepowi uczeni
z krajow kapitalistycznych”1?.

Temat ,,zwalczania falszerstw burzuazyjnych historykow” pojawiat sie
w radzieckiej historiografii kilkakrotnie, przy czym kampanie te byty inspi-
rowane i $ciste kontrolowane przez odpowiednie komérki KC WKP(b)/
KPZR?°, W odniesieniu do spraw zwigzanych z genezg i przebiegiem
II wojny §wiatowej, sposobem ich pojmowania i przedstawiania, niekwe-
stionowang wyrocznig przez caly okres radziecki byta praca w duzej mierze
napisana i zredagowana osobiScie przez Stalina — Falszerze historii. Infor-
macja historyczna?®', ktéra ukazata sie pod szyldem radzieckiego Gtéwnego
Wydawnictwa Politycznego (I'Aasnoaumusdam). Od 1948 r. na mocy decyzji

17 C. Aepubepr, Hayunas woupeperyus xomuccuu ucmopuros CCCP u I AP ¢ Bepaure,
»Borpocs! ucropun” 1960, nr 3, s. 208.

18 E. Boarus, Mcmopuueckas nayka 3a pydexom. Hayunas ceccus KOMUCCUU UCTOPUKOS
CCCP u I'4P, ,,Bormpocs! ucropun” 1958, nr 1, s. 219.

19 Tamze.

20 Jako jeden zwielu przyktadéw mozna podaé prace zbiorows, ktéra ukazata sie
w 1939 r. pod auspicjami Instytutu Historii AN ZSRR pt. [Tpomuse ¢awcmckoii parvcudu-
kayuu ucmopuu, Mocksa—/lenunrpas 1939. Wigkszos$¢ tekstéw skierowana byta prze-
ciwko niemieckiej historiografii, natomiast w jednym, autorstwa Ury’ego Szustera i Micha-
ita Dzerwisa-Brodzkiego, pt. I'epmaro-dpauiucmexue mendenyuu 6 cospemeriotl noAbCKOi
ucmopuozpaguu, poddano druzgocgcej krytyce polska nauke historyczna.

21 Zob. Qarvcuguxamopor ucmopuu (Memopuuecxas cnpaska), Mocksa 1948; polskie
thum. wydano nakladem Wydawnictwa Literatury w Jezykach Obcych w Moskwie takze
w 1948 r. pt. Fatszerze historii. Informacja historyczna. Na temat roli i wptywu J. Stalina na
radzieckg historiografi¢ zob. wigcej: H. Camapuna, Mcmopuueckas wonvenyus M.B. Cma-
AUHA U ee 6AUSHUE HA pa3sULe OmetecmeeH Ol ucmopuveckoti Hayku: dexiyus, Mocksa 2000;
WM.B. Cmaaun. Vicmopuueckas udeorozuss 6 CCCP 6 1920-1950-e z200v1. Ilepenucka ¢ ucmopu-
KAMU, CHAMbU U 3AMEMKU N0 UCIOpUU, cmeHozpammol éoicmynaeruti. Co0pHUK J0KYMeHMO6
u mamepuaros, cz. 1: 1920-1930-e z00v1, oprac. M.B.3eaenos, Canxr-IletepOypr 2006.
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KC WKP(b) powzietej podczas narady w Dziale Nauki w Zarzadzie Pro-
pagandy i Aditacji z udzialem czotowych historykéw radzieckich posta-
nowiono witgczy¢ sie do , kontrpropagandy za granicg w celu zwalczania
wypaczen popetnionych przez historykéw amerykanskich i brytyjskich”?2.

W tym celu przebudowano strukture Radzieckiego Biura Informacyj-
nego. W czerwcu 1948 r. w porozumieniu z Wiaczestawem Mototowem
zatwierdzono nowy statut Sowinformbiura, wedtug ktérego stawato sie ono
centralnym organem rozpowszechniania radzieckiej propagandy za granicq.
Na stanowisko naczelnika zostat powotany Borys Ponomariow, cztonek KC
WKP(b). Sowinformbiuro byto mocno powigzane ze strukturg radzieckiego
MSZ, jego zagraniczne placéwki finansowaty oddziaty dziennikarskie??.

Odpowiednie instytuty AN ZSRR dostarczaty materiatéw historycznych
ukazujacych oficjalny punkt widzenia, organizowano specjalistyczne sesje
naukowe. Jedna z takich sesji, zorganizowana w maju 1953 r. w Instytucie
Historii AN ZSRR, miata na celu ,,demaskowanie angielsko-amerykariskich
falszerzy historii”. Program sesji, tematy referatow i tre$¢ wystgpien zatwier-
dzal Wydziat Nauki i Kultury KC KPZR. Stosowne pismo w tej sprawie
z prosba o szczegélowe wytyczne skierowat do KC KPZR p.o. dyrektora
Instytutu Historii, Arkadij Sidorow?*. Temat ,falszowanie historii I wojny
Swiatowej” powierzono Jewgienijowi Tarlemu, ktéry przygotowat dla KC
referat w formie tez?>.

Wytyczne Kremla w sprawie prezentowania poszczegélnych wydarzen
historycznych oraz ich interpretacji stopniowo przenoszono takze na grunt
badan w krajach demokracji ludowej. W przypadku krajéw stowiariskich —
Polski, Czechostowacji 1 Bulgarii — swoistym kanonem i wzorem do nasladowa-

22 POCCHIICKII TOCY AQPCTBEHHBIN apXUB COLMAAbHO-IIOANTIYECKOI ucTopuu — Rosyj-
skie Paristwowe Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej (dalej: RGASPI), f. 17, op. 125,
d. 617, Notatka naczelnika Sowinformbiura do sekretarza KC WKP(b) Michaila Sustowa
w sprawie radzieckiej kontrpropagandy w zakresie historii ZSRS za granicg, 7 VI 1948 r.,
k. 237-238.

2 A. @arees, O6pas spaza 6 cosemckoii nponazande: 1945-1954, Mocksa 1999, s. 112-124.

24 RGANIL, f. 5, op. 17, d. 425, Informacja z Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR do
Wydziatu Nauki i Kultury KC KPZR w sprawie naukowej sesji po§wieconej ,,demaskowaniu
angielsko-amerykariskich fatszerzy historii”, 20 IV 1953 r., k. 114-114v.

25 Tamze, k. 228-235. Zwraca na siebie uwage nieco bardziej umiarkowany ton w ,,piet-
nowaniu” zachodniej historiografii. Tarle wyodrebnil dwa okresy i prace z nimi zwigzane:
literature, ktéra ukazala sie przed 1947 r. oraz prace z okresu 1947-1953. Jego zdaniem,
pierwszy okres cechuje wzgledny obiektywizm wobec ZSRR, drugi zas — wrogos$¢, wypacze-
nie faktéw, zdanie o nieuchronnym konflikcie z ZSRR. Krytyce zostaly poddane m.in. prace
Johna Russela Deane’a The Strange Alliance (New York 1947), Rogera W. Shugga i Harveya
A. DeWeerda The Second World War (Washington 1946) oraz Back Door to War. The Roosevelt
Foreign Policy, 1933-1941 Charlesa Callana Tansilla (Chicago 1952).
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nia miaty sie sta¢ marksistowskie syntezy historii tych krajéw, ktére powstaty
w Instytucie Slowianoznawstwa AN ZSRR w latach pieédziesigtych?®.

Lata piecdziesigte, a w szczegolnosci ich druga potowa, byly okresem
intensywnej wspotpracy radzieckich historykéow skupionych przewaznie
wokét Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR z grupg ,,koncesjonowanych”
historykéw polskich. Owa wspoélpraca byta w duzej mierze inspirowana
1 kontrolowana przez witadze partyjne ZSRR, cho¢ na pewnych obszarach
i w niektorych okresach, zwlaszcza po 1956 r., mozna byto méwic o nieja-
kiej autonomicznosci. W tym celu organizowano spotkania o charakterze
metodologiczno-dyrektywnym, podczas ktérych omawiano weztowe pro-
blemy z historii Polski, stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich.
W latach piecdziesigtych powstaty marksistowskie syntezy historii Polski,
zaréwno w wersji radzieckiej, jak 1 polskiej, zaczeto prace nad wieloto-
mowg edycjg zZrédet do historii powstania styczniowego oraz stosunkéw
polsko-radzieckich.

Na podstawie dostepnej dokumentacji Wydziatu Nauki i Kultury KC
KPZR mozna wnioskowac, ze aktywizacja wysitkow historykow z krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej w kierunku powotania wspélnych komisji
historycznych nasilita sie w 1959 r. Zestawienie dokumentéw proweniencji
popartyjnej z materiatami archiwalnymi poszczegélnych komorek i instytu-
téw AN ZSRR pozwala na wysuniecie tezy, ze jednym z inicjatoréw akty-
wizacji dwustronnej wspotpracy historykéw w zakresie szeroko rozumiane;j
wymiany naukowej byla strona polska, reprezentowana wowczas przez
grupe polskich partyjnych historykéw na czele z Tadeuszem Daniszewskim.

W maju 1959 r. w Moskwie w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR
miato miejsce kolejne spotkanie z polskg delegacjg, ktorg reprezentowali:
Tadeusz Daniszewski, Stanistaw Arnold, Leon Grosfeld, Natalia Ggsio-
rowska, Jézef Kowalski, Weronika Gostyriska oraz Czestaw Madajczyk. Po
stronie radzieckiej w naradzie udziat wzieli: dyrektor Instytutu Stowiano-
znawstwa Iwan Chrienow, wicedyrektor Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina
przy KC KPZR Gennadij Obiczkin, dyrektor Gltéwnego Zarzgdu Archiwal-
nego przy MSW ZSRR Giennadij Bielow oraz sekretarz naukowy Wydziatu
Nauk Historycznych AN ZSRR Jewgienij Zukow?".

26 Por.: Mcmopus Iorvuu, t. 1-3, Mocksa 1955-1958; VMcemopus Yexocrosaxuu, t. 1-3,
Mocxksa 1956-1960; Mcmopust boazapuu, t. 1-2, Mocksa 1954-1955. Po odmrozeniu kontak-
téw z Jugostawig przez Nikite Chruszczowa zielone $wiatlo zapalito sie réwniez dla badari
w tym kierunku, ktérych efektem stata si¢ praca Memopus FOzocaasuu, t. 1-2, Mocksa 1963.

27 Apxus Poccurickont akagemnn Hayk — Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk (dalej:
ARAN), f. 1965, op. 1, d. 221, Protokét narady radzieckich i polskich historykéw w sprawie
publikacji [dokument6w] do historii stosunkéw sowiecko-polskich, 20 V 1959 r., k. 1.
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Gléwnym tematem narady byta kwestia edycji Zrédet do historii stosun-
koéw polsko-radzieckich, a Scislej mowigc, akceptacja przez strone sowieckg
zawarto$ci projektéw tomoéw drugiego i trzeciego, przywiezionych przez
Polakéw. Warty podkreslenia jest fakt, ze na mocy wewnetrznego rozporzg-
dzenia KC KPZR podjeto decyzje o reedycji pierwszego tomu, ktéry ukazat
sie w Warszawie w 1957 r. pod auspicjami Instytutu Historii PAN oraz
o zmianie sktadu redakcyjnego. Tadeusz Daniszewski w trakcie narady,
ktadgc akcent na ,,partyjny charakter rozmowy”, powiedzial m.in. o ,,duzych
problemach z dostepem do materialéw [archiwalnych|” przechowywanych
we Lwowie, Wilnie, Grodnie, jak réwniez w Leningradzie. Ten problem,
bedacy zrédtem , wypaczonych komentarzy ze strony wrogo nastawionych
element6w”, nalezalo jego zdaniem naprawic.

Po Daniszewskim gtos zabrat Stanistaw Arnold, ktéry ztozyt propozycje
powolania statej komisji ztozonej z polskich i radzieckich historykéw zaj-
mujgcych si¢ gléwnie XIX i XX w. Komisja miataby nie tylko sprawowac
funkcje kontrolne, koordynowaé wspélne dziatania radzieckich i polskich
historykéw na forach miedzynarodowych, ale réwniez inspirowaé nowe
formy wspétpracy, ttumaczenia prac historycznych, organizowac konferen-
cje i wyktady itd. Arnold proponowat takze, aby w sktadzie owej komisji
znalezli sie réwniez historycy bezpartyjni®®.

Inni cztonkowie polskiej delegacji, Jézef Kowalski oraz Weronika Gostyri-
ska, wnioskowali 0 nawigzanie kontaktéw naukowych z Miriskiem, Wilnem
i Lwowem w kontekscie realizacji wspdlnych projektéw naukowo-badaw-
czych, a takze o wymiane studenckg i naukowg. Profesor Arnold na koncu
podat argument, ktéry - jak si¢ wydaje — powinien byt ostatecznie przeko-
nac strone radzieckg o celowosci powotania stalej radziecko-polskiej komi-
sji historykéw: ,,mamy polsko-austriackg, polsko-czechostowacksg komisje
historyczne. Brak podobnej komisji [wspdtpracy]| ze strong radzieckg nie
ma uzasadnienia z punktu widzenia politycznego”?’.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek Polakéw zaskoczyt radzieckich dygnitarzy.
Wicedyrektor IMEL-u Giennadij Obiczkin powiedzial dostownie, ze ,,jest
to dla mnie kwestia zupelnie nowa i nie moge sie ustosunkowacé w tej
sprawie”. Niejako watpigc w celowos¢ powstania takiej komisji, Obicz-
kin podat przyktad dobrej wspélpracy z Zaktadem Historii Partii przy KC
PZPR w zakresie wymiany dokumentéw archiwalnych. Z kolei petnigcy
obowigzki dyrektora Instytutu Stowianoznawstwa Iwan Chrienow stwier-
dzit, Ze Instytut nie posiada pelnomocnictw do powotania takiej komisji bez
aprobaty Prezydium AN ZSRR. Obecny na naradzie sekretarz Wydziatu

28 Tamze, k. 1-13.
29 Tamze, k. 16.
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Nauk Historycznych AN ZSRR, akademik Jewgienij Zukow zaproponowat
wigczenie do Komisji reprezentantéw BSRR i USRR oraz poprosit strone
polskg o napisanie planu-konspektu dotyczgcego dziatalnosci i sktadu komi-
sji, w celu przedtozenia go w Prezydium AN ZSRR*°.

Ostatecznie podjeto decyzje o zorganizowaniu odrebnej narady w przed-
stawicielami IMEL-u, Gléwnego Zarzadu Archiwalnego ZSRR oraz Wydziatu
Nauk Historycznych AN ZSRR. Polska strona miata w ciggu miesigca po
porozumieniu si¢ z Henrykiem Jabtoriskim, 6wczesnym sekretarzem nauko-
wym PAN, przestawic¢ swoje propozycje w sprawie powolania komisji.

W toku badan nie udato si¢ ustali¢, czy rzeczywiscie takie spotkanie
miato miejsce. Nalezy podkreslié, ze latem 1959 r. oprécz Polakéw podobne
prosby o powotanie wspdlnych komisji historycznych kierowali takze przed-
stawiciele innych krajéw demokracji ludowej, co pozwala przypuszczacd, iz
byta to skoordynowana akcja. Teze te potwierdzaja dokumenty Wydziatu
Nauki i Kultury KC KPZR.

W lipcu 1959 r. generalny [naukowy?] sekretarz Wegierskiej Akademii
Nauk Ferenc Erdei?! zwrdcit sie do Prezydium AN ZSRR z proshg o powo-
tanie sktadu bilateralnej Komisji ds. Nauk Historycznych, informujgc jed-
noczesnie, ze wegierska cze$c, na czele z Erikiem Molnarem, zostata juz
powotana do Zycia. Erdei wystgpit w imieniu ,,wegierskich historykéw”
z propozycjg zwotania w marcu lub kwietniu 1960 r. w Budapeszcie wspdlnej
radziecko-wegierskiej sesji poswieconej ,,15. rocznicy wyzwolenia Wegier”.
Kierownik Wydziatu Nauk Historycznych AN ZSRR Jewgienij Zukow
zwrdécit sie do Wydziatu KC KPZR z proshg o wytyczne w tej sprawie®?.

Pod koniec sierpnia 1959 r. Jewgienij Zukow skierowat kolejne pismo do
Wydziatu Nauki i Kultury KC KPZR, w ktorym informowat o licznych pros-
bach, zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej, wptywajgcych do Wydziatu
Nauk Historycznych AN ZSRR od historykéw z Rumunii, Czechostowacji,
Polski i Wegier, o powotanie do zycia wspdlnych komisji historycznych.
Przypomne, ze od 1957 r. funkcjonowata radziecko-niemiecka (sktadajgca

30 Tamze, k. 30-31.

31 Ferenc Erdei (1910-1971), wegierski ekonomista, dzialacz lewicy chlopskiej, wspé6t-
zatozyciel i pézniejszy przewodniczgcy Narodowej Partii Chlopskiej. Od 1944 r. w Scistym
kierownictwie tymczasowych wiadz Wegier 1 pdzniejszego rzadu komunistycznego, wielo-
letni minister rolnictwa. Od 1957 r. akademik Wegierskiej Akademii Nauk, od 1964 r. jej
wiceprezes.

32 RGANI, f. 5, op. 35, d. 117, Pismo do Wydzialu Nauki i Kultury KC KPZR, 1 VII
1959 r., k. 169. Na tym dokumencie brakuje jakichkolwiek danych informujgcych o dal-
szym przebiegu sprawy. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami na dokumentach wchodzacych
odnotowywano informacje o dalszym toku sprawy i ewentualnej decyzji. Nieraz problem
rozwigzywano w drodze ustnego porozumienia, aczkolwiek zanim sprawe przekazano do
archiwum, w dokumentacji pozostawiano krétkg notatke.
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sie po stronie niemieckiej z historykéw z NRD), brakowato natomiast odpo-
wiednich komisji z innymi krajami demokracji ludowej. Akademik Zukow
wystgpil wéwczas z wnioskiem o powotanie w Instytucie Historii AN ZSRR
specjalistycznych grup ztozonych z historykéw, ktére utrzymatyby kontakty
z odpowiednimi instytucjami wspomnianych krajow, koordynowatyby ich
dziatalno$¢ i wymiane naukowsg. Kontrole nad dziatalnoscig owych grup
miatoby sprawowaé Biuro Wydziatu Nauk Historycznych AN ZSRR. Na
koticu, utartym zwyczajem, proszono o wytyczne KC KPZR?3,

Warto dodac, ze strukturze Instytutu Historii AN ZSRR pod koniec lat
piecdziesigtych funkcjonowaly zespoty badawcze specjalizujace si¢ w zakresie
historii krajéw kapitalistycznych: Francji, Niemiec, Hiszpanii, Wtoch 1 Wielkiej
Brytanii**. Powstanie odpowiednich zespotéw zajmujgcych sie obszarem krajéw
socjalistycznych nie bytoby w zwigzku z powyzszym czyms$ nadzwyczajnym.

Skupmy nieco wiecej uwagi nad opracowanym przez Instytut Stowia-
noznawstwa AN ZSRR wnioskiem o powolanie stalej radziecko-polskiej
komisji historykéw, ktéry zostat skierowany do zatwierdzenia przez Wydziat
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR 7 sierpnia 1959 r. Pismo informo-
walo o inicjatywie polskiej strony, wymieniajagc proponowane przez Polakow
gtéwne kierunki dziatalnosci komisji: wymiane informacji naukowej i pla-
no6w, koordynacje dziatari w zakresie badan historycznych, wydawanie wspdl-
nych publikacji, wymiane archiwalng etc. Dyrekcja Instytutu Stowianoznaw-
stwa zglaszala swoje poparcie dla wniosku polskich historykéw-marksistow,
podajgc m.in. w uzasadnieniu, Ze powstanie komisji ,,w warunkach napietej
walki politycznej w Polsce przyczyni sie do wsparcia leninowsko-marksi-
stowskiego kierunku w polskiej nauce historycznej”?>. Wymieniono réwniez
problem dostgpu i organizacji pracy polskich historykéw w radzieckich
archiwach i bibliotekach, radzieckich badaczy zas — odpowiednio w polskich
archiwach i bibliotekach, czemu nowo powstata komisja miataby zaradzic¢?®.

W skladzie komisji mieliby sie znalezé przedstawiciele Instytutu Stowia-
noznawstwa, Instytutu Historii, Instytutu Kultury Materialnej, Instytutu

33 Tamze, Pismo do Wydzialu Nauki i Kultury KC KPZR, 31 VIII 1959 r., k. 171.

3 T.C. Kyuepenko, VL.J. Cusoaamn, C.A. Aorre, B.M. Tymoaes, A.B. ITonomapesa,
AT. Cyaenxun, HIIL. Komoaosa, O pabome zpynn no usyuenuio eceobuieil ucmopuu,
»,Borpocs! ucropun” 1962, nr 4, s. 162-170.

3> RGANI, f. 5, op. 35, d. 117, Pismo do Wydziatu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC
KPZR z Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, 7 VIII 1959 r., k. 166.

36 Polska strona kilkakrotnie zglaszala trudnos$ci w zakresie dostepu do radzieckich
archiwaliéw na szczeblu kontaktéw naukowych, zaréwno podczas dwustronnych spotkar,
jak réwniez w kontaktach oficjalnych. W maju 1959 r. ambasada polska w Moskwie wystata
oficjalne pismo do odpowiednich wladz radzieckich z prosbhg o wytlumaczenie zaistniatej
sytuacji. Wiecej o tym zob. Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, War-
szawa 2010, s. 90.
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Etnografii Akademii Nauk ZSRR, Instytutu Marka-Engelsa-Lenina przy
KC KPZR, Gléwnego Zarzadu Archiwalnego przy MSW ZSRR oraz osrod-
kéw naukowych z Moskwy, Leningradu, Kijowa, Lwowa, Miniska, Wilna.
Przewodnia rola w komisji przypadtaby, w mysl wnioskodawcy, Instytu-
towi Stowianoznawstwa, ktéry od poczgtku lat pieédziesigtych patronowat
wspolnym polsko-radzieckim projektom: wydaniu dokumentéw do historii
powstania styczniowego, historii stosunkéw polsko-radzieckich. Do komisji
zaproponowano okoto 20 oséb, m.in. Ilje Millera, Wiadimira Koroluka, Igora
Griekowa, Iwana Kostiuszke, Michaita Miske, Aleksandra Manusiewicza,
Fiodora Zujewa, Pawta Galenke, Iwana Chrienowa oraz Ure Szustera®’.

Godny uwagi jest fakt, ze propozycje ztozone do KC KPZR, a w szczeg6l-
nosci planowany sktad osobowy komisji, dotyczyly tylko strony radzieckiej,
oddajgc niejako Polakom prawo decydowania o polskiej obsadzie. Niewgt-
pliwie ewentualne kandydatury cztonkéw komisji konsultowano na wyz-
szym szczeblu, cho¢ sytuacja diametralnie sie réznita od tej z poczgtku lat
piecdziesigtych, gdy tak naprawde w Moskwie decydowano o tym, kto ma
racje bytu w polskiej nauce historycznej3s.

Na konicu pisma zawarto propozycje, aby w przypadku pozytywnej decy-
zji KC KPZR Ilja Miller oraz Iwan Chrienow, wyjezdzajacy we wrzesniu
1959 r. do Warszawy, omowili wszystkie szczegdty dotyczgce planu pracy
komisji oraz ustalili termin pierwszego posiedzenia.

Odpowiedz z Wydziatu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR w spra-
wie powotania komisji nadeszta dopiero po dwdéch miesigcach. Wtasciwie
mowige, nie byto to oficjalne pismo, lecz krotka notatka poczyniona na
marginesie wniosku. Okoliczno$ci towarzyszgce podjeciu tej decyzji nie
sg znane. Wiadomo tylko, ze 3 pazdziernika 1959 r. do KC KPZR zostata
wystana informacja podpisana przez kierownika Wydziatu Nauki Wtadimira
Kirilina i kierownika sektora Konstantego [?] Kuzniecowa w sprawie wnio-
sku o powotanie ,,Polsko-Radzieckiej Komisji Historykéw”, gdzie powiada-
miano o tym, ze ,,w porozumieniu z Wydzialem Nauk Historycznych AN
ZSRR (tow. [Jewgienij] Zukow i [Iwan] Chrienow) pytanie przedstawione
do rozpatrzenia zostaje zdjete z porzgdku dziennego”. Dwa dni pézniej catg
dokumentacje zwigzang z tg sprawg przekazano do archiwum?®.

3T RGANIL f. 5, op. 35, d. 117, k. 168.

38 Zob. np. liste polskich historykéw typowanych do zespotu autoréw ,,Historii Polski”,
sporzgdzong w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR na podstawie informacji z KC
PZPR dostarczonych przez Komitet Stowiariski ZSRR (ARAN, f. 579, op. 3, d. 72, 22 VIII
1950 r., k. 5-6). Zob. tez: A. Topusonros, dz. cyt., s. 50-66.

39 RGANI, f. 5, op. 35, d. 117, Pismo do Wydziatu Nauki i Kultury KC KPZR. Notatka
informujgca o zakoriczeniu sprawy, 3 X 1959 r., k. 168.



68 Jan Szumski

Mozna tylko domniemywac, z jakich powod6éw zapowiadajgce sie zacie-
$nienie wspolpracy polskich historykéw-marksistéw ze strong radziecksg, do
tego pod Scistg kontrolg odpowiednich instytucji, nie zyskato pod koniec lat
piecdziesigtych poparcia na Staroj Ploszczadi. Dzisiaj wiemy coraz wigcej
o mechanizmach podejmowania decyzji w KC dzieki publikacjom zrédio-
wym, ukazujgcym sie w ostatniej dekadzie w Rosji. Jednak oficjalne doku-
menty partyjne, mimo ogromnej wartosci badawczej, nie dajg odpowiedzi
na wiele pytan, przede wszystkim o kulisy podjecia poszczegdlnych decyzji.
Dodatkowy problem sprawia niedostepnosé kompletnych materiatéw, spora
bowiem czg¢s¢ dokumentacji, zwlaszcza dotyczgca korica lat pigédziesigtych
i nastepnej dekady, jest nadal utajniona. Udostepniona badaczom doku-
mentacja Wydziatu Nauki i Kultury KC KPZR nie pozwala na doktadne
odtworzenie procesu podjecia decyzji w sprawie ewentualnego powolania
dwustronnych komisji historycznych z Rumunig, Czechostowacjg, Wegrami
1 Polska. Nie sg znane motywy, ktérymi kierowali sie wysokiej rangi dygni-
tarze partyjni, podejmujgc decyzje o odlozeniu sprawy pod koniec 1959 r.

Glowng zasadg w kontaktach i wspétpracy pomiedzy Zwigzkiem
Radzieckim a krajami demokracji ludowej w zakresie nauk historycznych
byto utrzymanie kontroli nad §rodowiskiem naukowym oraz narzucanie
kierunkéw i metodologii badan, chociaz niewatpliwie w réznych okresach
polityka ta miata rézne nasilenie, a ingerencja Moskwy, chociazby w sprawy
obsady stanowisk, byta minimalna od drugiej potowy lat piecdziesigtych.
Na Kremlu z ogromng nieufnoscig i podejrzeniem patrzono na oddolne
propozycje wspolpracy i realizacji wspdlnych projektéw, nawet tych najbar-
dziej zideologizowanych, gdyz decydujacym czynnikiem miata by¢ catkowita
kontrola. Na Staroj Ploszczadi obawiano si¢ rozszerzenia i intensyfikacji
bezposrednich kontaktéw uczonych 1 instytucji naukowych nawet z pan-
stwami socjalistycznymi, gdyz mogto to w konsekwencji doprowadzic¢ do
poluzowania systemu. Dlatego tez propozycje powotania wspdlnych komi-
sji historycznych, wysuwane pod koniec lat pieédziesigtych bez watpienia
w porozumieniu z ,,czynnikami partyjnymi” przez historykéw z Polski,
Wegier, Rumunii i Bulgarii, propozycje realizacji innych wspdlnych pro-
jektow historycznych zostaly storpedowane przez Wydziat Nauki i Kultury
KC KPZR.

Niewykluczone, ze decyzje w tej sprawie podjeto w ramach Komisji
Ideologicznej KC KPZR. Zostata ona powotana w 1958 r. na mocy decyzji
Prezydium KC KPZR 1 byta w pewnym stopniu reakcjq partii na nowg sytu-
acje po 1956 r. 1 prébg przywrécenia quasi-stalinowskich metod kontroli nie
tylko w ZSRR, ale takze — i moze przede wszystkim — w krajach satelickich.
Decyzje podejmowane przez Komisje w poszczegdlnych sprawach (oprécz
Sustowa wchodzili do niej Piotr Pospietow, Nuritdin Muchitdinow, Jekaterina
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Furcewa oraz formalnie wszyscy cztonkowie i kandydaci na cztonkéw Pre-
zydium KC) mialy range ,,postanowieri KC”#°, Takie decyzje dotyczyly réw-
niez Polski i nauki historycznej, zeby wspomnie¢ tylko sprawy zwigzane
z przekazaniem stronie polskiej dokumentéw archiwalnych, ktérych wykaz
zatwierdzata Komisja*'. W Polsce taka komisja powstata jesienig 1963 r.

Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze pod koniec lat piecdziesigtych kie-
rownictwo PZPR kilkakrotnie poruszato w Moskwie problem kontaktéw
i wymiany naukowej. W marcu 1958 r. do Moskwy przybyli dyrektor Insty-
tutu Filozofii 1 Socjologii PAN Adam Schaff oraz 6wczesny minister szkol-
nictwa wyzszego Stefan Zotkiewski, ktérzy na spotkaniu w Paristwowym
Komitecie ds. Kontaktéw Kulturalnych z Zagranicg przy radzie Ministréw
ZSRR przedstawili stronie radzieckiej oficjalne stanowisko Biura Poli-
tycznego KC PZPR w sprawie niezadowalajgcej jakosSci i iloéci kontaktéw
naukowych PRL z ZSRR*2. Rok pézniej, 4 maja 1959 r., Adam Schaff, tym
razem juz jako cztonek KC PZPR, po raz kolejny poruszyt ten problem pod-
czas spotkania z radzieckim ambasadorem w Warszawie, Piotrem Abrasimo-
wem*3, Schaff naciskal na konieczno$é aktywizacji naukowych kontaktéw
z ZSRR, podkreslajgc, ze przemawia w imieniu KC PZPR. W ubiegtym
roku — powiedziat Schaff — strona radziecka wing obarczyta polskie insty-
tucje odpowiadajgce za wymiane naukowg. Kontakty z Zachodem - kon-
tynuowat — o§miokrotnie przewyzszajg wymiane z ZSRR”#4,

Przypomne, ze dwa tygodnie pézniej (20 maja) oficjalna delegacja pol-
skich historykéw na czele z Tadeuszem Daniszewskim, ktéra bez wat-
pienia dziatala w porozumieniu z KC PZPR, zlozyta wniosek o utworze-
nie wspdlnej komisji historycznej i zacie$nienie kontaktéw naukowych.
W maju takze Ambasada PRL w Moskwie zlozyta do radzieckiego MSZ
interpelacje w sprawie trudnosci w dostepie polskich badaczy do radzieckich

40 Moeorozuueckue xomuccuu LJK KITCC. 1958-1964: Aoxymenmut, oprac. E.C. Adana-
cpeBa, B.IO. Adnann, Mocksa 1998, s. 25.

41 RGANTI, f. 11, op. 1, d. 2, Uchwata Komisji Ideologicznej KC KPZR z 29 11958 r.
Sprawe zlecono do zbadania dla Jurija Andropowa, Giennadija Bietowa, Wtadimira Kirilina,
Jewgienija Zukowa.

42 Zob. Z. Romek, dz. cyt., s. 79-80.

43 Tamze, s. 89. Zbigniew Romek w swojej pracy powotuje sie na dokument przechowy-
wany w Paristwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej, w zespole Komitetu ds. Kontaktéw
Kulturalnych z Zagranicg. Telegram radzieckiego ambasadora w Warszawie, Piotra Abrasi-
mowa, rozestano do kilku adresatéw: do IV Wydziatu Europejskiego MSZ, do KC KPZR na
rece sekretarza Michaita Sustowa. Sustow po zapoznaniem si¢ z dokumentem przekazat go
rozpatrzenia do Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Wladimirowi Kiritowowi. W dal-
szej czegsci tekstu bede si¢ powotywat na kopig i dokumentacje z Wydzialu Nauki KC KPZR.

44 RGANIL f. 5, op. 35, d. 117, Notatka z rozmowy ambasadora P. Abrasimowa z A. Scha-
fem w Warszawie, 4 V 1959 r., k. 49-52.
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archiwaliéw. Wszystko wskazuje na to, ze dziatania te byly inicjatywa kie-
rownictwa PZPR.

20 maja 1959 r., czyli w tym samym dniu, gdy delegacje history-
kéw na czele z Daniszewskim podejmowali wysokiej rangi dygnita-
rze radzieccy w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR, Adam Schaff
zostatl oficjalnie przyjety w KC KPZR przez sekretarza Piotra Pospietowa.
W aktach Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR zachowata
si¢ krotka informacja o tym spotkaniu, bez opisu jego przebiegu i tresci
rozmowy*.

Na poczgtku lat szescdziesigtych wspétprace historykéw radzieckich
1 polskich skoncentrowano gtéwnie wokét dwéch projektow: wspdlnej edy-
cji dokumentéw do historii powstania styczniowego oraz stosunkéw pol-
sko-radzieckich. I jesli wydaniem dokumentéw do historii powstania stycz-
niowego zajmowal sie gtéwnie Instytut Historii PAN (w Scistej wspotpracy
z Generalng Dyrekcjg Archiwéw Paristwowych), po radzieckiej stronie za$
odpowiednio Instytut Stowianoznawstwa AN ZSRR, to ten ostatni obszar
zagospodarowany zostal przez specjalnie utworzong komérke badawczg.
W koricu 1959 r. pod patronatem PAN i AN ZSRR powotano wspélny pol-
sko-radziecki Komitet Redakcyjny Dokumentéw i Materiatéw do Dziejow
Polsko-Radzieckich przy Wydziale I Nauk Spotecznych PAN. 17 stycznia
1961 r. zostata utworzona Pracownia Historii Stosunkéw Polsko-Radziec-
kich PAN, ktérg kilka lat p6zniej, uchwatg Sekretariatu Naukowego PAN
nr 10/65 z 9 lutego 1965 r., przeksztatcono w Zaktad Historii Stosunkéw
Polsko-Radzieckich PAN. Do zadan statutowych Zakladu nalezato m.in.
prowadzenie badari naukowych w zakresie stosunkéw polsko-radzieckich?®.
Mozna jeszcze krotko dodaé, ze w 1972 r. Zaklad zostal przeksztatlcony
w Instytut Krajéw Socjalistycznych PAN.

W marcu 1962 r. w strukturze Instytutu Historii PAN utworzono Zaktad
Historii ZSRR i Europy Srodkowej (od 1976 r. Zaktad Dziejéw Europy XIX
i XX ww.) na czele z Rafalem Gerberem*’. Problematyke polsko-radzieckg
podejmowat réwniez Instytut Polsko-Radziecki, zatozony w 1952 r. i prowa-
dzgcy dziatalno$¢ naukowo-badawczg w dziedzinie historii ZSRR, historii
literatury i jezykoznawstwa stowiariskiego. Nalezy podkresli¢, ze w trzech
ostatnich latach swojej dziatalnosci, tj. od 1958 do 1961 r., instytut zmienit

4 Tamze, Odreczna notatka sporzgdzona przez instruktora Wydziatu Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego S. Odujewa, obok podpis kierownika Wydziatu Wladimira Kirilina, 20 V
1959 r., k. 54v.

46 Cyt. za: O. Wyszomirska-Kuzmiriska, Wigzi humanistéw polskich i radzieckich (1944-
-1980), Wroctaw 1988, s. 79.

47T1. Aoccosckuit, Cexmop ucmopuu CCCP u Llenmparvroin Esponvi Mncmumyma
ucmopuu Iloavckoii axademuu nayx, ,,CoBeTckoe caapsaHoBedeHne” 1966, nr 1,s. 125-126.
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profil na popularnonaukowy, wiekszos¢ zas jego kadry naukowej przeszta
do Polskiej Akademii Nauk*s.

Komisja Historykéw Polski 1 ZSRR zostata oficjalnie powotana jesienig
1965 r. W warunkach braku mozliwosci dostepu do kompletnych materia-
16w archiwalnych pochodzgcych z lat sze$édziesigtych, a w szczegdlnosci
ich drugiej potowy, zgromadzonych w rosyjskich archiwach popartyjnych,
mozemy tylko domyslac sie, jakie byly faktyczne przyczyny jej powstania i do
kogo nalezata ta decyzja. Wiekszos¢ decyzji w zakresie nauki podejmowat
zazwyczaj Sekretariat oraz Prezydium KC KPZR po rozpatrzeniu wnioskow
z poszczegolnych wydziatow. Wiekszos$¢ protokotéw Prezydium KC KPZR
i Sekretariatu KC z lat piecdziesigtych i szescdziesigtych przechowywana
w Rosyjskim Archiwum Historii Najnowszej w Moskwie jest nadal niedo-
stepna dla badaczy. Réwniez niedostepne sq dokumenty z tzw. zespotéw osobi-
stych decydentéw w komunistycznej partii ZSRR, m.in. Nikity Chruszczowa
1 Michaita Sustowa. Materialy Wydziatu ds. Kontaktéw z Zagranicznymi
Partiami Komunistycznymi, ktéry zakresem swojej dziatalnosci obejmowat
,demoludy”, sg odtajnione do 1957 r. Mozliwe, ze w toku dalszej kwerendy
w zasobach Wydziatu Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR, odtajnio-
nego do 1966 r., uda sie znalez¢ jakiekolwiek dokumenty w tej sprawie.

W tej sytuacji mozemy positkowac sie dokumentami innej proweniencji
oraz materiatami opublikowanymi. W aktach Archiwum Rosyjskiej Aka-
demii Nauk przechowywane sg m.in. dokumenty Wydziatu Historii AN
7ZSRR, ktére w pewnym stopniu mogg poméc w naswietleniu tego pro-
blemu. Kwerenda przeprowadzona w tym zespole pozwolita na ustalenie,
ze 14 pazdziernika 1965 r. na posiedzeniu Biura Wydziatu Historii rozpa-
trywano wniosek 6wczesnego dyrektora Instytutu Stowianoznawstwa AN
ZSRR Iwana Chrienowa w sprawie sktadu radzieckiej czesci bilateralne;j
komisji historykéw ZSRR i Polski. Nie ulega watpliwosci, ze sprawe te
wezesniej zatwierdzono w KC KPZR. Do komisji weszto w sumie 26 oséb
reprezentujacych rézne instytucje i osrodki naukowo-badawcze: Instytut
Stowianoznawstwa, Instytut Historii AN ZSRR, Instytut Marksizmu-Leni-
nizmu przy KC KPZR, Towarzystwo Przyjazni Radziecko-Polskiej, Gtéwny
Zarzgd Archiwalny, a takze naukowcy z Ukrainy, Motdawii, Litwy i Bia-
torusi. Na przewodniczgcego Komisji po stronie radzieckiej mianowano
akademika Borysa Rybakowa®’.

Przewodniczacym Komisji po stronie polskiej zostal prof. Henryk
Lowmianski, jego zastepcg — prof. Ludwik Bazylow, sekretarzem zas$ -

48 0. Wyszomirska-Kuzmiriska, dz. cyt., s. 66.
4 ARAN, f. 457, op. 1, d. 486, Protokét nr 20 posiedzenia Biura Wydziatu Historii AN
ZSRR z 14 X1 1965 r., k. 42-53.
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prof. Tadeusz Cieslak. Na jej cztonkéw powotano wéwezas: gen. Bronistawa
Bednarza — 6wczesnego szefa Wojskowego Instytutu Historycznego, Hen-
ryka Altmana — Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych, Tadeusza
Daniszewskiego — kierownika Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR, Leona
Grosfelda, Witolda Hensla (archeologa i mediewiste), Stefana Kieniewicza
(specjalizujgcego sie w historii Polski XIX wieku), Jozefa Kowalskiego, Kazi-
mierza Majewskiego (archeologa klasycznego), Andrzeja Werblana (cztonka
KC KPZR), Zbigniewa Wjcika (historyka specjalizujgcego sie w historii
Polski XVII w.). Przewodniczgcym komisji ze strony radzieckiej zostat aka-
demik Boris Rybakow, notabene od 1964 r. doktor honoris causa Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, na jego zastepce zas powolano Iwana Kostiuszke®.
Nie znalaztem zadnych poszlak sugerujgcych, ze decyzje dotyczgce sktadu
polskiej czesci komisji podejmowano w Moskwie, prawdopodobnie byta to
wewnetrzna decyzja odpowiednich wladz w Warszawie.

Pierwsze zebranie kierownictwa Komisji miato miejsce w Warszawie
w 1967 r. Ustalono na nim plan pracy obejmujgcy nastepujgce zagadnie-
nia: pochodzenie Stowian, zwigzki rewolucjonistéw polskich i rosyjskich,
znaczenie rewolucji pazdziernikowej, wspotpraca polsko-radziecka. Ostatni
obszar tematyczny obejmowat m.in. zagadnienia zwigzane z II wojng §wia-
towg, emigracjg polskg w ZSRR, stosunki polsko-radzieckie w okresie
powstawania i ksztaltowania sie wtadzy ludowej w Polsce (1944-1946)°.

Tematy historyczne do wspétpracy ustalano w Moskwie w KC KPZR.
Najweczes$niejszy dokument, ktéry udato mi sie¢ odnalezé w popartyjnym
archiwum, dotyczgcy narzucania polskim historykom tematéw badar, dato-
wany jest na poczgtek 1947 r. Eksperci Wydziatu Propagandy i Agitacji KC
WKP(b) (gdzie znajdowata sic wéwczas komérka odpowiadajgca za nauke)
opracowali w lutym 1947 r. szczegdtowe wykazy tematéw badawczych do
historii stosunkéw radziecko-polskich. Nie byto w nich miejsca na konflikty
polsko-rosyjskie. Wsréd obszaréw tematycznych, ktérymi w przysztosci
mieli sie zajmowac polscy badacze, znalazly sie m.in. ,zwigzki polskiej
1 rosyjskiej demokracji”, ,,rozwdj ruchu robotniczego”, ,,zwigzki polskiego
1 rosyjskiego ruchu rewolucyjnego”, ,,rewolucja pazdziernikowa i sprawa
polska” itd.>? Warto podkresli¢, ze w dalszym rozwoju kontaktéw nauko-
wych zakres tematyczny prac podejmowanych przez polskich historykow

50 0. Wyszomirska-Kuzmiriska, dz. cyt., s. 130

51 Tamze. Z dokumentacji (protokét z 14 XI 1965) Biura Wydzialu Historii AN ZSRR
wynika jednak, Ze na wiceprzewodniczgcego Komisji mianowano Iwana Chrienowa (zob.
ARAN, f. 457, op. 1, d. 486, k. 48).

52 RGASPL f. 17, op. 128, d. 1018, Tematyka do poszukiwari dokumentéw historycz-
nych na temat historii polskiego ruchu narodowo-wyzwoleficzego i robotniczego oraz zwigz-
kéw polskiego 1 rosyjskiego ruchu demokratycznego i robotniczego, k. 32-33.
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w archiwach radzieckich w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych w duzej
mierze zbiegal sie z tematykg nakreslong w KC WKP(b) w 1947 r.

Inne bilateralne komisje historyczne z krajami z obozu socjalistycznego
powstaty gléwnie w drugiej potowie lat sze$cdziesigtych i na poczatku
nastepnej dekady, czyli w okresie tzw. wczesnego Brezniewa. Radziecko-
-Czechostowacka Komisja Historykéw zostata powotana w 1967 r., w maju
tegoz roku odbylo sie pierwsze spotkanie organizacyjne w Pradze, gdzie
uchwalono ,,Statut Komisji Historykéw ZSRR i CSSR”. Na przewodni-
czgcego radzieckiej czesci Komisji wyznaczono Piotra Pospietowa, bytego
dygnitarza partyjnego wysokiego szczebla, doswiadczonego kontrolera od
spraw historycznych®3. Rok pézniej, w czerwcu 1968 r., w Sofii odbyto
si¢ zebranie zatozycielskie Komisji Historykéw ZSRR i Bulgarii, podczas
ktérego takze uchwalono odpowiedni statut>*. Przewodniczgcym radziec-
kiej czesci Komisji zostal wspominany kilkakrotnie cztonek rzeczywisty
AN ZSRR Jewgienij Zukow. W 1969 r. utworzono Radziecko-Wegierska
Komisje Historyk6w®>, w 1973 r. — radziecko-rumuriskg®®, a w 1974 r. -
radziecko-jugostowiariskg®’.

Zwraca uwage okolicznosc, ze wigkszos¢ bilateralnych komisji powstata
po 1965 r., czyli w poczgtkowym okresie sprawowania wladzy przez nowego
radzieckiego lidera, Leonida Brezniewa. Woluntaryzm polityczny i gospo-
darczy epoki Nikity Chruszczowa, niekonsekwentna i nieraz sprzeczna
polityka wewnetrzna zmienily czasy okreslane czesto jako zastoj (stagnacja).
W nauce historycznej, poczynajgc od korica lat szescdziesigtych, coraz moc-
niejsze sg konserwatywne tendencje, ktére juz w latach siedemdziesigtych
zaowocowaly wzmocnieniem dyktatu ideologicznego, nasileniem cenzury,
ograniczeniem dostgpu do archiwo6w, czesciowg rehabilitacjg epoki Stalina.

Komisje historyczne powotywane w porozumieniu i za zgodg odpowied-
nich komérek KC KPZR miaty z jednej strony symbolizowac pogltebianie
1 umacnianie ,braterskich wiezi i wspoétpracy w zakresie nauki historycz-
nej” pomiedzy ZSRR a poszczegdlnymi krajami demokracji ludowej, z dru-
gie za$ - sprzyjaé jeszcze wiekszej kontroli nad wytyczaniem zakreséw

3 A. Heaopesos, 10 Aem pabombvi KOMUCCUU COBEMCKUX U 4EXOCAOSALKUX UCHIOPUKOS,
»Bormpocs! ucropun” 1977, nr 8, s. 181-186.

>t A. Yayusn, b. Martsees, decamv Aem pabomvt komuccuu ucmopuxos CCCP u HPB,
»Borpocsl ucropumn” 1978, nr 11, s. 176-179.

5 A.IL. Okaaanuxos, X.II. ITax, MexdyHapoorvie ce13u cosemckux ucmopuxos: B cosem-
CKo-6eHzepekoil Komuccuu ucmopuxos (1969-1976), ,Borpocst ucropun” 1978, nr 1, s. 182
-190.

56 /1.E. CemenoBa, MexoyHapodHuvie ce3u cosemckux ucmopuxos: B Komuccuu ucmopuxos
CCCP u Pymwiruu ,Bompocs ucropum” 1975, nr 5, s. 184-187.

7 10.A. TTucapes, M.M. Cymapoxkosa, MexdyHapooHvle C6s31 COBEMCKUX UCTOPUKOS:
Komuccus ucmopuxos CCCP u COPIO, ,Borzpocs! ucropun” 1975, nr 4, s. 185-187.
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tematycznych 1 kierunkéw badani. W przypadku Polski nie miaty wigkszych
szans tematy podwazajgce ,,wiekowg przyjazi dwéch narodéw”>8, z kolei
wyraznie faworyzowano tematy o charakterze wybitnie propagandowo-
-ideologicznym. W latach 1965-1980 Komisje Historykéw Polski 1 ZSRR
przeprowadzity 15 konferencji naukowych, gdzie podejmowano m.in.
nastepujgce tematy: ,,100-lecie urodzin W. Lenina” (Krakéw 1971), ,, Zwig-
zek rewolucjonistéw polskich i rosyjskich w XIX wieku” (Poznari 1970),
,Osiggniecia w industrializacji ZSRR i Polski Ludowe;j” (Katowice 1974),
,Historyczne znaczenie Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycz-
nej”, ,Przemiany strukturalne klasy robotniczej w okresie budownictwa
socjalizmu i komunizmu” (Moskwa 1976) i inne®®.

W swoich rozwazaniach poruszylem gtéwnie aspekt instytucjonalny,
dotyczgcy roli wladz partyjnych w ZSRR wobec jednej z form kontrolowa-
nej wspoétpracy naukowej, ktorg byly bilateralne komisje historyczne. Poza
tak zakreSlonym tematem pozostaly kwestie kontaktéw osobistych, roli
1 wplywu poszczegdlnych naukowcéw, zaréwno z polskiej, jak i radzieckiej
strony, na ksztaltowanie si¢ wzajemnych relacji. Bytoby rzeczg zupetnie
niesprawiedliwg i szczegdlnie krzywdzgca wobec politycznie niezaangazo-
wanych czlonkéw komisji (naukowcéw) jednym zdaniem skwitowac ich
prace czy tez przekresli¢ caty dorobek. Bez wnikliwej analizy tzw. czyn-
nika ludzkiego, bez uwzglednienia 6wczesnych uwarunkowan politycznych,
w ktorych powstawaly komisje, nie da sie zbudowac obiektywnego obrazu.
Wymagatoby to jednak odwotania sie do innego typu Zrédet i przeprowa-
dzenia analizy na innym poziomie.

Pozostaje tylko kréotko dodaé, ze Komisja przetrwata prébe czasu. Na ile
sprosta nowym wymaganiom, gdy nie ma juz ideologicznej otoczki, choc
rany i krzywdy w stosunkach polsko-rosyjskich stanowig czesto pole bitwy
dla politykow - jest to otwarte pytanie.

8 Na tym tle pewien wyjgtek stanowila wspdlna edycja materiatéw Zrédlowych do
historii powstania styczniowego, mimo bowiem ,wspélpracy rewolucyjnej” materiat ten
dotyczy? lat powstania antycarskiego, narastania nastrojéw antyrosyjskich z jednej strony,
a antypolskich z drugiej. O problemach w edycji dokumentéw z tej serii opowiadajg w swo-
ich wspomnieniach o cenzurze doby PRL-u Wiktoria i René Sliwowscy, Nasze familijne
potyczki z cenzurqg PRL, w: Cenzura w PRL. Relacje historykow, oprac. Z. Romek, Warszawa
2000, s. 218-220.

59 Cyt. za: O. Wyszomirska-Kuzmitiska, dz. cyt., s. 131.



