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Chociaz w swym krétkim 45-letnim Zyciu, przerwanym naglg $miercig
(zawat serca podczas morskiej kgpieli na urlopie w Ustce), nie mégt w pelni
zrealizowac naukowych planéw, to jego nazwisko byto znane wspétczesnemu
pokoleniu uczonych. Zastynat jako inteligentny, wladajacy cietym jezykiem
polemista, ktéry w pierwszych latach po wojnie krytykowat swych przed-
wojennych mistrzéow. Niektérzy uwazali go za karierowicza wspierajgcego
nowe porzadki, nazywali ,,ideologicznym ustawiaczem” wystugujgcym sie
komunistycznym wtadzom. Jednak osoby, ktére znaty go blizej, podkreslaty,
7e Sreniowski juz w czasach okupacji byt przekonany o koniecznosci zmiany
stylu uprawiania nauki i to wéweczas zblizyt si¢ do marksizmu, krytyczne
za$ recenzje pisane w latach 1946-1950 traktowat jak dyskusje naukows,
a nie jak polityczny atak!. Po wojnie identyfikowat sie z Polskg Ludowsg, ale
zawsze czul sie przede wszystkim uczonym 1 nie zgadzatl sie z represjami
wymierzonymi w okresie stalinowskim w $rodowisko akademickie. Cho¢
aktywnie wspéttworzyt nowe koncepcje metodologiczne oraz byt autorem
akceptowanych przez komunistyczne wtadze interpretacji przesztosci, sam
byl przeciwny administracyjnej presji, by wszyscy stali si¢ marksistami.
Osobiscie marksizm traktowat jako metode naukowa, a nie wojujaca ideolo-
gie, wygodne narzedzie stuzgce do podporzgdkowania inteligencji i catego
spoteczenistwa totalitarnej wladzy. Jako uczony uznawal prawo do wta-
snych poglad6éw, swobodnej dyskusji i réznych sposobéw uprawiania nauki.
Zapewne z wyzej przedstawionych powoddéw, wielokrotnie namawiany,
nigdy nie zapisat si¢ do PZPR i nie nalezal do zadnej partii politycznej.

Sreniowski urodzit sie 16 maja 1912 r. w Stryju jako Stanistaw Weisblum.
Pochodzit ze spolonizowanej rodziny zydowskiej. Jego ojciec Jozef (syn ubo-

U'W. Kula, Stanistaw Sreniowski, ,Przeglad Historyczny” 1957, z. 4, przedruk w: tenze,
Wokdt historii, Warszawa 1988, s. 534; B. Lesnodorski, Stanistaw Sreniowski, ,, Kwartalnik
Historyczny” 1957, nr 4/5, s. 274.
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giego wedrownego handlarza), byt absolwentem polonistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego, pracowal w Stryju jako nauczyciel jezyka polskiego®. Matka,
Helena Frey (c6rka bogatego fotografa, wiasciciela kamienicy we Lwowie),
ukoriczyta Iwowskie konserwatorium muzyczne, w klasie fortepianu. Jézef
1 Helena Weisblumowie czuli sie Polakami, nie modlili sie w synagodze,
ubierali sie po europejsku, nie utrzymywali kontaktéw z gming zydowska.
Ich syn Stanistaw Weisblum, by jeszcze bardziej zaznaczy¢ swa polskosé,
przyjat chrzest i zmienit nazwisko na Sreniowski. Ten akt rozumiat przede
wszystkim jako deklaracje narodowg, a nie religijng®.

W latach 1930-1934 Sreniowski studiowat prawo na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. Poczgtkowo byt uczniem Oswalda Balzera, a po jego
Smierci uczeszczat na seminarium Przemystawa Dgbkowskiego 1 pod jego
kierunkiem napisat prace magisterskg. Rownolegle na UJK zaliczyt trzylet-
nie Studium Ekonomiczno-Administracyjnego (1934-1936) i uzyskat tytut
magistra nauk ekonomicznych i administracyjnych. W latach 1935-1936
przebywal na szkoleniu wojskowym®.

W drugiej potowie lat trzydziestych zaczety sie ukazywac pierwsze
publikacje Stanistawa Sreniowskiego. Byty to krétkie oméwienia nowosci
wydawniczych w miesigczniku ,,Nowa Ksigzka”. Sreniowski byt autorem
takze kilku powazniejszych recenzji, ktére zamieszczal w ,,Przewodniku
Prawno-Historycznym”, ,, Ruchu Prawniczym Ekonomicznym i Socjologicz-
nym” oraz w ,,Rocznikach Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” (redago-
wanych przez Franciszka Bujaka i Jana Rutkowskiego). Mtody absolwent
UJK pisat takze teksty popularyzujgce wiedze historyczng do biblioteczki
krakowskiego dziennika ,,Czas”. Do dzi§ moga by¢ one przyktadem pigknej,
literackiej polszczyzny?®.

2 Uczniem Weisbluma byl m.in. Julian Stryjkowski (Pesach Stark), ktéry swego poloni-
ste wspominat jako jedynego w gimnazjum ,,pedagoga z prawdziwego zdarzenia”. Tak opisat
Stryjkowski swéj egzamin dojrzatosci: ,,najgorzej odpowiadalem z polskiego [...], pytanie
dotyczyto filozofii Trentowskiego i Cieszkowskiego w zwigzku z twoérczoscig Krasiriskiego.
[...] Jako$ wybrnalem, przerzucitem sie na towianiszezyzne Mickiewicza i Stowackiego. Pro-
fesor z zadowoleniem kiwal mi gtowg, kiedy wspomniatem o sonetach Petrarki”; Ocalony na
wschodzie. Z Julianem Stryjkowskim rozmawia Piotr Szewc, Montricher 1991, s. 37, 59. Warto
przy tej okazji zwréci¢ uwage na poziom tak lekcji, jak i nauczycieli jezyka polskiego oraz
wymagania stawiane na maturze w Il Rzeczypospolitej. Por. tez J. Stryjkowski, ,,Na wierz-
bach... nasze skrzypce”, Warszawa 1974, s. 150.

3 K. Sreniowska, Moje zycie 1914-1983. Rzecz pisana w latach dziewigédziesigtych XX
wieku, mps w posiadaniu autora, k. 12, 18.

4 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), Materialy Stanistawa
Sreniowskiego, sygn. 11I-270, t. 71, k. 4, 216, t. 72, k. 1-2.

5 Oto prébka stylu Sreniowskiego: ,Kto nie przezyt rozkosznego blgdzenia w gotyckim
miescie, kogo nie oczarowat doskonaty wykres tuku, przestrzelonego tukiem jasnosci, w kt6-
rej rzetelny majstersztyk Sredniowiecznych mistrzéw rozbryzguje w niepokojgce bryty,
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Od 1936 do 1938 r. Sreniowski uczeszczat na studia doktoranckie na
Uniwersytecie Jagielloniskim, gdzie pod kierunkiem Stanistawa Kutrzeby
napisat i wydat prace pt. Organizacja sejmiku halickiego, na podstawie kto-
rej w lutym 1939 r. uzyskat stopieri doktora prawa®. Autor dysertacji nie
miatl tatwego zadania, cho¢ Zrédla, na ktérych sie opierat, wczesniej byty
wydane drukiem. Sejmik funkcjonowal wedlug przyjetych przez szlachte
zwyczajow, tradycji 1 codziennej praktyki, a nie w oparciu o konstytucje
sejmowe czy lauda. Dlatego odtworzenie zasad organizacyjnych mozliwe
byto tylko na podstawie wnikliwej analizy przebiegu obrad i konfrontacji
normatywow z zyciem codziennym. Organizacja sejmiku halickiego to nie
tylko praca z dziejéw prawa. W rozprawie doktorskiej Sreniowskiego znaj-
dziemy wazne informacje o zyciu politycznym, jakie toczylo sie na sejmiku
w Haliczu, walce o faktyczne wpltywy na wiladze, Scieraniu sie intereséw
réznych grup i warstw szlacheckich. Mtody uczony doskonale wywigzat sie
z podjetego zadania, idgc §ladem wskazéwek swych krakowskich mistrzéw:
Stanistawa Kutrzeby, Karola Koranyiego oraz Adama Vetulaniego. Ksigzka
Sreniowskiego nadal jest uznawana w literaturze przedmiotu za warto-
sciowy 1 do tej pory modelowy opis zasad funkcjonowania sejmiku szlachec-
kiego, za jedng z najlepszych prac utatwiajgcg zrozumienie kultury zycia
politycznego dawnej Rzeczypospolitej”. Jako poczgtkujgcy historyk prawa,
w oparciu o zdobyte juz wéwczas do§wiadczenie badawcze, ugruntowat
swe przekonania, ze zasady i reguty prawne zawsze nalezy konfrontowac
z zyciem codziennym, pamietajgc, Ze czym innym sg ustalone normy, a czym
innym ich stosowanie w praktyce. Zasada ta — prosta i logiczna — byla

w niepojete plaszczyzny — kto nie przezyt choé raz tego piekna i tej tajemnicy przesztosci!
Ale nie tylko tuk architektury wtacza niespodzianie czas Stwosza i trubaduréw w nasz
zywot uznojony i szary. Nie tylko Sukiennice i Panna Maria... Bo oto znéw Sredniowie-
cze, jego blask i tajemnica: kiedy zloczyrice tracié¢ juz wioda, patrz, dziewczyna go chusta
niespodzianie zarzuci, wyzna i prosi go sobie na poslubienie, za meza. [...] llez to wzru-
szenia doznatl kazdy z nas, kiedy najgorecej przezywat rycerskie wzloty i niedole Zbyszka
z Bogdarica, co go to pan Sienkiewicz wyczarowat tak cudownie z swojej i narodu najlepszej
tesknoty do wolnosci, do paristwa, do Polski, w niezapomnianej ksiazce o groznym tytule
Krzyzacy»”; S. Sreniowski, Kiedy skazarica chustq dziewczyna zarzuci..., Warszawa 1938
(Biblioteczka ,,Czasu”, nr 5), s. 3. Drugim tekstem w Biblioteczce ,,Czasu” byto bardzo zycz-
liwe wspomnienie o Oswaldzie Balzerze.

6 S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, Lwéw 1938. Rodzice Sreniowskiego
nie chcieli przyby¢ na obrone doktoratu do Krakowa, by swym zydowskim pochodzeniem
w dobie endeckich eksceséw antysemickich nie ,,kompromitowac” syna; zob. APAN, Mate-
rialy Stanistawa Sreniowskiego, sygn. I11-270, t. 71, k. 216; K. Sreniowska, dz. cyt., k. 12-13.

"'W. Kula, Stanistaw Sreniowski..., s. 533; B. Lesnodorski, dz. cyt., s. 274; W. Kula, Przed-
mowa, w: S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego
1831-1864, Warszawa 1963, s. VI.
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czesto ignorowana, zdaniem uczonego, szczegdlnie w srodowisku prawni-
kéw badajacych dzieje ustroju paristwa polskiego.

Napisana w 1939 r. recenzja z pracy Karola Gérskiego Ustrdj paristwa
i zakonu krzyzackiego potwierdza, ze Sreniowski uwazat zasade konfronto-
wania norm prawnych z praktyka zycia codziennego za kluczowa w bada-
niach prawno-historycznych. Recenzent zarzucat Gérskiemu, ze poprzestat
jedynie na zebraniu faktéw, a nie zastanawiat sie nad ich wymowg i dlatego
nie wyjasnit wielu istotnych zagadnieri. Sreniowskiemu zabrakto w recenzo-
wanej ksigzce wyczerpujgcej odpowiedzi na podstawowe pytanie: jak byto
zorganizowane panstwo krzyzackie. Gorski, koncentrujgc sie na ustroju
prawno-organizacyjnym, pomingt zagadnienia religijno-organizacyjne, nie
przeanalizowal, jakie byty relacje faktyczne i prawne miedzy ludnoscig
pruskg a Zakonem Krzyzackim, nie wyjasnit zasad rekrutacji do zakonu
rycerstwa zachodniego. Brak oméwienia podstawowych probleméw i poja-
wiajgce sie w tresci czeste emocjonalne oskarzenia Krzyzakéw, zdaniem
Sreniowskiego, obnizaly warto$¢ naukows recenzowanej ksigzkis.

Od 1937 r. Stanistaw Sreniowski (dzieki protekcji uczniéw swego ojca
Jozefa Weisbluma oraz Stanistawa Kutrzeby, ktéry umieszczal tam wielu
swych seminarzystéw) rozpoczat bezptatng praktyke w Prokuratorii Gene-
ralnej w Krakowie, elitarnym urzedzie, w ktérym w charakterze aplikan-
téw zatrudniano wybitnych prawnikéw. 1 wrzesnia 1939 r. miat rozpoczac
praktyke sgdowg i gdyby nie wojna prawdopodobnie zostathy adwokatem.

Wybuch wojny zastat Sreniowskiego w Krakowie. Zdecydowat sie na pie-
szy marsz do Lwowa, gdzie w latach 1939-1941 w czasie okupacji radziec-
kiej podjat prace na ukrainiskim Uniwersytecie im. Iwana Franki, jako asy-
stent prof. Dgbkowskiego przy Katedrze Historii Prawa Polskiego. W 1940 r.
zostat takze starszym wykladowcg historii prawa i ustroju narodéw ZSRR.
21 kwietnia 1940 r. wzigt Slub z Krystyng Oppenauer (corkg Iwowskiego
sedziego, absolwentkg historii na UJK), w kosSciele §w. Marii Magdaleny
we Lwowie. Stanistaw i Krystyna Sreniowscy byli §wiadkami aresztowan
Polakéw przez wladze radzieckie oraz masowych wywozek w gigb Rosji.
Cho¢ oboje pracowali, nigdy nie byli pewni, czy ich nie spotka podobny los.

Po ataku Niemcéw na ZSRR Sreniowski jako osoba pochodzenia zydow-
skiego zaczat si¢ ukrywac. W marcu 1942 r. razem z zong przeniesli sie do
Krakowa, rok pézniej (marzec 1943 r.) do Warszawy. Tulali sie po réznych
domach, spali na klatkach schodowych, w zatloczonych mieszkaniach. Kry-
styna Sreniowska uczyta na tajnych kompletach w szkotach srednich (gtéw-
nie w Liceum im. Bolestawa Limanowskiego na Zoliborzu). Ukrywanie sie

8 S. Sreniowski, rec. z pracy: K. Gérski, Ustrdj paristwa i zakonu krzyzackiego, Gdynia
1938, ,, Kwartalnik Historyczny” 1939, nr 2, s. 319-322.
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i zwigzana z nim bezczynnos¢, przesiadywanie w zamknietym mieszkaniu,
fatalnie wptywaty na psychike Stanistawa Sreniowskiego. Dlatego z rado-
$cig przyjat on propozycje Romana Lutmana (dobrego znajomego jeszcze
z czasow lwowskich, ktory na zlecenie rzgdu londyrskiego utrzymywat
Instytut Slaski), by podjat si¢ napisania historii ustroju Slaska. Nie bez
znaczenia byt takze fakt, ze praca ta byta ptatna (300 zt miesiecznie), co
wraz z dochodami zony pozwalato im przezyc®.

W czasie pobytu w Warszawie doszto do dwukrotnego zatrzymania Sre-
niowskiego przez szmalcownikéw!®. W obu wypadkach zostat wykupiony
przez zone, ktéra pienigdze pozyczata m.in. od Stanistawa i Ireny Ossow-
skich, znanych jeszcze ze Lwowa. Ukrywajgc sie przez calg okupacje po
,aryjskiej stronie”, Sreniowski udokumentowal swe przezycia zwigzane
z powstaniem w getcie warszawskim, piszgc z rozpaczg o bezlitosnym
mordzie i nierdwnej walce. Ze zdziwieniem wspominat takze o krecgcych
sie w czasie walk dwu karuzelach na placu Krasiniskich, tuz obok muru
gettall. Po upadku powstania warszawskiego Sreniowscy znalezli sie w obo-
zie w Pruszkowie, skad szczesliwie (takze i tym razem prébowano zatrzy-
ma¢ Sreniowskiego jako Zyda) znalezli sic w transporcie do Generalnego
Gubernatorstwa 1 przeniesli sie do Krakowa. Poniewaz przepetnienie ucie-
kinierami z Warszawy bylo tam ogromne, podjeli decyzje, by zamieszkaé
w Sieprawiu, niedaleko Myslenic. Gospodyni, u ktérej wynajmowali pokdj,
Kazimiera Dziura, byta osobg bardzo ubogg, ale niezwykle inteligentng.
Rozmowy z nig i nocujgcymi u niej goralami, zotnierzami AK z najblizszej
okolicy, staly sie dla Stanistawa Sreniowskiego inspiracja do podjecia po
wojnie badari dziejéw chlopéw!'2.

Po zajeciu potudnia Polski przez Armi¢ Czerwong Sreniowscy wrécili
wpierw do Krakowa, ale wobec trudnosci ze znalezieniem pracy zdecydowali
sie w marcu 1945 r. wyjecha¢ do Lodzi, gdzie tworzono nowy uniwersytet.
Poczgtkowo w Y.odzi zamieszkali w pokoju hotelowym. W czerwcu 1947 r.,

9 K. Sreniowska, dz. cyt., k. 42.

10 Szmalcownicy odebrali Sreniowskim sfalszowane dokumenty, ktérymi postugiwat sig
w czasie okupacji, wystawione na nazwisko Bieniarz; zob. APAN, Materialy Stanistawa Sre-
niowskiego, sygn. I11-270, t. 71, k. 214-215; K. Sreniowska, dz. cyt., k. 37-38.

11'S, Sreniowski, Z ksiggi obledu i ohydy, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty. Pismo Cen-
trum Badari nad Zagtada Zydéw IFiS PAN” 1, 2005, s. 246-250; K. Sreniowska, dz. cyt.,
k. 45.

12 7 Katarzyng Dziura Sreniowscy utrzymywali kontakt takze po wojnie. Odwiedzata
ich w Lodzi. Sreniowski pomégt jej w znalezieniu pracy, co nie bylo tatwe, a wrecz mogto
by¢ grozne dla niego samego, gdyz Katarzyna Dziura za wspoélprace ,,z reakcyjnym podzie-
miem” zostala wyrzucona ze swego domu i byta obserwowana przez Urzad Bezpieczeristwa,
o czym pisata w liscie do Sreniowskich; zob. APAN, Materialy Stanistawa Sreniowskiego,
sygn. 1II-270, t. 76, k. 83-86.
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po dilugich utarczkach z administracjg Paristwowego Urzedu Repatriacyj-
nego (w Stryju pozostat dom po rodzicach), Sreniowscy otrzymali przydziat
na zajecie pietra w poniemieckiej willi przy ul. Laurowej 2, na t6dzkim
Julianowie. 5 lutego 1947 r. urodzit im si¢ syn Jézef, a 17 stycznia 1949 r.
cérka Barbara'®.

Stanistaw Sreniowski po przybyciu do Lodzi poczatkowo w latach 1945-
-1946 byt zatrudniony jako redaktor Wydawnictwa ,,Czytelnik”, publiko-
wal w tym czasie na tamach ,,Wsi” i ,,Odrodzenia”, réwnocze$nie juz od
1945 r. prowadzil wyktady zlecone na Uniwersytecie L.odzkim z historii
ustroju Polski (na Wydziale Prawno-Ekonomicznym) i z historii chlopéw
w Polsce (na Wydziale Humanistycznym). Od 1946 r. zostal zatrudniony
na pelnym etacie na UL, najpierw na stanowisku zastepcy profesora na
Wydziale Prawa.

W latach 1946-1950 Sreniowski oglosit szereg recenzji, w ktérych zarzu-
cal autorom jednostronne rozumienie nauki historycznej i niedostrzeganie
istotnych elementéw wyjasniajgcych konkretne wydarzenia i mechanizmy
procesu historycznego. Bedgc historykiem prawa, tak jak przed wojna, zwra-
cal uwage na btedne koncentrowanie uwagi badaczy przede wszystkim na
normach prawno-ustrojowych i wydarzeniach polityczno-dyplomatycznych.
Po II wojnie inspirowany teorig marksistowskg Sreniowski znacznie posze-
rzyt oczekiwania w stosunku do polskiej historiografii. Byl przekonany,
ze trzeba przetamaé dominujgcg dotad tradycje prezentowania przesziosci
gléwnie jako loséw wybitnych jednostek (kréléw, wodzéw czy bohate-
réw). Sam podjat badania nad dziejami chlopéw i postulowat, by zmienié
dominujgcg dotad interpretacje historii Polski, przedstawiang gléwnie ze
szlacheckiego punktu widzenia. Jako badacz historii prawa Sreniowski nie
zgodzit sie z sgdem o naturalnych predyspozycjach oraz zastugach polskiej
szlachty do kierowania panistwem i catym narodem. Postulowat, by badac
1 oceniaé dzieje z innej perspektywy, nie ,,od géry”, lecz ,,od dotu”. Sam,
badajgc losy chlopéw, starat sie odpowiedzieé¢ na pomijane dotgd w histo-
riografii pytanie: w jakim stopniu wtasnie ta klasa spoteczna miata wplyw
na bieg historii Polski? Sreniowski watpil w patriotyczne i filantropijne
deklaracje szlachty i ziemianistwa, ktérzy publicznie che¢tnie méwili o bez-
interesownych dziataniach na rzecz dobra paristwa polskiego. Domagat si¢
od autoréw recenzowanych prac, by nie wierzyli jedynie deklaracjom, lecz
poszukiwali faktycznych motywéw dziatania, te zas najczesciej wigzaty sie
z konkretnymi interesami warstw uprzywilejowanych.

Trudno nie zauwazy¢, ze tak formutowane postulaty badawcze zgodne
byly z propagandg szerzong przez wtadze Polski Ludowej. Trzeba jednak

13 Tamze, t. 73, k. 2-7, 10.



Zapomniany historyk — Stanistaw Sreniowski (1912-1957) 81

podkreslié, ze 6wezesne publikacje Sreniowskiego (w tym omawiane recen-
zje) nie mialy charakteru atakéw politycznych. Teksty t6dzkiego uczonego,
cho¢ czesto pisane z nutg ironii, byly rzeczowe i merytoryczne, a polemika
zawsze wsparta konkretnymi przyktadami zaczerpnietymi ze Zrédet lub
fachowej literatury i dzieki temu miaty charakter dyskusji naukowej. Warto
przy tej okazji zwrécié uwage, ze tak wilasnie postrzegali teksty Sreniow-
skiego sami autorzy recenzowanych prac. Miedzy innymi z zachowanego
listu Zygmunta Wojciechowskiego wynikato, ze do$wiadczony historyk
bynajmniej nie obrazit si¢ na mltodszego kolege za jego krytyczng publi-
kacje o swej ksigzce, lecz przeciwnie — zainteresowal sie jego punktem
widzenia i wyrazat zadowolenie z majgcej sie wkrétce nadarzyé mozliwosci
bezposredniej wymiany poglagdéw!4.

Ksigzke Zygmunta Wojciechowskiego Paristwo polskie w wiekach srednich.
Dzieje ustroju Sreniowski zrecenzowat w 1946 r.15 Wskazat w niej przy-
ktady formalnych, a przez to powierzchownych analiz, niedostrzegajacych
waznych zjawisk spolecznych i gospodarczych. Oceniajac konsekwencje
kolonizacji na prawie niemieckim, autor mial nie zauwazy¢, ze pozbawiata
ona chtopéw prawa do ziemi i sprzyjata rozwojowi wielkiej wlasnosci ziem-
skiej oraz rozrostowi praw dworskich. W ten sposéb, podkreslat Sreniowski,
w pracy Wojciechowskiego zostat pominiety istotny fakt, Ze chlopi, tracgc
wlasnosé, nie byli w stanie petnié nadal stuzby wojskowej, a to w kon-
sekwencji prowadzito do podporzgdkowania ich rycerstwu, a pézniej do
bezwzglednego uzaleznienia od szlachty. Zatem nie przymioty charakteru
,»Szlachetnie urodzonych” sprawity, Ze to oni bronili ojczyzny, a tym samym
posiedli prawa do sprawowania rzadéw w parstwie. Sreniowski podkreglat,
ze to przebieglosc 1 zabiegi o powigkszanie swych débr byty srodkiem do

14 Chodzito o spotkanie i dyskusje na kolokwium habilitacyjnym Sreniowskiego. Osta-
tecznie do bezposredniej wymiany zdari nie doszto, ale zlistu Wojciechowskiego jasno
wynika, ze szanowat on swego krytyka. Oto fragment listu Wojciechowskiego: ,,Jest mi nie-
stychanie przykro, ze sprawitem Wydziatowi i Panu Koledze zawd6d nie przyjezdzajgc na
Pariskie colloquium do Lodzi w §rode 19 bm. Jestem jednak obtoznie chory przy réwnocze-
snych objawach tak catkowitego wyczerpania, ze nie potrafitbym ustali¢ zadnego innego
sprawdzalnego terminu. [...] Jest mi tym bardziej przykro o tym Panu donies$é, gdyz oso-
biscie bardzo cieszylem sie z perspektywy wyjazdu do Lodzi i dyskusji naukowej z Panem
Kolegg. Proszac uprzejmie o przyjecie tego mego wyjasnienia do wiadomosci, kresle sie
z wyrazami prawdziwego szacunku ilgcze uscisk dloni, Zygmunt Wojciechowski”. Warto
przy okazji zwrdci¢ uwage na standardy naukowe z lat czterdziestych, zapewne bedacych
konsekwencjg praktyki okresu II Rzeczypospolitej. Mlody uczony nie obawia sie profesora
i podejmuje krytyke jego pogladéw, profesor nie obraza sig, nie lekcewazy mlodego autora,
nie pragnie zemsty, a docenia warto$¢ naukowg zarzutéw; tamze, t. 78, Z. Wojciechowski do
S. Sreniowskiego, 17 11949 r., k. 160.

15, Sreniowski, rec.: Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wickach Srednich. Dzieje
ustroju, Poznari 1945, , Mysl Wspétczesna” 1946, nr 5, s. 110.
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panowania rycerstwa nad pozostalymi stanami, a w konsekwencji staty sie
sposobem na przeje¢cie kontroli nad paristwem. Recenzent zarzucal takze
Wojciechowskiemu, ze zbytnio koncentrowat sie na polityce antyniemieckiej,
a nie dostrzegat wagi polityki wschodniej. Ta miata by¢ duzo wazniejsza dla
panstwa polskiego, gdyz wschdd byt przestrzenig produkcyjng, podczas gdy
zachéd i péinoc to jedynie kierunki zbytu naszych towaréw. Sreniowski
chwalit Wojciechowskiego za wzbogacenie obrazu ustroju Polski o ukaza-
nie wpltywu czynnikéw obcych na nasze prawodawstwo, a szczegdlnie za
zwrocenie uwagi na mato dotad znane przyktady swiadczace o roli Kosciota
katolickiego, wzoréw karoliniskich (frankoriskich), czeskich, wegierskich,
niemieckich i rzymskich, podkreslat jego odwage w ukazywaniu przyktadéw
zaleznosci Polski od Cesarstwa Niemieckiego!S.

Recenzujgc pierwszy tom ksigzki Jana Rutkowskiego Historia gospodar-
cza Polski, po§wiecony czasom przedrozbiorowym, Sreniowski stwierdzat,
ze rozw0j wielkiej wlasnosci ziemskiej to kluczowy problem pozwalajgcy
zrozumie¢ nasze dzieje do korica XVIII w. Jednoczesnie powtarzal swq teze,
ze dotychczasowa historiografia opacznie rozumiata role szlachty i magna-
terii w naszych dziejach. Sreniowski jako potwierdzenie prawdziwosci swej
teorii przedstawial nastepujgcy przyczynowo-skutkowy cigg zdarzen, ktory
prowadzit do zdobycia dominujgcej roli przez polskg szlachte. Miaty to by¢:
,hadania ziemi i ludzi, immunitety i kolonizacja, dalszy rozwdj folwarkéw,
eliminacja innych klas gospodarczych, wzglednie eliminacja ich szans roz-
woju, wprzegniecie ich w tryby ustroju wielkiej wtasnosci, wytworzenie
nowej struktury spolecznej, opanowanie oSrodkéw wiladzy parnstwowej
przez dysponentow wielkiej wlasnosci 1 zuzytkowanie tej wtadzy po linii
interes6w wielkiej wtasnosci, polityka ekspansji agrarnej, eksportu rolnego,
atomizacja terytorium paristwa na suwerenne majatki — panistewka, parla-
mentaryzm typu kongresowego, reguta: liberum veto 1 elekgcji viritim, stra-
szak: absolutum dominium i «nierzgd», az po konsekwencje rozbiorowe — to
logiczne, nieuniknione etapy dziejéw gospodarczych i politycznych, wyzna-
czone przez role wielkiej wlasnosci w ustroju naszym”!’. Wywdd uczonego
byt propozycja nowej interpretacji przesztosci wskazujgcq na systematyczne
dziatania prowadzace szlachte i magnateri¢ do zdobycia dominujgcej roli
w paristwie. Sreniowski w swej recenzji starat sic udowodnié, ze Rutkowski,
pomijajac zasadniczy dla naszej historii mechanizm ksztalttowania sie wiel-
kiej wtasnosci ziemskiej, wypaczat sens historii Polski i mylit sie w wielu
swych ocenach. Recenzent wskazywal m.in. na falszywg analize okresu

16 Tamze, s. 115-118.
17'S. Sreniowski, rec.: J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1: Czasy przedrozbio-
rowe, Poznari 1946, ,Mysl Wspétczesna” 1946, nr 6-7, s. 323-324.
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stanistawowskiego (XVIII w.). Wbrew opinii autora Historii gospodarczej
Polski Sreniowski twierdzil, ze okres ten nie przyniést radykalnej zmiany
w sposobie gospodarowania, a przemyst tamtego czasu to tylko inna forma
rozwoju ekonomicznego wielkiej wtasnosci ziemskiej. Recenzent zasadniczo
zmieniat dotychczasowe interpretacje przesztosci, twierdzgc, ze utrwalona
w historiografii przez Korzona teza o tzw. odrodzeniu spoteczenistwa przed
rozbiorami faktycznie byla jedynie utrwaleniem dotychczasowych porzgd-
kow. Przekonywat, ze mozna co najwyzej mowic o odbudowie gospodarczej
i czeSciowo politycznej Rzeczypospolitej po zatamaniu sie panistwa, jakie
miato miejsce w drugiej potowie XVII w., a nie o zasadniczych zmianach
dawnego ukladu spoteczno-ekonomicznego's. Sreniowski zgodnie z propago-
wanym przez siebie postulatem bardziej wnikliwej analizy dziejow polskiego
ustroju wskazywat, ze Rutkowski, podobnie jak wielu jego poprzednikéw,
popelniat istotny blgd — omawiat sytuacje spoteczno-polityczng kraju, ogra-
niczajgc sie do przedstawienia obowigzujgcego prawa bez préby konfron-
tacji normatywow z opisywang rzeczywistoscig!®. Na koniec wskazat na
niekonsekwentny stosunek autora do teorii materializmu historycznego.
Rutkowski twierdzil, ze materializm to ,,sita napedowa wszystkich waznych
wydarzeni historycznych” i podstawa ,,syntetycznego ujecia catosci dziejow”.
Niestety, jak zauwazat Sreniowski, periodyzacja dziejéw zaproponowana
przez autora Historii gospodarczej Polski przeczyta jego teoretycznym dekla-
racjom. Podzial dziejéw przedrozbiorowych na cztery okresy byt konse-
kwencjg przyjecia jako kryterium periodyzacyjnego dziejéw politycznych,
a nie przemian gospodarczych. Sreniowski zwrécit takze uwage na brak
zgodnosci pogladéw Rutkowskiego o ,,bazie” i ,nadbudowie” z pogladami
klasykéw marksizmu, czyli na kolejng niekonsekwencje deklaracji i prak-
tyki badawczej?°.

Waznowienie w 1949 r. przedwojennego podrecznika Stanistawa Kutrzeby
Historia ustroju Polski. Korona stato sie dla Sreniowskiego okazjg do kolejnej
krytyki dawnego sposobu uprawiania dziejéw ustroju i zaprezentowania
w bardziej radykalnej formie swego programu badawczego. £.6dzki historyk
od 1948 r. nalezat do Marksistowskiego Zwigzku Historykéw, a wtadze
panistwowe coraz intensywniej naktanialy srodowisko naukowe do przyjecia
materializmu historycznego jako podstawy badari naukowych?!. Zapewne
te okolicznosci sprawily, ze Sreniowski w oméwieniu ksigzki swego

18 Tamze, s. 324-325

19 Tamze, s. 326.

20 Tamze, s. 325-326.

21 Doktadniej o powstaniu i dziatalnosci Marksistowskiego Zrzeszenia Historykéw zob.
T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-
cyjne, Warszawa 2007, s. 122-126, 145, 148-155.
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krakowskiego mistrza uzywat bardziej niz dotychczas jednoznacznych okre-
sleni, cho¢ nadal dalekich od bezkompromisowej zacieklosci wielu tekstow
epoki stalinizmu. Recenzent prezentujgc podrecznik Kutrzeby, poréwnat
go z pracami swego pierwszego akademickiego nauczyciela z Uniwersytetu
Jana Kazimierza — Oswalda Balzera. Podkreslit, Ze wobec braku po wojnie
nowego podrecznika uniwersyteckiego do tego przedmiotu wydanie ksigzki
Kutrzeby bylo rozwigzaniem najlepszym z mozliwych??. Balzera nazwat
przedstawicielem konserwatywnego nacjonalizmu o sympatiach arystokra-
tycznych i teokratycznych, ktory ,,odwotywat sie do ideatow wrogich poste-
powej mysli spotecznej”, ktéry byt ,,rozkochany” w epoce $redniowiecza,
a panujgcy wowczas ustréj stanowy uwazat za idealny. Balzer mial byc
przekonany, ze zachowanie réwnowagi spoteczno-politycznej w panistwie
to gwarancja rozwoju w kazdej epoce historycznej. Sreniowski podkreslat,
ze pochwala status quo w zyciu spolecznym nie byta efektem naukowych
dociekan, lecz wynikata ze strachu przed wspétczesnymi sitami rewolu-
cyjnymi. Jak dowodzil, konserwatywne przekonania autora byty powo-
dem ignorowania problematyki chlopskiej i mieszczanskiej, prowadzity
do ograniczenia zainteresowan badawczych do okresu przedrozbiorowego.
Konserwatywne poglady Balzera staly sie takze powodem przedstawienia
Konstytucji 3 maja jako wcigz aktualnego programu reform spotecznych,
co mialo w mniejszym stopniu dowodzi¢ nowoczesnego charakteru tego
aktu prawnego, ale przede wszystkim byto ostrzezeniem dla wspétczesnych
przed bardziej zdecydowanymi zmianami w ustroju paristwa polskiego. Sre-
niowski charakteryzujgc swego lwowskiego mistrza, podkreslal, ze jego
konserwatywne przekonania powodowaly, iz ograniczal on swe badania
do analizy historii instytucji prawnych, koncentrowat sie na rekonstrukeji
obowigzujgcych norm, a nie interesowato go, jak faktycznie funkcjonowato
spoleczenistwo?. W ten sposéb jeszcze przedwojenny postulat Sreniow-
skiego konfrontacji norm prawnych z praktyka zycia codziennego zyskiwat
dodatkowy wymiar, stawat sie elementem krytyki burzuazyjnej historio-
grafii, ktéra celowo miata pomija¢ w swych badaniach przejawy spolecznej
niesprawiedliwosci 1 walki klasowej w dziejach.

O osiemnascie lat mtodszy Kutrzeba miat by¢ pod tym wzgledem o wiele
bardziej nowoczesnym i postepowym historykiem prawa. W ocenie Sre-
niowskiego, nie stronit on od przedstawiania powigzan ustroju z proble-
matyka spoteczno-gospodarcza, podejmowat badania nad sytuacjg chtopéw
1 mieszczan, rozszerzyt swe analizy takze na wiek XIX, zwrdcit uwage na

22 g, Sreniowski, rec.: S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, wyd. 8, przejrzat i uzu-
petit A. Vetulani, Warszawa 1949, , Mysl Wspétczesna” 1950, nr 7, s. 127-128.
23 Tamze, s. 128-129.
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zagadnienie uwlaszczenia. L.6dzki uczony chwalit Kutrzebe, ze zgroma-
dzit wartosciowy materiat faktograficzny, nie unikajgc, tak jak to czynit
Balzer, tematéw podwazajgcych dotychczasowe interpretacje przesztosci
Polski. W podreczniku Kutrzeby mozna bylo przeczytaé o ,degradowaniu
ekonomicznym i spotecznym klas produkcyjnych przez wielkg wiasnosc
ziemskyq”, o paristwie, ktére ,byto w dziejach aparatem ucisku w rekach
klas wyzyskujacych”. Mimo to, jak podkreslat Sreniowski, cata koncep-
cja podrecznika 1 przyjety przez Kutrzebe styl myslenia nie wytamaty sie
z dominujacej do II wojny §wiatowej burzuazyjnej, solidarystycznej wizji
spoteczeristwa. Dlatego whrew logice przytaczanych w ksigzce wielu fak-
téw Kutrzeba powtarzal przyjete w dobie II Rzeczypospolitej przez Bal-
zera 1 innych uczonych schematy interpretacyjne. Wsréd nich byta teoria
o militarnej genezie szlachty (swg pozycje mieli zawdzieczaé dobrowolnie
podjetemu zobowigzaniu obrony kraju) i o koniecznym z punktu widzenia
paristwa istnieniu wielkiej wtasnosci. Sreniowski zgodnie z marksistowska
interpretacjg przesztosci twierdzit, Ze w rzeczywistosci paristwo i stuzba woj-
skowa rycerstwa (szlachty) byty narzedziem przemocy jednej klasy spotecz-
nej?*. Wskazywat réwniez na falszywe tezy o powstaniu wielkiej wlasnosci
ziemskiej, ktéra jakoby pochodzita z nadan ksigzecych. Pisal, ze juz przed
wojng byto wiadomo (badania Michata Szczanieckiego z 1938 t.), iz nada-
nia byty najczesciej jedynie formg potwierdzenia istniejgcej juz wtasnosci.

Podobnie falszywie miata byé w dotychczasowej historiografii przedsta-
wiana geneza folwarkéw. Ich powstawanie wigzano z upadkiem od XV w.
znaczenia pospolitego ruszenia i wprowadzeniem wojska zacieznego. Nowy
sposob walki miat jakoby powodowaé, ze szlachcic coraz rzadziej byt ryce-
rzem, a coraz bardziej stawat si¢ rolnikiem. L.6dzki historyk podkreslat, ze
przyczyn powstania folwarkéw szlacheckich nalezy szukaé w zjawiskach
gospodarczych, a nie w czynnikach militarnych czy mechanizmach pan-
stwowych?>.

Stanistaw Sreniowski byt autorem kilkunastu krytycznych artykuléw
recenzyjnych, jednak przede wszystkim sam podjgt kompleksowe badania
dziejow wsi polskiej. Swe plany badawcze odwrécenia falszywego pro-
szlacheckiego obrazu przesztosci przedstawit w 1947 r. w opublikowane;j
wowecezas niewielkiej ksigzeczce pod tytutem Dzieje chlopow w Polsce. Szkic
0 ustroju spolecznym?S. Prace te sam autor nazwal ,syntetyczng hipoteza
roboczg”. Prowadzac rzetelne poszukiwania archiwalne i po gruntownym
zapoznaniu si¢ z literaturg przedmiotu, Sreniowski mial zwyczaj juz na

24 Tamze, s. 131-132.
25 Tamze, s. 132-133.
26 S, Sreniowski, Dzieje chtopéw w Polsce. Szkic o ustroju spotecznym, Warszawa 1947.
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poczatku swych badan formutowac §miate hipotezy i oglaszac je w formie
publicystycznej. W okresie miedzywojennym takie praktyki nalezaty do
rzadkosci. Sreniowski nie bardzo si¢ tym przejmowat i zanim wszystko
rzetelnie sprawdzit i przemyslal, dawat upust swej publicystycznej pasji,
czesto celowo prowokujgc do dyskusji. Hipotez takze nie unikat w pracach
naukowych. Polemisci, jak twierdzit Witold Kula (przyjaciel Sreniowskich
jeszcze z czaséw okupacji), chetnie koncentrowali sie na domystach i nie
zawsze do korica sprawdzonych tezach Sreniowskiego, ktére tatwo byto
podwazyc, najczesciej pomijali zas jego istotne odkrycia naukowe i rzetel-
nie sprawdzone twierdzenia®’. Nie zrazato to autora, ktéry folgujgc swym
publicystycznym zapedom, nie unikat ,,roboczych hipotez”, traktujgc je
jako dobrg okazje do sformutowania pytan badawczych 1 wymiany zdan,
ktére miaty pomagaé¢ w dalszych rzetelnych badaniach oraz rzeczowych
ustaleniach.

Autor Dziejow chtopow w Polsce swoimi powojennymi badaniami wkro-
czyl na teren przez dotychczasowg historiografie bardzo zaniedbany. Jak sam
twierdzit w omawianych wyzej recenzjach, dotychczasowe syntezy Aleksan-
dra Swigtochowskiego, Wtadystawa Grabskiego, Stanistawa Kutrzeby, Fran-
ciszka Bujaka czy inne opracowania i artykuty pisane byly przede wszystkim
z punktu widzenia stanu szlacheckiego. O ile jednak pisarze staropolscy
czy doby pozytywizmu zyczliwie 1 z sympatig ujmowali dzieje chlopéw, to
poézniejsze prace przedstawiaty giéwnie sytuacje chtopéw bez glebszej reflek-
sji, traktujgc jg jako rezultat ,naturalnych czynnikéw rozwoju”. W dawnej
historiografii polskiej przyjelo sie takze, wedtug Sreniowskiego, ostenta-
cyjne lekcewazenie stanu chlopskiego, przejawiajace si¢ chocby w uzywanej
terminologii. Zamiast neutralnego terminu , kmieé¢”, ktéry pochodzit od
laciriskiego ,,comes” — towarzysz, zaczeto uzywac pogardliwego okreslenia
,cham” lub , chtop”, w narzeczach ruskich uzywanych dla okreslenia nie-
wolnikéw. Najczesciej takze stan chtopski w wiekszosci dotychczasowych
opracowari uwazano za mniej wazny od innych. Zdaniem Sreniowskiego,
wynikalo to z tendencyjnych Zrédet historycznych, ktére byty przede wszyst-
kim pochodzenia szlacheckiego lub koscielnego?®. Autor podkreslat takze
w swym zarysie koniecznos$¢ zwrécenia uwagi na odrebnosé ekonomiczng
i prawng polozenia chtopéw, na postepujaca z biegiem wiekéw degradacje
tego stanu, az do pelnego zniewolenia. Wraz z przyjeciem chrzescijanistwa
i cywilizacji zachodniej, pisat Sreniowski w Dziejach chtopdw w Polsce, rozpo-
czat si¢ proces wywlaszczania ludnosci z zajmowanej przez nich ziemi i two-
rzenia warstwy chlopskiej. Bunt Mastawa (1037-1039) miat byé pierwszg

27 W. Kula, Stanistaw Sreniowski..., s. 534.
28 S, Sreniowski, Dzieje chtopéw..., s. 19-24.
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rewolucjg spoteczng na ziemiach polskich, zorganizowang walkg zbrojng
przeciwko panom, Kosciotowi i Niemcom, ktérzy rozpowszechniali nowe
zasady ustrojowe. Juz w XIV w. kolonizacja na prawie niemieckim miata
ugruntowac zasade szlacheckiej wlasnosci ziemi i przyczynic si¢ do roz-
woju folwarkéw szlacheckich. Sreniowski dla podkreslenia fatalnej sytuacii,
w jakiej znalezli sie od XVI w. chtopi, uzywat terminu ,,niewola chtop-
ska”. Miata ona by¢ podstawg funkcjonowania systemu spoteczno-gospodar-
czego dawnej Rzeczypospolitej. Sreniowski whrew dotychczasowym sadom
twierdzil, Ze utrzymywaniem takiego potozenia chtopéw polska szlachta
(ziemiaristwo) byla zainteresowana do korica XIX w. Konstytucja Ksie-
stwa Warszawskiego, a potem reformy paristw zaborczych wtasnie dlatego,
ze byly wymierzone przeciw polskiej szlachcie — dobrze stuzylty sprawie
chtopskiej. Autor Dziejow chliopow w Polsce podkreslat, ze takze poprawa
doli chtopskiej w XIX w. nie byla ostatecznym rozwigzaniem problemoéw
naszej wsi. Dopiero przeprowadzona przez PKWN w 1944 r. reforma
rolna miata ostatecznie i trwale zmieni¢ sytuacje polskich chtop6w??. Takie
zakoriczenie pisanej w 1946, a wydanej w 1947 r. ksigzki, ktéra powstata
w czasach pierwszych wyboréw do sejmu w powojennej Polsce, w dobie
walki tzw. bloku stronnictw demokratycznych z opozycyjnym PSL-em
Mikotajczyka, trzeba traktowac jako jednoznaczng deklaracje autora popar-
cia dla nowych porzgdkéw i programu przemian polityczno-ustrojowych
1 spoteczno-gospodarczych.

Pierwszym etapem realizacji szeroko zakrojonego programu badawczego
historii chtopéw na ziemiach polskich byta ksiazka habilitacyjna Sreniow-
skiego, wydana juz w 1948 r. Prace, opartg na imponujacej ilosci materiatow
archiwalnych oraz skrupulatnie zgromadzonej literaturze przedmiotu, autor
poswiecil zbiegostwu chtopéw w szlacheckiej Rzeczypospolitej*°. Praca,
ztozona na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lédzkiego, byta nie tylko analizg
ustroju Polski i wyjasnieniem funkcjonowania prawa sgdowego od XVI do
XVIII w. Tak jak to postulowat Sreniowski juz wezesniej w publikowanych
recenzjach 1 w zatozeniach programu badan dziejéw chlopéw w Polsce,
w swej rozprawie habilitacyjnej przedstawial zagadnienia prawne na szero-
kim tle gospodarczo-spotecznym. Po raz pierwszy w polskiej historiografii
podjat probe opisania chlopskiej mentalnosci. Byta to tez jedna z pierwszych
powojennych prac naukowych, w ktérej konsekwentnie starano sie stoso-
wac marksistowska metodologie w badaniach historycznych. Warto przy
tej okazji podkresli¢, ze praca daleka byta od powielania schematycznego

29 Tamze, s. 151-153.
30'S. Sreniowski, Zbiegostwo chtopdw w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju spotecznego,
wyd. 2, E6dz 1997.
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powtarzania teorii materializmu historycznego, tak czestego w publikacjach
naukowych z poczgtku lat piecdziesigtych?!.

Zgodnie z wczesniejszymi postulatami, uczony rozprawiat sie w swej
pracy z wieloma dotychczasowymi stereotypami. Zaprzeczat rozpowszech-
nionej w literaturze opinii o biernosci i ulegtosci chtopéw, a wskazywat na
czesto tajone w Zrdodiach pochodzenia szlacheckiego przejawy niezaleznosci
i braku pokory. Zdaniem Sreniowskiego, rozpowszechnione na terenach
dawnej Rzeczypospolitej zjawisko zbiegostwa ttumaczyto brak w dziejach
Polski powstan chtopskich. Uczony podkreslat, zZe przybywajac na nowe
miejsce, chtop 1 jego rodzina mogli liczy¢ u nowego pana na kilkuletni okres
ulg i zwolnient od §wiadczen oraz na zasadniczg zmiane swego statusu spo-
tecznego. Wobec realnej perspektywy wydobycia sie z ubdstwa i mozliwosci,
by dzieki zbiegostwu zosta¢ zamoznym gospodarzem, polscy chtopi nie byli
zainteresowani organizacjq zbrojnych powstari®2. Ponadto, jak zwracat uwage
Sreniowski, to sama szlachta i magnaci z obszaréw kolonizowanych byli
najczesciej wspotorganizatorami chtopskich ucieczek (na ucieczke uzywano
wowezas terminu ,,wykocowanie”). Whrew oficjalnym zakazom i surowym
karom rozpowszechnila sie praktyka nieformalnego sprzyjania ucieczkom.
Najczesciej stronami w procesach o zbiegostwo byli panowie, dawny i nowy,
a wobec powszechnego w Rzeczypospolitej braku poszanowania prawa
wyegzekwowanie wyroku nakazujgcego powrét zbiega bylo praktycznie
niewykonalne®3. W ten sposéb nie dochodzito na terenie Rzeczypospolitej
szlacheckiej do znaczgcych buntéw chlopskich. Innym waznym ustaleniem
autora, ktére tamato dotychczasowe stereotypy interpretacyjne, byto stwier-
dzenie, ze bynajmniej nie zbiegano najczesciej na Kresy Wschodnie, ale we
wszystkich kierunkach, a jedng z najwazniejszych przyczyn ucieczek byto
nieludzkie traktowanie przez pana. Sreniowski wielokrotnie podkreslat
W swej pracy, ze charakteryzujgc potozenie chtopéw w XVI-XVIII w., trzeba
uzywac stowa ,,niewola”, bo okreslenie ,,poddaristwo” jest zbyt tagodne i nie
oddaje faktycznego stanu rzeczy. Autor stwierdzat, ze w zachowanych Zré-
dtach, w sprawach sgdowych i uchwalanych aktach prawnych, chtopi byli
traktowani przez szlachte jak warto$¢ majatkowa, ,,przedmiot w sporze”,
a nie jak ludzie. Dlatego tez uwazat, ze termin ,,niewola” — zaczerpniety ze
starozytnosci — bardziej odpowiada sytuacji faktycznej niz eufemistyczny
termin ,,poddaristwo”. Ta teza Sreniowskiego nie spodobata sie m.in. Juliu-
szowi Bardachowi, ktory w swej recenzji z pracy o zbiegostwie wskazywat,

31]. Kodrebski, Przedmowa, w: tamze, s. 3-5. Autor przedmowy okreslit prace jako
wybitng, do dzi§ zachowujaca wartos§¢ naukowa, wolng od schematycznego, stalinowskiego
marksizmu, wielodyscyplinarng (historia gospodarcza, historia ustroju, historia prawa sgdo-
wego), przypominajgcg badania francuskiej szkoty ,,Annales”.

32 Tamze, s. 4-5.

33 Tamze, s. 110-121.
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ze wprowadza ona chaos w rozumieniu dziejéw przez zaprzeczanie teorii
materializmu historycznego. Zjawisko niewolnictwa klasy spotecznej miato
by¢ zarezerwowane dla jednej formacji spoteczno-politycznej i nie powinno
pojawiacd sie jako okreslenie potozenia chtopéw w czasach nowozytnych+.
Tymczasem Sreniowski, cho¢ wielokrotnie w latach czterdziestych powo-
tywatl sie na literature radzieckg, operowat pojeciami ,,walki klasowej”,
,wyzysku klasowego” i pisat o ,,sprzecznosciach” miedzy ustrojem dawne;j
Rzeczypospolitej a sytuacjg spoteczno-gospodarczg, co doprowadzi¢ miato
do rozbioréw, nie traktowal jednak metodologii marksistowskiej schema-
tycznie, nie powielat bezkrytycznie zawartych w niej dyrektyw i formutek.
Pozostat tez wierny swemu przekonaniu o koniecznos$ci uzywania terminu
,niewola chlopska” (kolidujgcego z teorig marksistowskg) dla sytuacji wio-
Scian w Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

Wraz z podejmowang przez wiadze komunistyczne juz od drugiej potowy
1947 r. ofensywa ideologiczna w nauce, Sreniowski aktywnie wigczat sie
w prace nad zmiang oblicza nauk prawno-historycznych i studiéw praw-
niczych w Polsce. Po kolokwium habilitacyjnym, jako profesor nadzwy-
czajny Wydziatu Prawa UL, brat udzial w obchodach setnej rocznicy Wiosny
Ludow 1848 r. Wyglosit tam referat o niemieckich zasadach ustrojowych
w tamtych czasach. Wtadze chcialy nadac sesji naukowej propagandowy
charakter. Stefan Jedrychowski, cztonek sekretariatu KC PPR, opubliko-
wat tekst o szczegdlnej wadze obchodéw wydarzen 1848 r. Podkreslat, ze
rocznica ta miata aktualng wymowe, gdyz powinna przypominacé tradycje
walki o wolno$¢ polityczng i wyzwolenie spoteczne zniewolonych narodéw.
Jedrychowski nawigzywat do zwyciestwa ,,0bozu demokracji i postepu”
w Polsce Ludowej 1 cieszyt sie, ze jest to zapowiedz konica panowania ame-
rykaniskiego dolara i imperializmu. Jego tekst stat sie odezwg Ogélnopol-
skiego Komitetu Obchod6w??. Jednak uczestniczgcy w sesji historycy, mimo
oczekiwania wtadz, potrafili zdystansowac si¢ wobec politycznych deklara-
¢ji i w wydanych materiatach nie wida¢ wptywu na wydrukowane teksty
politycznej propagandy. Taki tez byt ogloszony w tomie pokonferencyjnym
artykut Sreniowskiego. Jego referat byt rzeczowym oméwieniem rézno-
rodnych dgzen paristw niemieckich do zjednoczenia, z uwzglednieniem
proponowanych wéwczas rozwigzan prawnych oraz oméwieniem biezacej
sytuacji spoteczno-gospodarczej w Europie?.

34 J. Bardach, rec.: S. Sreniowski, Zbiegostwo chtopéw w dawnej Polsce jako zagadnienie
ustroju spotecznego, Warszawa 1948, , Nowe Drogi” 1949, z. 4, s. 263-274.

35 T.P. Rutkowski, dz. cyt., s. 101-105.

36 S. Sreniowski, Niemieckie zagadnienie ustrojowe w dobie Wiosny Ludéw, w: Wiosna
Ludow w Europie. W stulecie Wiosny Ludow 1848-1948, red. N. Ggsiorowska, t. 2, Warszawa
1949, s. 295-322.
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We wrzesniu 1948 r. odbyt sie¢ we Wroctawiu VII Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich. Owczesny minister o§wiaty Stanistaw Strzeszewski
deklarowal, ze ,,marksistowska szkota historyczna bedzie otoczona szcze-
g6lng 1 troskliwg opiekg paristwa” 1 zachecat w imieniu wiadz do stosowania
nowych metod badawczych. Zdecydowana wiekszo$é zgromadzonych na
zjezdzie uczonych zdystansowata sie wobec tej zachety, a do powstatego
woéwcezas Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow zapisato sie niewiele
oséb. Nie miat tego typu obickcji Stanistaw Sreniowski, ktéry juz duzo
weczesniej metody te akceptowat i staral sie stosowaé w swych pracach?”.
Brat czynny udziat w konferencjach historykéw prawa w Toruniu i Pozna-
niu (czerwiec i listopad 1950 r.), ktére odbywaly sie w ramach przygoto-
wanl do I Kongresu Nauki Polskiej, gdzie narzucono promarksistowskie
zmiany w podrecznikach i programie nauczania historii paristwa i prawa3s,
Na konferencji metodologicznej historykéw polskich w Otwocku, popiera-
jac potrzebe wprowadzenia marksizmu w badaniach przesztosci dziejowej,
wskazal na specyfike rozwoju panistwa polskiego (brak monarchii absolut-
nej, zgodnie z teorig materializmu historycznego — okresu przejSciowego
miedzy feudalizmem a kapitalizmem), a takze podkreslal, ze reformy chtop-
skie XIX w. przeprowadzono na ziemiach polskich w interesie ziemian, by
zapobiec rosngcemu niezadowoleniu i wzrostowi nastrojéw rewolucyjnych®.

Wobec aktywnego zaangazowania Sreniowskiego w promarksistowska
przebudowe polskiej nauki jego kariera zawodowa przebiegata w zasadzie
bez przeszkéd. W lutym 1947 r. (kolokwium odbylo sie w styczniu) uzy-
skat stopieri naukowy doktora habilitowanego, w 1948 zostal profesorem
nadzwyczajnym oraz kierownikiem Katedry Historii Paristwa i Prawa, od
1950 r. Katedry Historii Paristwa i Prawa Polskiego (zatrudnieni w niej
byli: Stanistaw Zagérny — ulubiony choc nie najzdolniejszy uczeni, Filomena

37 7. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 118—
-127.

38 7. Kaczmarczyk, I Ogdlnopolska konferencja historykéw prawa w Toruniu 28-29 VI
1950, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 3, 1951, s. 384-385, 396; M. Szczaniecki, IT Ogdl-
nopolska konferencja historykéw prawa w Poznaniu 25-26 XI 1950, tamze, s. 410-411. Na spo-
tkaniach tych dyskutowano m.in. o reformie studiéw prawniczych i koniecznosci zmiany
przedmiotu ,,Historia ustroju Polski” na ,,Historia paristwa i prawa”. Zmiana nazwy wigzata
si¢ z wazng zmiang jakosSciows. Pod pojeciem ustroju w II RP rozumiano bowiem jedynie
fakty prawne. ,Historia paristwa i prawa” tymczasem miata obejmowac spoteczno-gospo-
darcze uwarunkowania rozwigzar organizacyjno-prawnych. Tak zmieniony przedmiot miat
zgodnie z duchem epoki odpowiadaé zalozeniom metodologii marksistowskiej.

39S, Sreniowski, Formy paistwa polskiego w okresie pégnego feudalizmu i ich znaczenie,
w: Pierwsza konferencja metodologiczna historykow Polskich, t. 1, Warszawa 1953, s. 497-
-502; tenze, Ksztattowanie si¢ narodu polskiego w XIX wieku w zwigzku z wielonarodowoscio-
wym charakterem paristwa przedrozbiorowego i sprawg uwlaszczenia, w: tamze, t. 2, Warszawa
1953, s. 179-181.



Zapomniany historyk — Stanistaw Sreniowski (1912-1957) 91

Bortkiewicz i Halina Socha), a w latach 1950-1954 byt takze kierownikiem
Zespotu Katedr Historii Paristwa i Prawa Polskiego. Z Wydzialem Prawa
UL zwigzany byt do swej $mierci®.

W latach 1953-1957 Sreniowski zostal takze zaangazowany w Instytu-
cie Historii PAN, gdzie pracowal w Oddziale II, ktéry opracowywat drugi
tom Historii Polski, pierwszego marksistowskiego podrecznika akademic-
kiego. Oddziatem II kierowal Witold Kula. W IH PAN zostal powotany
zespot badaczy stosunkéw agrarnych w XIX w., ktéoremu przewodniczyt
Sreniowski, a w sktad ktérego wchodzili mtodzi uczeni z Lodzi - Filomena
Bortkiewicz, Michat Ktos, Jan Kodrebski, Czestawa Ohryzko-Wtodarska,
Halina Socha, Zbigniew Stankiewicz, Stanistaw Zagorny, oraz z Warszawy
— Danuta Anders i Janina Leskiewiczowa*!.

Sreniowski, generalnie akceptujgc zmiany polityczne zachodzace w Pol-
sce Ludowej, byl przekonany o potrzebie stosowania zasad metodologii
marksistowskiej w nauce. Warto jednak zauwazy¢, ze nie byl on czlo-
wiekiem bezkrytycznie oddanym nowej wladzy, o czym moze §wiadczyé
historia jego mianowania i rezygnacji z urzedu rektora Wyzszej Szkotly
Pedagogicznej w Lodzi. Od lipca 1947 r. poza obowigzkami na Uniwer-
sytecie Lodzkim Sreniowski otrzymat stanowisko wyktadowcy i nomina-
cje na funkcje prorektora WSP (poczgtkowo rektorem byta prof. Natalia
Ggsiorowska-Grabowska). W listopadzie 1948 r. zostat rektorem tej uczelni
(przemianowanej w grudniu 1948 r. na Paniistwowg Wyzszg Szkote Peda-
gogiczng). Stanowisko rektora wladze (nominacja ministra) powierzaty
zawsze osobom zaufanym i sprawdzonym ideologicznie. W 1948 r. Sre-
niowski namoéwit do powrotu z emigracji historyka prawa Jana Adamusa,
ktéry m.in. stuzyt w sztabie armii gen. Andersa, a nastepnie zatrudnit go
w PWSP na stanowisku dyrektora biblioteki*?. Bedgc rektorem, bardziej

40 APAN, Materialy Stanistawa Sreniowskiego, sygn. III-270, t. 53, k. 21, 38-42, 76-78,
86-90, t. 72, k. 5-14, 21.

4 Tamze, t. 53, k. 76-78, 86-90. Stanistaw Sreniowski by} redaktorem serii wydaw-
niczej IH PAN zatytulowanej Badania nad dziejami wsi polskiej, w ramach ktérej ukazato
sie pie¢ monografii: H. Chamerska, O polozeniu i zhiegostwie czeladzi folwarcznej w Krélestwie
Polskim 1830-1864, Warszawa 1957; K. Groniowski, Problem rewolucji agrarnej w ideologii
obozow politycznych w latach 1846-1870, Warszawa 1957; D. Rzepniewska, Sezonowi najem-
nicy rolni w Krdlestwie Polskim w potowie XIX w., Warszawa 1957; F. Bortkiewicz, Nadziaty
i powinnosci chlopow paviszczysnianych w dobrach prywatnych Krdlestwa Polskiego, Warszawa
1957; J. Leskiewiczowa, Dobra osieckie w okresie gospodarki folwarczno-paniszczyznianej X VI-
-XIX w., Warszawa 1957.

42 Adamus byt starszym kolega Sreniowskiego z UJK (ur. 1896), takze uczniem Balzera
i Dgbkowskiego, habilitowat sie w 1933 r. W latach 1933-1939 pracowal w Archiwum Miej-
skim w Wilnie, w 1939 r. aresztowany 1 wywieziony do obozu w Kazachstanie. Od 1941 r.
stuzyt w armii Andersa, w latach 1944-1947 wyktadat historie ustroju Polski na polskim
Wydziale Prawa w Oksfordzie. Za namows Sreniowskiego powrécit do kraju. Stalinowskie
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czul sie odpowiedzialny za proces dydaktyczny niz reprezentantem mini-
sterstwa, powotanym do pilnowania porzadku, dyscypliny i wychowania
zgodnego z socjalistycznymi normami. Jako rektor interesowat sie losem
studentéw i gdy ci w czasach narastajgcych represji stalinowskich nagle
zaczeli ,,znika¢” w ,nieznanych okolicznosciach” i nie uczeszczali na zaje-
cia, prébowat wyjasnié, co sie z nimi dzieje. Poniewaz najczesciej byly to
osoby aresztowane, Urzad Bezpieczeristwa zainteresowat sie samym rekto-
rem. Gdy Sreniowski zorientowat si¢, ze jest §ledzony, by uniknaé aresz-
towania, idgc za radg kolegi z ministerstwa, z dnia na dzien zrezygnowat
z pelnionej funkcji*®. Trzeba w tym miejscu podkreslié¢, ze mimo represji
wtadz wobec 0s6b podejrzewanych o dziatania opozycyjne i szykanowaniu
0s6b pozostajgcych z nimi w bliskich kontaktach, Sreniowski nie tylko nie
zrywatl z powodow politycznych dawnych przyjazni czy kolezeniskich zna-
jomosci, ale takze pomagat tym, ktérzy znalezZli sie w ,,ztej skérze” — jak
to wéwezas wyrazano, czyli w trudnych sytuacjach zyciowych**.

W tym miejscu warto przytoczyé opinie o Sreniowskim, jaka napisata
Zanna Kormanowa, jeden z najbardziej zaufanych historykéw partyjnych
PRL. Opinia powstala w grudniu 1950 r. i byta prébg charakterystyki §rodo-
wiska historycznego dla Wydziatu Nauki KC PZPR, ktéry wéwczas planowat
decydujgcg batalie o zwyciestwo nauki marksistowskiej. Kormanowa podzie-
lita $rodowisko naukowe na cztery grupy. Do pierwszej, najbardziej oddane;j
wladzom, zaliczyla ,,szczuptg garsé profesoréw partyjnych”, w tym oprécz
siebie m.in.: Stanistawa Arnolda, Celine Bobiriskg, Henryka Jabtoriskiego,
Ewe Maleczyriskg, Natalie Ggsiorowskg, Ning Assorodobraj. O stopniu
znajomosci marksizmu tej grupy Kormanowa wypowiedziala sie ostroznie,

represje wobec os6b, ktére powrdcily z zagranicy, szczesliwie ominely Adamusa. Sreniow-
ski bardzo sig¢ niepokoil rozwojem sytuacji w Polsce, ktéra przypominata mu lata okupacji
Lwowa przez ZSRR. Adamus po powrocie do kraju nie zostat aresztowany. W 1949 r. prze-
niést sie on na Wydziat Prawa UL (1949 doc., 1954 prof. nadzw., 1959 prof. zw.). Zmart
w 1962 1.

43 Rozmowy z Krystyng Sreniowska w listopadzie 2011 r.

44 W domu Sreniowskich bywat Stefan Inglot, zwiazany z PSL Mikolajczyka, §ledzony
przez UB. Stanistaw Sreniowski byt kilkakrotnie przestuchiwany na okolicznosé kontaktéw
z Inglotem, co nie zakldcilo serdecznej znajomosci. Gosémi przy ul. Laurowej byli takze
Jan Adamus, Karol Koranyi, Adam Vetulani, Konstanty Grzybowski, Marian Golias i wiele
innych postaci zycia akademickiego. Katarzyna Dziura, gospodyni, u ktérej Sreniowscy
mieszkali pod koniec okupacji, za pomoc i utrzymywanie kontaktéw z bytymi zotnierzami
AK zostata wyrzucona przez UB ze swego domu i pozbawiona §rodkéw do zycia. Sreniowski
pomagal jej i wykorzystujgc swe znajomosci, znalazt jej stalg prace. Z kolei mimo czestych
zawodowych kontaktéw Sreniowskiego nie lgczyly blizsze relacje z Juliuszem Bardachem,
¢dyz uwazatl go za zbyt ,,sztywno trzymajacego si¢ linii partii”; rozmowy autora z Krystyna
Sreniowskg oraz Jézefem Sreniowskim (synem Stanistawa) w listopadzie 2011 i styczniu
2012 1.
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piszgc: ,,przygotowanie marksistowskie i dojrzatosc¢ ideologiczna sg bardzo
rozmaite”. W drugiej grupie znalazt sie Stanistaw Sreniowski, obok takich
uczonych jak: Marian Matowist, Witold Kula, Iza Biezurniska, Stanistaw
Herbst, Kazimierz Piwarski, Marian Henryk Serejski, Jozef Dutkiewicz,
Karol Maleczyriski. Grupa ta zyskata nastepujace referencje Zanny Kor-
manowej: ,,deklarujg sie marksistowsko, ale wysuwajg rézne zastrzezenia,
przejawiajace sie w pracy badz jako odchylenia, badZz wulgaryzacje meto-
dologiczne. Ta grupa ro$nie iloSciowo 1 wraz z pierwszg moze juz stanowic
decydujgcy trzon w uniwersyteckiej nauce historycznej”*°. Trzecia grupa
to profesorowie starszego pokolenia, ktorzy powinni zostaé otoczeni ,,zycz-
liwg opiekg” partyjnych kolegéw, gdyz rokowali nadzieje na dolgczenie do
grona ,,postepowych” badaczy. Wsréd nich znalezli sie: Tadeusz Manteuffel,
Stefan Kieniewicz, Roman Grodecki, Henryk Lowmiariski, Stefan Inglot,
Henryk Barycz. Czwarta grupa to osoby wrogie ideologicznie — Ludwik
Piotrowicz, Ludwik Kolankowski, Konrad Gérski“®. Z postepowania wiadz
panistwowych i partyjnych wobec Sreniowskiego wynika, ze cieszyt sie on
ich zaufaniem, cho¢ zachowywat swe indywidualne podejscie do metod
marksistowskich w nauce.

Ofensywa marksizmu po II wojnie §wiatowej stymulowata w Polsce roz-
wdj historii historiografii. W latach czterdziestych 1 piecdziesiatych XX w.
ta na nowo rodzgca si¢ dyscyplina nauk historycznych miata za zadanie
wykazaé btedy w dotychczasowym stylu uprawiania nauki oraz udowodnié,
ze deklarowana przed wojng zasada obiektywizmu badan byta ztudzeniem.
Sreniowski w zasadzie w kazdej swej pracy wnikliwie i krytycznie omawiat
dotychczasowe dokonania swych poprzednikéw, wskazujac, jak §wiatopo-
glad, pochodzenie spoteczne lub poglady polityczne autoréw wptywaly na
tre$¢ publikacji naukowych. Samej historii historiografii poswiecit kilka
artykutéw, ale w sposéb najbardziej kompletny o dotychczasowym dorobku
nauki historycznej wypowiedzial sie w tekscie z 1949 r. zatytulowanym
O szkotach historycznych w Polsce*”. Byta to w kraju jedna z pierwszych tak
whnikliwych ocen dotychczasowej historiografii, napisanych z punktu widze-
nia metodologii marksistowskiej. Tekst byt pisany w rzeczowym tonie, nie
drwit i nie wySmiewat dotychczasowego dorobku naukowego, choc¢ jego
autor omawial charakter oraz przyczyny tendencyjnego prezentowania
dziejéw Polski.

Sreniowski dochodzit do wniosku, ze historiografie korica XIX i poczatku
XX w. mozna okresli¢ jako idiograficzng, personalistyczng oraz psycho-

45 T.P. Rutkowski, dz. cyt., s. 170.

46 Tamze.

47 S, Sreniowski, O szkolach historycznych w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny” 1949,
nr 1-4,s.43-72.
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logiczng. Idiografizm scharakteryzowat jako tendencje historykéw kon-
centrowania sie w swych pracach przede wszystkim na opisie faktow. Te
miaty by¢ traktowane jako wydarzenia nieprzewidywalne, zalezne jedynie
od ludzkiej woli, a niezalezne od czynnikéw zewnetrznych. Personalizm
w historiografii to uznanie wptywu na tok dziejow wielkich jednostek.
Psychologizm miat wigzac sie z traktowaniem cztowieka jako jednostki
autonomicznej, ktérej motywy dziatania mozna bylo zrozumie¢ jedynie
dzieki badaniu cech indywidualnych ludzkiego charakteru. Konsekwencjg
stosowania w praktyce badawczej wspomnianych zasad byty powszechne
w II RP zalecenia, by ,,wczuwac si¢” w mentalno$¢ ludzi wiladzy i intu-
icyjne staraé sie zrozumieé ich wewngtrzne motywy postepowania. Sre-
niowski dochodzit do wniosku, Ze stosowanie tych zaleceri miato uzaleznic
polskg nauke od systemu wartosci szerzonego przez religie katolickg oraz
spowodowaé wystepowanie w historiografii tendencji moralizatorskich,
heroicznych i nacjonalistycznych. W ten sposdéb opis przesztosci, ulegajac
powyzszym tendencjom, nie mégt wiernie oddaé rzeczywistosci historycz-
nej. Od gtéwnych aktorow wydarzen historycznych oczekiwano bowiem
szczegblnych predyspozycji i tak ich przedstawiano. Bohaterowie przesztosci
opisywani zgodnie z obowigzujgca konwencjg nie mogli zachowac ludz-
kich cech. W opracowaniach historycznych badz catkowicie poswiecali sie
sprawom narodu, stawali si¢ przykladem zachowan patriotycznych, badz
zashugiwali na surowg ocene potomnych i potepienie*8. Idiografizm, persona-
lizm, psychologizm — z moralizmem i heroizmem - przewazaty w ksigzkach
historycznych. Sreniowski podkreslat, ze dominujaca w II Rzeczypospolite;
konwencja byta dostosowana do sytuacji, ambicji i potrzeb opisu loséw
wyzszych warstw spotecznych. W zadnym wypadku nie mogta natomiast
stuzyé analizie dziejéw warstw nizszych. Warto zwrécié uwage, ze Sre-
niowski nie potepiat dawnych historykow, ale starat sie wyjasnic przyczyny
dlaczego do tej pory dzieje Polski byly pisane z punktu widzenia szlachty,
ziemianstwa i warstw posiadajgcych.

Lédzki historyk w pewnym sensie usprawiedliwial przedstawicieli daw-
nej historiografii, ktérzy nie podejmowali badari nad dziejami chlopéw
czy mieszczanstwa. Gdy pisano o patriotyzmie, walce o Rzeczpospolitg czy
pozniej o odzyskaniu niepodlegtosci, zapominano dodaé, ze chodzi o pani-
stwo szlacheckie. Tym bardziej nie pisano, ze wiekszos¢é szlachty byta
przeciwna zniesieniu poddaristwa, tak w dobie Konstytucji 3 maja, jak
1 w czasach rozbioréw. Z kolei historiografia ustroju dawnej Polski oparta
przede wszystkim na tekstach przepiséw prawnych, orzeczeniach sgdéw czy
decyzjach wtadz nie starata sie wnikac, jak byto w rzeczywistosci i przesa-

48 Tamze, s. 51-56.
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dzata o wykrzywionym obrazie przesztosci*®. Warto w tym miejscu jeszcze
raz zwrécié uwage, ze z artykutu Sreniowskiego i innych jego komentarzy
historiograficznych mogto wynikac, iz tendencyjnosé polskich uczonych do
pewnego stopnia byta usprawiedliwiona, bo dopiero po II wojnie swiatowej,
wraz ze zmiang systemu politycznego i spoteczno-gospodarczego, pojawita
sie szansa, by skorygowac naroste btedy i falsze historyczne.

Sreniowski w swym artykule podjat sie rozprawy z popularng w Pol-
sce tezg o oryginalno$ci naszej historii w poréwnaniu z dziejami Europy
Zachodniej. Wedtug tédzkiego historyka byt to sposéb dawnej historiografii
na ukrycie prawdy o zapdznieniu rozwojowego i niesprawiedliwosci spo-
tecznej panujgcych w Polsce do korica XVIII w. (jego zdaniem do korica
istnienia I Rzeczypospolitej panowat w niej ustréj sredniowieczny)®. Sre-
niowski podwazat takze panujgcy w naszej nauce historycznej mit o przy-
naleznosci Polski do kultury i cywilizacji zachodnioeuropejskiej. O naszej
tacznodci z Europg Zachodnig miaty decydowac: chrzest z 966 1., wiernosé
dogmatowi Kos$ciota katolickiego oraz twierdzenie o przenikaniu do Polski
tresci kulturalnych gléwnie z Zachodu. Autor zaprzeczatl temu twierdzeniu
i wskazywatl na elementy odrézniajgce dzieje Polski od dziejéw Europy
Zachodniej: brak udziatu w krucjatach i w wojnie trzydziestoletniej, brak
koronkowej struktury feudalnej zachodniego $redniowiecza, monarchii
absolutnej czaséw nowozytnych, przeobrazen ustrojowych okresu o$wie-
cenia, znaczgcej dla rozwoju Zachodu roli miast oraz na fakt, ze wiekszo$¢
narodéw Zachodu w czasach nowozytnych byta niekatolicka. Ostatecznie
zdecydowanie stwierdzat, ze losy, struktura gospodarcza, ustréj panistwowy
i kultura ,,pod wieloma wzgledami blizsze [byly] stosunkom istniejgcym
w krajach Europy wschodniej i Srodkowej, anizeli zachodniej”>!.

W latach 1947-1957 Sreniowski opublikowat ponad pieédziesigt studiéw
1 przyczynkéw, w wigkszosSci opartych o solidne poszukiwania archiwalne.
Pozostawat wierny tematyce chtopskiej 1 ujeciu, ktérego podstawg byta ana-
liza sytuacji prawnej tej grupy spotecznej. Kontynuowat swe zainteresowa-
nia wiekiem XVII, ale tez coraz czesSciej podejmowat zagadnienia dotyczace
XIX w. Trzeba podkreslié¢, ze w jego dorobku znalazty si¢, obok najlicz-
niejszych opracowan dotyczgcych Kongresowki, takze prace po§wiecone
Galicji, Slgskowi i Poznariskiemu. Jak ocenial Witold Kula, ,,zjawisko to byto
nieczeste wsrdd historykow XIX wieku, ktorzy najczesciej sg historykami
nie Polski, ale jednego tylko zaboru”>2.

4 Tamze, s. 62-65.

50 Tamze, s. 57-59.

51 Tamze, s. 60-61. Pisat o tym A. Wierzbicki, Wschdd — Zachdd w koncepcjach dziejow
Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozhiorowej, Warszawa 1984, s. 21, 24.

52 W. Kula, Przedmowa..., s. V.
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Sreniowski przygotowywat si¢ do napisania ksigzki o dziejach uwlaszcze-
nia, podstawowego problemu w dziejéw chtopéw w XIX w. Zamierzonego
celu nie skoriczyl, przerwata go nagta Smier.

Tuz przed $miercig wyszta jego kolejna wstepna synteza Uwlaszcze-
nie chtopow w Polsce, ktéra zwyczajem autora miata by¢ zbiorem hipotez
1 péki co nie zawsze do kornca przemyslanych oraz Zrédtowo potwierdzo-
nych pogladéw autora o wydarzeniach z pierwszej potowy XIX w. Praca,
cho¢ z zalozenia miata charakter dyskusyjny, oparta byta w znacznej mie-
rze na nowo zebranych materiatach archiwalnych, szczegélnie dotyczacych
wsi ,,kongresowe;j”. Informacje o pozostatych dzielnicach zebrane zostaly
sumiennie na podstawie rzetelnego podsumowania dotychczasowych badan,
w tym uwzglednione zostaty prace niedrukowane. Dlatego Stefan Kienie-
wicz recenzujacy ksiazke Sreniowskiego z uznaniem stwierdzat: ,,przedsie-
wziecie zastuguje na baczng uwage” i dodawat: ,,zasadnicza dyskusja, ktérg
chcialby wywotac autor, okaze sie tym bardziej uzasadniona, ze ksigzka nie
ma w sobie nic z kompilacji”>?. W swej wstepnej syntezie o uwlaszczeniu
Sreniowski sformutowat dwie podstawowe tezy. Pierwsza z nich to stwier-
dzenie, ze reformy na wsi polskiej XIX w. byty konsekwencjg aktywnosci
ruchéw 1 chlopskich walk o poprawe swego bytu na wsi, a nie jedynie
odgornych reform. Autor tym samym przeciwstawiat sie tezom forsowanym
przede wszystkim w przedwojennej literaturze przedmiotu, Ze uwlaszczenie
byto dobrodziejstwem dla wsi 1 wynikato gtéwnie z dobrej woli rzgdow
zaborczych oraz obywatelskiej postawy lub filantropii wtascicieli ziemskich.
Sreniowski twierdzil takze, ze reformy wymuszone przez chlopéw, a reali-
zowane przez rzady zaborcze byty prowadzone przede wszystkim w inte-
resie wlascicieli ziemskich, dlatego nie mogty zadowolic¢ potrzeb chtopskich
i wrecz prowadzity do nowych krzywd. Sreniowski nie nalezat do skrajnych
krytykéw przedwojennej historiografii dotyczgcej dziejéw wsi polskiej, nie
twierdzil, Zze wszystkie reformy byly jedynie efektem walki klasy chtop-
skiej. O ile jednak dawna historiografia pomijata problem walki klasowej
na wsi, Sreniowski zwracal uwage na niezliczone jej przejawy, potrafit
uchwycié¢ zmiennos¢ jej natezenia, odptywy i przyptywy ruchéw rewolu-
cyjnych i reformatorskich®%. Stefan Kieniewicz, zabierajac glos w dyskusji
o hipotezach Sreniowskiego, zgadzat si¢ z ich gléwnym przestaniem, zwra-
cal jednak uwage, Ze obecny stan wiedzy nie pozwala w wielu wypadkach
udowodni¢ wptywu buntéw na odgérne reformy czy innych form oporu
ze strony chlopéw. Przestrzegat takze przed zdecydowanym ignorowaniem

53 S, Kieniewicz, rec.: S. Sreniowski, Uwlaszczenie chlopow w Polsce, Warszawa 1957,
,Przeglad Historyczny” 1957, z. 3, s. 584.
54 S, Sreniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce, Warszawa 1957, s. 5-10.
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wprowadzanych przez paristwa zaborcze reform. Kieniewicz wskazywat, ze
odgérne reformy, cho¢ potowiczne, roztadowywaly buntownicze nastroje
na wsi, czyli w jakims$ stopniu wychodzily naprzeciw oczekiwaniom chtop-
skim. Ostatecznie, podkreslajac sktonnosci autora do ,,przejaskrawiania tez
w zasadzie stusznych”, chwalit ksigzke za ,,powazne, kompleksowe podjecie
jednego z kluczowych problemo6w historii Polski”. Z perspektywy lat napisat:
,,w obu tezach mial stusznosé... i w obu nieco przeholowat”>>.

Réwnolegle z opublikowaniem wstepnej syntezy o uwlaszczeniu chto-
pow autor prowadzil rzetelne badania i studia, ktére zaowocowaty publika-
cja szeregu artykuléw z tego zakresu. Efektem szeroko zakrojonej kwerendy
archiwalnej byt przygotowany do druku przez Sreniowskiego i jego zong
obszerny zbiér zrédet o uwtaszcezeniu w XIX w.>6 Wsréd wielu opubliko-
wanych w ostatnim okresie jego zycia tekstow, zdaniem Witolda Kuli, dwa
majg szczegdlne znaczenie®’. Byly to artykuly o zarobkowaniu chlopéw
paniszczyznianych oraz o znaczeniu przednéwka.

W Kklasycznej wsi feudalnej problem zarobkowania chlopéw parisz-
czyZnianych nie istnial, a jesli tak, to byl wyjatkowym wylomem. We
wsi feudalnej srodki do zycia rodzinie chtopskiej dostarczaé powinno jej
pariszczyzniane gospodarstwo. Gdy jego produkcja w roku nieurodzaju na
przezycie nie wystarczyla, interes wtasny nakazywat panu chtopa ,,wspo-
moc”. Ideatem, do ktérego szlachta dgzyta, byto zamkniecie catego zycia eko-
nomicznego w ramach wyznaczonych granicami débr. Niezliczone wiejskie
ustawy, instruktarze, korespondencja gospodarcza i inne zZrédta wskazuja,
ze do tego celu wielcy wiasciciele ziemscy dgzyli $wiadomie. Ale w syste-
mie tym kryly sie sprzecznosci, ktére kumulujgc sie, prowadzily do jego
rozpadu. System folwarczno-panszczyzniany rozrastat sie kosztem gruntéw
wiejskich, w ten sposéb nadziaty ziemi dla rodzin chtopskich przestawaty
wystarczac¢ do przezycia. Z kolei folwark panszczyzniany, ktory dla swej
egzystencji musiat utrzymaé chtopéw na gospodarstwach, ekonomicznie nie
byt w stanie tego zrealizowac. W ten sposéb powstata potrzeba zapewnienia
chlopom panszczyznianym mozliwosci ,,zarobkowania”. Potrzebe te dostrze-
gal najpierw rzgd, wielcy wlasciciele ziemscy powoli i z oporami z czasem
takze dochodzili do takich wnioskéw. Izolacja ekonomiczna, a w $lad za
nig i prawna wielkich débr byty stopniowo przetamywane. Wsrdd tysigca

55 S, Kieniewicz, , rec.: S. Sreniowski, Uwlaszczenie chtopow..., s. 585-586, 590; tenze,
Powojenny dorobek historiografii okresu powstari narodowych, ,Kwartalnik Historyczny”
1987, nr 1, s. 153.

56 Materialy do dziejow uwlaszczenia w Krdlestwie Polskim, oprac. K. Sreniowska, S. Sre-
niowski, wstep W. Kula, Wroctaw 1961, s. 510.

57 W. Kula, Przedmowa..., s. VII-1X.
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przeszkod i poczgtkowo bardzo niesmiato chlop pojawiat sie na wolnym
rynku sity roboczej, i tym samym rynek ten tworzyt>s.

Studium Sreniowskiego o przednéwku podejmowato inny wazny dla
gospodarki chlopskiej problem. Groza przednéwka, lek przed nim, towarzy-
szyty ludzkosci przez wieki 1 tysigclecia. Przednéwek byt okresem, w ktérym
koriczyly sie zapasy zywnosci z poprzedniego roku, okresem zazielenienia
sie 1gk 1 pierwszych plonéw w nowym roku. Pora ta tradycyjnie przypa-
data na czas przedwiosnia i wiosny, i dla biednych gospodarzy wigzata sie
z okresem wymuszonego postu, a czesto nawet glodu. Groza przednéwka
byta tak dtugo wielka jak dtugo wydajnosc ludzkiej pracy w rolnictwie byta
niska, jak dtugo produkt dodatkowy byt znikomy, a kazda obnizka plonu
w roku gorszego urodzaju mogta go catkowicie zlikwidowac. W systemie
feudalnym amortyzatorem w ztej sytuacji biednych gospodarzy mogta byc
interwencja dworu. Ale zadanie to wraz z rozwojem ustroju feudalnego
bylo coraz trudniejsze. Od korica XVIII w. wlasciciele ziemscy starali sie
przerzucié to zadanie na samych chlopéw. Pseudofilantropijna propaganda
inspirowana przez wiascicieli ziemskich naklania chlopéw do zakladania
,magazynéw wiejskich”. W ten sposdb ci, ktérzy potrzebowali pomocy,
mieli pomoc sami sobie. Chtopi zmuszeni byli do zaciggania pozyczek ,za
odrobek” albo pojawiala si¢ konieczno$¢ ,,zarobkowania”. System parisz-
czyzniany stopniowo przechodzit do historii, gdyz nie zaspokajat potrzeb
wlascicieli ziemskich, a z drugiej strony stawat si¢ nie do wytrzymania dla
chtopéw pariszczyznianych. W ten sposéb jedni i drudzy dorastali do idei
uwlaszczenia, przy czym kazda z grup co innego przez to pojecie rozumiata
i inne wigzata z nim nadzieje®.

Sreniowski w swych badaniach opisat zaréwno problem pomocy na przed-
néwku, jak 1 zjawisko zarobkowania chlopéw pariszczyznianych. Zwrécit
uwage na modyfikacje systemu prawnego, wymuszone trudng sytuacjg na
wsi, w ktorej najwieksza reforma prawna epoki, reforma uwtaszczeniowa,
stawala sie nieunikniona. Autor przedstawial zatem uwlaszczenie chtopow
jako dtugi, skomplikowany, wielostronny proces, ktérego akt z 19 lutego
1864 r., przy calej jego ogromnej doniostosci, ani nie zaczynal, ani nie
koriczyt. Uwlaszczenie Sreniowski rozumiat jako proces ekonomiczny, spo-
teczny, kulturalny i polityczny. Autora interesowato, jako historyka prawa,
ustawodawstwo w sprawach chlopskich z dekretami uwtaszczeniowymi na
czele. Ale wedtug Sreniowskiego, by to ustawodawstwo zrozumieé i wyja-
$ni¢ nalezato caty ten proces przesledzic. Dlatego w jego dorobku z tego

58 S, Sreniowski, O «zarobkowaniu» chlopéw pariszczysnianych w Krdlestwie Polskim
w latach 40-tych i 50-tych XIX wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1956, nr 4-5, s. 159-179.

5 Tenze, Znaczenie przednéwka w ekonomice przeduwlaszczeniowej (Krdlestwo Polskie
w potowie XIX wieku), , Przeglad Historyczny” 1957, z. 3, s. 525-551.
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zakresu, obok prac zahaczajacych o historie gospodarczg znajdziemy prace
z historii ideologii, z historii historiografii, z historii politycznej (walka
o wplywy na decyzje witadz), prace o strukturze spotecznej i inne.

Niestety, gruntownej, opartej o wnikliwe analizy materialéw archiwal-
nych, pracy Sreniowski nie zdazyt napisaé¢. Po zmartym nagle historyku
pozostat niedokoriczony rekopis, ktéry wydata jego zona, Krystyna Sre-
niowska, z wydatng pomocg Zbigniewa Stankiewicza®. Osig ksigzki zgodnie
z dotychczasowg praktykg autora byto ustawodawstwo. Ale czytelnik moze
w niej znalez¢ takze fragmenty poS§wiecone: rozmaitym programom rozwig-
zania sprawy chlopskiej, analizy sporéw prowadzonych wewnatrz obozu
ziemianskiego, informacje o walce chtopéw z panujgcym systemem, o sta-
nowisku wtadz, o zywiotowych przemianach przeprowadzanych w poszcze-
g6lnych dobrach, wreszcie o ,,zarobkowaniu” chlopéw panszczyznianych
1 ich problemach z przednéwkiem. Zabraklo, bo autor nie zdgzyt opracowac,
planowanych rozdziatéw o ruchu rewolucyjnym na wsi w latach szesc-
dziesigtych, o programie ustroju agrarnego powstan listopadowego 1 stycz-
niowego, o problemach wsi okresu Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego lat 1815-18306!.

Zarysowany powyzej, nowatorski program wszechstronnych badan dzie-
jow chtopéw polskich, obejmujacy okres od czaséw staropolskich az do
XX w., podejmujgcy zagadnienia prawne, spoteczno-gospodarcze, polityczne,
wreszcie mentalne i kulturowe, nie zostal przez Stanistawa Sreniowskiego
zrealizowany. Niestety, tylko w ograniczonym zakresie badania z tematyki
chlopskiej byty prowadzone przez jego uczniéw. Grupa mtodych badaczy
dziejéw wsi, kierowana przez Sreniowskiego, po jego $mierci rozpadta sie.
Badania swego akademickiego nauczyciela prébowali kontynuowaé Zbi-
gniew Stankiewicz (zatrudniony w Instytucie Historii Uniwersytetu ¥.6dz-
kiego) i Czestawa Ohryzko-Wtodarska (pracownik Archiwum Paristwowego
w Lodzi). Wydaje sie jednak, ze realizacja wieloaspektowego programu
analizy dziejéw chtopow, ktéra wigzata sie z wysokimi wymaganiami warsz-
tatu badawczego, przerastata umiejetnosci uczniéw oraz wspétpracownikow
Sreniowskiego. Dlatego jego nagla $mieré przekreslita mozliwosé realizacji
szeroko zakrojonego, nowatorskiego programu badawczego.

0 Tenze, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego..., s. 308.
61 Tamze, s. IX-X.



