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Zagubiona narodowos¢ Slqzak(}w
O niektorych wymiarach obrazu Slaska
1 jego mieszkancow w syntezach
dziejow narodowych Joachima Lelewela

W niezwykle bogatym dorobku naukowym Joachima Lelewela! obejmu-
jacym zaréwno prace poswiecone historii powszechnej, jak 1 wybranym
zagadnieniom dziejéw Polski, naukom pomocniczym historii, metodologii
historii, archeologii czy historii historiografii> znajdujg sie dwa opracowania,
ktére prezentujg catoSciowy punkt widzenia historyka na dzieje narodowe.
Jednym z nich jest najbardziej rozpoznawalna praca Lelewela — Dzieje Pol-
ski potocznym sposobem opowiadane’, wielokrotnie wznawiana jeszcze za
jego zycia, przettumaczona na jezyk niemiecki, francuski, rosyjski i czeski,

1 Osoba Joachima Lelewela, jego dziatalno$¢ naukowa, pisarska i wydawnicza byta
przedmiotem wielu opracowari. Szeroki ich wybér (uwzgledniajacy pozycje wydane do
1958 r.) przedstawiony zostal w: J. Lelewel, Dziela, t. 1, oprac. H. Wieckowska, Warszawa
1957, s. 27-32. Ograniczam sie¢ w zwigzku z tym do podania wybranych, nowszych pozycji:
M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; F. Bronow-
ski, Idea gminowladztwa w polskiej historiografii (Geneza i formowanie si¢ syntezy republikari-
skiej J. Lelewela), 1.6dz 1969; H. Wigckowska, Joachim Lelewel, uczony — polityk — czlowiek,
Warszawa 1980; J. Topolski, Joachim Lelewel — prekursor historii gospodarczej i nowoczesnego
modelu badan historycznych w Polsce, w: tenze, Prawda i model w historiografii, £.6dz 1982,
s. 89-114; A.F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski, w: tenze, Perspektywy
przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 133-220; T. Stowikowski, Joachim
Lelewel - krytyk i autor podrecznikow historii, Warszawa 1974; V. Julkowska, Retoryka w nar-
racji historycznej Joachima Lelewela, Poznari 1998; J. Maternicki, Joachima Lelewela idea
historii zaangazowanej, w: tenze, Historia i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow pol-
skich XIX i XX w., Rzeszéw 2009, s. 56-84; H.M. Stoczyniski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy.
Koncepcja dziejow i interpretacja przeszlosci Joachima Lelewela, Krakéw 2010.

2 Zob. H. Hleb-Koszaniska, M. Kotwiczéwna, Bibliografia utworéw Joachima Lelewela,
Wroctaw 1952.

3 J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedzial, do nich dwanascie krajobrazéw
skreslit, Warszawa 1829. Wszystkie cytaty w niniejszym tekscie pochodzi¢ beda z wydania
krytycznego: tenze, Dzieje Polski..., w: tenze, Dziela, t. 7, oprac. J. Bieniarzéwna, Warszawa
1961. Dalej w tekscie Dzieje potoczne.
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cieszgca si¢ niezwyklg poczytnoscig i popularnoscig wsréd pozbawionych
ojczyzny rodakéw. Druga, wprawdzie chronologicznie weze$niejsza, bo napi-
sana kilkanascie lat przed Dziejami potocznymi, ale wydana po raz pierw-
szy w catosci juz po$miertnie dzieki staraniom i wysitkom brata autora,
to Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego*. Zadna z nich jed-
nak, co trzeba podkresli¢, nie odpowiadata do korica pragnieniom historyka
w tym zakresie. Paradoksalnie i przewrotnie mozna powiedzieé, zwazywszy
na wspomniany dorobek Lelewela, ze niespelnionym marzeniem jego zycia
okazala sie synteza dziejéw Polski, projektowana jako kilkutomowe (trzy
do czterech) dzieto zaopatrzone w mapy i tablice®. Takim wymogom nie
odpowiadajg w pelni ani Dzieje potoczne, adresowane przede wszystkim do
dzieci i mtodziezy (czy tez ogélnie méwige do czytelnika mato obeznanego
z tematykg historyczng), ani Historia polska do kovica panowania Stefana
Batorego, praca nagle urwana, nigdy niedokoniczona®, bedgca zaledwie

4 Tenze, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego, w: tenze, Polska, dzieje
i rzeczy jej rozpatrywane, t. 13, Poznari 1863. Wydana wéwczas praca nie byta wiernym prze-
drukiem rekopisu Lelewela, uzupelniono jg o przypiski i ,,poprawki” Erazma Rykaczew-
skiego, ktére wywotaty oburzenie m.in. Juliana Bartoszewicza. Zob. wiecej Z. Kolankowski,
Wistep, w: J. Lelewel, Dziela, t. 6, oprac. Z. Kolankowski, Warszawa 1962, s. 8-15.

> Przeszto 75-letni historyk, wspominajgc swojg naukowgq i pisarsko-wydawniczg dzia-
talno$¢, pisat: ,,Dziejby, historii wielotomowej nie ma. Mogltem o niej marzyé, wmawiad
w siebie zdolnosé, roi¢ sobie mozebnosé do wysokiego onej utworu, jednakze historii tej
nie ma, a powiedzie¢ moge, ze w kolei siedemdziesieciu lat uptynionych do jej utworu pory
nie najdziesz. A gdyby sie byta pora nadarzyta i kresli¢ jg przyszto, bytaby powtarzaniem
si¢, bo skorom dzietko Teodora Wagi pomnozyt i Stanistawa Augusta panowanie dopisat,
to nastepnie kreslac obraz dziejow, a potem Dzieje potocznie opowiedziane powtarzatem sie
innym tylko tokiem. Te ostatnie podtatatem Uwagami nad dziejami Polski i ludu jej tudziez
kilku przypisami (cho¢ pozyczonymi). A gdym Paralele Hiszpanii z Polskg dotgczyt, a Polskg
odradzajgcg sig cato§é dziejow do gasnagcych dni naszych uzupetnit, tom skleit i powtérzyt
dzieje, me widzenia, me pojecia wytuszezyl. Na co lepszego czy porzadniejszego zrywacé si¢
i wysila¢ juz nie czas”; J. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych
polskich, w: tenze, Dziela..., t. 1, s. 115-116, por. tez tamze, s. 132; zob. tez A.F. Grabski,
Joachima Lelewela koncepcja dziejéw Polski..., s. 134.

6 W zamierzeniu pozycja ta miata obejmowaé catosé dziejéw Polski. Okolicznosci jej
pisania wspominatl po przeszto czterdziestu latach jej autor nastepujgco: ,,Z wiosng 1813
zjawil sie nadzwyczajny pocigg do trudu umystowego. Lektura nagta dziet historycznych
wzorowych, $ciggnienie kronik i dziet do tych, co miatem we wtasnej ksigznicy, zgroma-
dzenie, rozpatrzenie, uszykowanie widokéw i zdazen [tak w oryg. — D.M.-P.] szly z niepo-
mierng latwoscig, a to w zamiarze napisania dziejby, historii polskiej, nieobarczonej przy-
toczeniami, czyli erudycyjnymi cytacjami, ale rozwijanej w pomyslanej powiesci, w stylu
i wykladzie dziejby, historii. Z tym wszystkim byto to tylko, pisz dzieto, jesli czego sie chcesz
nauczy¢. Dwoma rzutami od 17 czerwca do 16 lipca, potem od 15 pazdziernika do 27 listo-
pada skreslitem jg doS¢ rozciggte na dwa lub trzy tomy do zgonu Batorego. Na tym sig¢
urwato, bo sie nie udato rychto $ciagnac na raz potrzebnych do dalszego ciggu przewodnikéw
i woluminéw, a tymczasem rézne zaskoczyly wydarzenia”; J. Lelewel, Przygody w poszuki-
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pierwszg probkg na tym polu 27-letniego, zaczynajgcego dopiero swojg
zawodowg kariere historyka.

Pomimo wspomnianych ograniczeni czy specyficznych wtasciwosci’
jedna z tych pozycji, a mianowicie Dzieje potoczne, mialy niebagatelny cie-
zar gatunkowy. Wyszty bowiem spod pidra cieszgcego sie juz znacznym
uznaniem historyka, autora wielu prac naukowych, profesora Uniwersy-
tetu Wileriskiego, usunietego z katedry w 1824 r. z powodu ,,szkodliwego
wplywu jaki wywieral na mtodziez”, znanego ze swoich republikanskich
przekonan, recenzenta wszystkich niemal syntez dziejéow Polski, jakie sie
ukazaty poczgwszy od pracy Bogumita Lengnicha Historia polona a Lecho
ad Augusti mortem, wydanej w 1740 1.8 Zaprezentowane w nich nowe,
oryginalne ujecie historii Polski, polemiczne w stosunku do interpretacji
zastanych®, zapewnialy im znaczgce miejsce w serii, zapoczatkowanej Histo-
rig narodu polskiego Adama Naruszewicza'®.

waniach i badaniu rzeczy..., s. 48. Lelewel, jak wynika z cytowanego fragmentu, nie pisat jej
z intencjg publikacji; rzecz traktowat raczej jako swoiste ¢wiczenie w zebraniu tego, co juz
poznat i przemyslat odnosnie do dziejéw narodowych w mysl stosowanego w zyciu przysto-
wia francuskiego ,,czego sie chcesz nauczy¢, napisz o tym dzieto”. Por. tamze, s. 37. By¢ moze
na decyzj¢ o poniechaniu wydaniu pracy wptyw miata, jak utrzymywat brat historyka, nega-
tywna ocena m.in. J.P. Woronicza: ,,Pismo to historyczne w swoim czasie wielkiego aplauzu
doznawato od uczonych kompetentnych sedziéw. Duchowni tylko troche narzekali, mniej
biskup Prazmowski, wiecej Woronicz. Byly to wéweczas dla autora dostateczne powody do
przerwania pracy i odrzucenia jej na bok, pomimo nalegan na kontynuacje. On jej nie wydat
pozniej, moze dlatego, ze sam byt zanadto surowym swoim sedzig”; cyt. za: M.H. Serejski,
dz. cyt., s. 217. Znajdujacy si¢ w kraju rekopis Historii polskiej trafit do Lelewela, przeby-
wajgcego od 1831 r. na emigracji, dopiero w 1847 r. Historyk nie podjgt jednak préb jego
dokoriczenia i publikacji; Z. Kolankowski, dz. cyt., s. 9.

7 Na przyklad forma narracji Dziejéw potocznych stylizowana na rozmowe z dzieémi czy
ich jezyk dostosowany do mozliwosci percepcji stabo bgdz w ogéle niewyksztatconych czy-
telnikéw.

8 Zob. J. Lelewel, Rozhiory dziel obejmujgcych dzieje albo rzeczy polskie réznymi czasy przez
Joachima Lelewela ogloszone w jedng ksigge zebrane, Poznani 1844. Jedyng praca, ktéra nie
doczekala sie¢ recenzji Lelewela, byt Rys historii polskiej od wzniesienia si¢ monarchii az do
ostatniego upadku i rozbioru kraju J6zefa Miklaszewskiego. Prawdopodobna przyczyng tego
byt fakt, ze historycy pozostawali w przyjazni (Miklaszewski dedykowal Rys Lelewelowi).
Mogta to byé wiec dla Lelewela sytuacja do$¢ niezreczna. Inne wyjasnienie podaje M.H. Sto-
czyniski. Jego zdaniem, na przeszkodzie recenzowania opracowania Miklaszewskiego stata
okolicznos$¢ wezesniejszego jego ocenzurowania przez wileniskiego profesora; M.H. Stoczyni-
ski, dz. cyt., s. 140-142 (tam tez szerzej o pelnionej przez Lelewela funkeji cenzora). Wie-
cej na temat Lelewelowskich omdwieni prac syntetycznych zob. T. Stowikowski, dz. cyt.,
s. 71-104.

9 Zob. np. A.F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski..., s. 141-142.

10 Odwotuje sie tutaj luzno do pojecia serii tematycznej, bedgcej przedmiotem badari
koncentrujacych sie wokot problematyki intertekstualnosci, rozwijanej na gruncie literatu-
roznawstwa. Zob. np. J. Abramowska, Serie tematyczne, w: Migdzy tekstami. Intertekstualnos¢
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Jednak wspomniana praca Lelewela byta nie tylko waznym glosem w dys-
kusji o wyktadni polskich dziejéw, ale takze o ksztalcie syntetycznej narracji.
Historyk opowiedziat sie w niej za zdecydowanie wiekszym udziatem tresci
odnoszacych sie do problematyki pozapolitycznej. W Dziejach potocznych
jak w zadnej do tej pory syntezie bogato prezentowana byta problematyka
zwigzana z szeroko rozumianymi dziejami kultury, przemianami spoteczno-
-gospodarczymi czy ustrojowymill. Wszystkie te okolicznosci powodowaty,
Ze praca ta znaczgco réznila sie od dotychczasowych syntez, stajac sie na
dtuzszy czas jezeli nie wzorem to na pewno, tak jak to bylo wczesniej
w przypadku dzieta Naruszewicza, koniecznym punktem odniesienia dla
wszystkich pézniejszych narracji tego typu'?. Byla to zarazem pierwsza
propozycja rozpatrywania dziejéw Polski w mys$l nowych, przenikajgcych
z zachodniej Europy romantycznych dyrektyw.

Celem niniejszego artykulu nie bedzie jednak refleksja nad Lelewelow-
ska koncepcjg dziejow narodowych, ktéra obrosta juz w bardzo bogatg
literature!®, ani tez rozwazania na temat jej romantycznych cech'4, ale
proba przyjrzenia sie, jak we wspomnianych obu pracach historyka zostaty
przedstawione wybrane aspekty problematyki §lgskiej. Przedmiotem mojego
zainteresowania bedzie rekonstrukcja poglagdéw Lelewela przedstawionych
na kartach wspomnianych dwoéch syntez odnosnie do wybranych §laskich
kwestii: 1) etnicznego, politycznego i kulturowego postrzegania Slaska i jego
mieszkaricOw oraz 2) wyjasnianiu przyczyn utraty przez Polske tej krainy.
Podejme tez probe odczytania generalnego przestania w sprawie politycznej
przysztosci tego regionu, zawartego w Dziejach potocznych — pracy dojrzatej
juz koncepcyjnie 1 ideowo, ktora stata sie wnet po pierwszych wydaniach
jednym z najbardziej popularnych opracowan syntetycznych XIX w.!> Waz-

Jjako problem poetyki historycznej, red. J. ZiomeXk, J. Stawiriski, W. Bolecki, Warszawa 1992,
s. 43-65. W naszym przypadku dzieto Naruszewicza otworzylo pewng serie tematyczng,
ktorej cechg dystynktywng sg dzieje Polski.

11 7. Topolski, Joachim Lelewel — prekursor historii gospodarczej..., s. 100-105.

12O ktopotach z precyzyjnym okresleniem pojecia syntezy historycznej i wychodzacych
im naprzeciw prébach dookreslenia tego typu narracji zob. A. Stepnik, Ukraina i stosunki
polsko-ukrairiskie w syntezach i podrecznikach dziejow ojczystych okresu porozbiorowego 1795-
-1918, Lublin 1998, s. 13-15; W. Kaute, Synteza dziejow Polski Michata Bobrzyriskiego, Kato-
wice 1993, s. 11-38. Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuje roboczg definicje narracji
syntetycznej: praca prezentujgca pewien wiekszy fragment procesu dziejowego, w naszym
konkretnym przypadku fragment dziejéw Polski.

13 Zagadnieniem tym zajal sie zwlaszcza M.H. Serejski. Zob. A.F. Grabski, Joachima Lele-
wela koncepcja dziejow Polski..., s. 140, przyp. 26.

14 Problematyke te szeroko podejmuje A. Wierzbicki, Historiografia polska doby roman-
tyzmu, Wroctaw 1999, s. 305-355.

15 Kwestia obecnosci Slaska w tekstach publicystycznych, pracach historycznych i kore-
spondencji Lelewela poruszana dotgd byta w nastepujacych artykutach: R. Rosin, Ziemie
zachodnie i pdlnocne w pismach Joachima Lelewela, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu ¥.6dz-
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nym aspektem refleksji bedzie réwniez ukazanie pewnej dynamiki 1 kie-
runku zmian w stanowisku historyka, ktére mogty by¢ pochodng dtugotrwa-
tego procesu ksztattowania sie jego koncepcji dziejéw Polski'®. W konkluzji
chciatabym sie takze ustosunkowac do pytania do$¢ zasadniczego, jak mi sie
wydaje, z punktu widzenia pézniejszych (tj. polelewelowskich) rozwazar
o Slasku: czy i w jakich aspektach republikariska wykladnia dziejéw zapre-
zentowana przez ,,brukselskiego samotnika” zmienita optyke postrzegania
slgskiej problematyki?

Zapoczgtkowane w epoce o§wiecenia, pod wplywem tragicznych wyda-
rzen kolejnych rozbioréw i w konicu utraty parfistwowosci, rozwazania na
temat przysztego ksztattu odrodzonej Polski zawieraty takze odniesienia do
regionu, ktéry co prawda byt juz od przeszto czterech wiekéw poza jej grani-
cami, ale ktéry wezesniej przez ponad trzysta lat stanowit z nig jeden wspdlny
organizm polityczny!’. Wazki gtos w tej dyskusji przypadt ,ludziom piéra”,
w tym i historykom!® oraz réznego rodzaju popularyzatorom tresci histo-
rycznych, ktérzy poprzez swoje teksty mieli najwieksze mozliwosci oddziaty-
wania, a w zwigzku z tym 1 ksztattowania zbiorowych wyobrazer na temat
zaréwno przesziosci, jak i antycypowanej przyszloéci politycznej Slaska.

Pierwsze wazne wypowiedzi w tej sprawie na polu historiografii nale-
zaty do Adama Naruszewicza i Jerzego Samuela Bandtkiego!'®. Obaj histo-
rycy opowiedzieli sie za pielegnowaniem wspdlnych, polsko-§lgskich wiezi,
co znalazto swdj wyraz w silnym akcentowania udziatu 1 wktadu Slgskiej
krainy w budowe 1 rozwdj paristwa polskiego. W nastepnych jednak pra-
cach §lgska tematyka byta coraz bardziej ,,wyciszana” i marginalizowana?®’.

kiego” Ser. 1, 1962, z. 27, s. 103-109; B. Cygler, Joachim Lelewel wobec polskich ziem pétnoc-
nych i zachodnich, ,,Zapiski Historyczne” 1972, z. 4, s. 81-94; K. Bartkiewicz, Problematyka
Slgska u Lelewela, w: tenze, Mysl historyczna w Polsce nowozytnej a dzieje ziem nadodrzav-
skich, Zielona Géra 2001, s. 157-170.

16 Zob. A.F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejéw Polski..., s. 140-141. Analizie
poddam wiec nie tylko dwa wymienione wczesniej tytuly, ale takze Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej — prace napisang juz na obczyznie, majacg by¢ w intencji historyka swoistym
uzupelnieniem Dziejow potocznych, gtéwnie w wymiarze zagadnien spotecznych. Zaznaczyé
jednak trzeba, ze odniesien do §lgskiej tematyki jest w niej niewiele; J. Lelewel, Uwagi nad
dziejami Polski i ludu jej, w: tenze, Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, Poznan 1855.

17 Zob. K. Bartkiewicz, Ziemie nadodrzariskie w mysli historyczno-politycznej polskiego
Oswiecenia, Warszawa—-Poznar 1987, zwt. rozdz. 1,s. 7-41.

18 Stosuje to pojecie w szerszym znaczeniu, tj. oznaczajgcym osoby, ktére miaty na
swoim , koncie” autorstwo przynajmniej jednej pracy o tematyce historyczne;j.

19 1.S. Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie dziejow Krdlestwa Polskiego, t. 1-2, Wroctaw, 1810; wy-
danie drugie, poprawione, ukazato pod tytutem: Dzieje Krolestwa Polskiego, t. 1-2, Wroctaw 1820;
trzecie, znacznie ,,pomnozone”, nosito tytul: Dzieje Narodu Polskiego, t. 1-2, Wroctaw 1835.

20 Mam tu na uwadze chociazby nastepujgce prace: 1. Lubicz-Czerwinski, Rys dziejow
kultury i oswiecenia narodu polskiego od wieku X do kovica wieku X VII, w dwdch czesciach [...]
obywatela cyrkutu lwowskiego, cz. 1-2, Przemysl 1816; J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne,
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Z rzadka pojawialy sie juz Slgskie postacie oraz opisy wydarzen rozegra-
nych na tym obszarze. Te i tak nieliczne Slaskie odniesienia korniczyly sie
w wiekszo$ci na 1335 r., a wiec w momencie zrzeczenia sie praw polskiego
wtadcy do przewazajacej czesci tego regionu. Dla os§wieceniowych history-
kow, zorientowanych przede wszystkim na odtworzeniu dziejéw panstwa
polskiego?!, w ktérych najwazniejszymi elementami byty osoby panujg-
cych kréléw i ksigzgt oraz podejmowane przez nich decyzje polityczne,
Slask - stajac w pierwszej potowie XIV w. sktadowq innego politycznego
organizmu - ,,wychodzil” niejako ,naturalnie” poza obszar ich badawczych
penetracji. Jednak umniejszanie czy wrecz rugowanie Slgskich watkow we
wspomnianych pracach moze by¢ takze interpretowane jako wyraz konte-
stacji zawartego u Naruszewicza i1 Bandtkiego optymistycznego przekazu
odnosnie do wspélnej przysztosci Polski i Slaska.

Szansa zmiany tej , niekorzystnej” dla Slaska tendencji pojawita sie wraz
z nowg koncepcjg spojrzenia na polskie dzieje. Przypisanie narodowi, a nie
panistwu decydujgcej roli w historii®? stwarzato przeciez wieksze mozliwosci
uwazniejszego przyjrzenia sie czesciom owego narodu oraz niejako ,,przy-
muszato” do dalszego interesowania sie ich losem w sytuacji, gdy tak jak
to byto w przypadku mieszkaricéw Slgska, ktéras z nich znalazta sie poza
granicami panistwa polskiego. Mozna byto zatem oczekiwac, ze problemy,
ktére do tej pory niejako ,,umykaty” uwadze o§wieceniowych historykéw
(jak chociazby dookreslenie zakresu pojecia narodu polskiego w poszcze-
gélnych okresach czy kwestia ,,nabywania” i ,tracenia” cech narodowosci
przez niektére grupy etniczne), znajdg sie w polu szczegdlnego zaintereso-
wania w syntezach pisanych w duchu nowej wyktadni, przepojonej roman-
tycznymi elementami. W kontekscie §laskich zagadnieri ten nowy punkt
widzenia na polskg historie wydawat sie by¢ wielce obiecujgcy. Zapowiadat

Warszawa 1816; J. Miklaszewski, Rys historii polskiej od wzniesienia si¢ monarchii az do
ostatniego upadku i rozbioru kraju, Warszawa 1921; J. Faleriski, Historia Polski krotko zebrana.
Dzieje narodowe od powstania, az do podziatu i upadku paristwa tego obejmujgca, Wroctaw
1819. Zagadnienie obecnosci kwestii §lgskiej w syntezie Lubicz-Czerwiriskiego oméwitam
w: Slgsk w pracach historykéw lwowskich Ignacego Lubicz-Czerwiriskiego i Henryka Schmitta,
w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1, red. J. Maternicki, Rze-
sz6w 2004, s. 178-194.

21 Nie zmienia tego bynajmniej fakt, ze niektére z wymienionych syntez w tytule odwo-
tywaly sie do dziejéw narodowych. W przypadku pracy Naruszewicza pierwszy zwrdcit
na to uwage Lelewel: ,,Podobnie Naruszewicza, lubo nosi tytul Historii narodu polskiego,
jest wszelako historig pafistwa polskiego i krolow jego, jego polityki, zaj$é i stosunkéw
z mocarstwami okolicznymi oraz spraw monarchéw i ksigzat, ich familii, wojen i trakta-
téw”; J. Lelewel, Rozbior prac historycznych Adama Naruszewicza i Tadeusza Czackiego,
w: tenze, Dziela, t. 2, cz. 2, red. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s. 670.

22 Zob. M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa, 1973,
s. 102, 114-115.
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bowiem glebsze ustosunkowanie sie¢ do kilku przynajmniej, pobieznie do
tej pory rozpatrywanych, zagadnieri zwigzanych ze statusem etnicznym
i narodowym mieszkaricéw Slgska na przestrzeni wiekéw: 1) kim byli Sla-
zacy, 2) czy i kiedy stali sie sktadowg ,,polskiego narodu”, 3) jakie czynniki
odegraty najwiekszg role w tej integracji, 4) kiedy i czy w ogdle narodowosé
polskg utracili, 5) kim stali sie po jej utracie? W przypadku negatywnego
rozstrzygniecia odnos$nie do przedostatniej kwestii nalezatoby oczekiwac
szerszego niz do tej pory uwzglednienia obecnosci Slgska i Slazakéw po
1335 r. w tych przynajmniej romantycznych narracjach syntetycznych,
ktorych gtéwnym bohaterem byt naréd polski.

W Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego Slask wystepuje
przede wszystkim jako pewna jednostka terytorialna, ktéra za panowania
Bolestawa Chrobrego weszta w sklad panistwa Piastéw??. Kryterium jej
wyroznienia nie jest jednak okreslone. Wydaje sie wszak, iz poczgwszy
od momentu podboju przez polskiego ksiecia, rozmiar jej zostal utozsa-
miany z zasiegiem osadnictwa §lgskich plemion wystepujgcych w narracji
pod nazwg Szlgzacy. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do 1139 .24 Od tego
bowiem momentu obszar ten postrzegany jest jako terytorium wydzielone
decyzja Bolestawa Krzywoustego, oddane w dziedziczne posiadanie naj-
starszemu synowi — Wladystawowi I1 1 zapoczgtkowanej przez niego gatezi
$laskich Piastéw. Szkicowo terytorialny zasieg Slaska zostat przedstawiony
dopiero w momencie jego podziatu miedzy synéw Wiadystawa Wygnarica®.

23 1. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 60. Po raz pierw-
szy pojecie Slask pada w odniesieniu do czaséw istnienia parstwa wielkomorawskiego,
a wiec IX w.: ,,To z dwéceh stron wchodzito do Stowianiszezyzny [mowa o chrzescijaistwie
- D.M.-P)], z potudnia i zachodu, z potudnia roznoszone przez Grekéw, z zachodu przez
Niemcéw. Za pierwszym zdawato sie wiele méwic, gdy Kyrill i Methodej, ochrzciwszy Bul-
garéw, posuneli swe starania do Wielkiej podéwczas Morawii, rozsytajac ze swego ramienia
innych apostoléw, z ktérych Wiznog do Polski, Ostaw do Szlgska sie udawali”; tamze, s. 56.

24 Lelewel datowat §mieré Krzywoustego na rok 1139, a nie - jak ma to miejsce obecnie
- na rok 1138.

25 Datl im Bolestaw wydzialy na Szlgsku, zatrzymawszy sobie rézne posrodku zamki.
Bolestaw Wysoki, najstarszy, otrzymat ksiestwo wroctawskie, lignickie, opolskie, krosnow-
skie; Mieczystaw raciborskie, opawskie 1 cieszyniskie; Konrad Laskonogi glogowskie 1 sagani-
skie”; J. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 125. Lelewel przyj-
mowat wiec, ze podziat Slaska miedzy trzech braci nastapit juz w momencie przekazania im
dzielnicy przez stryja Bolestawa Kedzierzawego. Obecnie wydarzenie to przenosi si¢ na rok
1177. Zob. np. W. Korta, Historia Slgska do kovica 1763 roku, Warszawa 2003, s. 76; M. Cza-
pliriski, E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia Slgska, Wroctaw 2002, s. 48; A. Galas,
A. Galas, Dziceje Slgska w datach, Wroctaw 2001, s. 34. Z pézniejszych informacji dotycza-
cych zasiegu Slaska podana jest wzmianka o poszerzeniu jego granic dokonanym w wyniku
przekazania przez Kazimierza Sprawiedliwego ziemi oswiecimskiej 1 bytomskiej Mieszkowi
Platonogiemu; J. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 131.
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W narracji, co moze dziwic, nie jest akcentowane jego przygraniczne poto-
zenie, cho¢ kilkakrotnie wspomina sie o czesko-polskiej rywalizacji o ten
obszar. Tak postrzegany Slgsk przedstawiany jest od czaséw Bolestawa
Chrobrego jako integralna cze$c paristwa polskiego.

W mtlodziericzej syntezie Lelewela nie przejawia on przez caly okres
trwania w granicach Polski oznak regionu historycznego. Nie jest bowiem
w zadnym momencie ujmowany jako pewna catosciowa struktura, wspol-
nota ludzi zamieszkujgca pewne terytorium, potgczona wspdlng historig,
wspélnym bytowaniem, w jaki§ sposéb réznym od bytowania ludzi na
innych (sgsiednich zazwyczaj) terenach?%. O zadnych zasadniczych odreb-
nosciach Slgska czy to w sferze kulturowej, czy w kwestiach spoteczno-
-gospodarczych narracja nie wspomina. Jedyng osobliwoscig tego obszaru
dostrzezong w poréwnaniu z innymi ziemiami polskimi byt przypadajacy
na czasy rozbicia dzielnicowego rozkwit gospodarczy tej dzielnicy, bedgcy
efektem dziatani tamtejszych ksigzgt krzewigcych, m.in. w oparciu o ludnosé
niemieckg, handel i rzemiosto oraz wprowadzajgcych nowe prawa miej-
skie?’. Nie byta to jednak cecha trwale zwigzana wylacznie ze Slaskiem?2s,
7 czasem bowiem wzory tam wprowadzone znalazty swoich nasladowcéw
takze 1 w innych dzielnicach 6wczesnej Polski.

Pewne symptomy zdradzajace postrzeganie Slgska jako regionu historycz-
nego mozemy dostrzec dopiero w tych fragmentach, ktére odnoszg sie do
czasow, kiedy przestal on juz by¢ czesScig panistwa polskiego. Traktowany
jest wowezas bowiem jako odrebny podmiot (organizm polityczny), rézny
od Czech, Polski czy Niemiec?. Dostrzezona wéwczas odrebnosé Slaska
nie byla jednak przedmiotem zadnych oméwienl czy wyjasniert. A zatem
pewne ramy stworzone dla ujmowania Slgska jako regionu historycznego
w czasach politycznej przynaleznosci do Czech nie zostaly wypetnione
zadng istotng trescig.

Postrzeganie Slaska w Historii polskiej do kotica panowania Stefana Bato-
rego nie ogranicza sie wytgcznie do komponentu przestrzennego. Ma ono
takze swoje odniesienie spoleczne — obszar ten zamieszkuje pewna zorga-
nizowana mniej lub bardziej ludno$é. W zaleznosci od opisywanej epoki
w narracji znajdziemy wzmianki o: 1) §lgskich plemionach, wystepujgcych
pod zbiorowg nazwg - ,,Szlgzakéw” lub o 2) mieszkaricach wydzielonej

26 Pojecia ,regionu historycznego” uzywam w znaczeniu zaproponowanym przez
J. Topolskiego, a wiec jako pewnej kategorii narracji historycznej; zob. J. Topolski, Jak si¢
pisze i rozumie historig, Warszawa 1996, s. 148; tenze, Gospodarka polska a europejska w X VI-
-XVIII wieku, Poznan 1977, s. 267-273.

27 1. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 170-171.

28 Podobnie dobrze jak Slask rozwijalo si w tym czasie takze Pomorze; tamze, s. 171.

29 Tamze, s. 222, 266, 283, 351.
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przez Krzywoustego dzielnicy. Ci ostatni (okre§lani tym samym terminem)
to ksigzeca rodzina i nieokreslony blizej ,,lud $laski”, ktéry po ,blizszym
przyjrzeniu” okazuje sie by¢ przede wszystkim $lgskim rycerstwem?°. Zakres
pojecia ,,Szlgzakéw” nie zmienia sie w odniesieniu do czaséw poézniejszych
(okres po politycznym ,,rozstaniu” z Polskg). W dalszym ciggu obejmuje on
gtéwnie cztonkéw rodziny wywodzgcej sie od Wiadystawa 11 oraz z rzadka
wzmiankowanych przedstawicieli innych warstw?!,

Jesli chodzi o ,,Szlgzakéw” w rozumieniu pierwszym to sg oni przed-
stawiani jako czes¢ wiekszej spotecznosci, podlegltej wtadzy Piastéw, ktora
pod rzadami ich kilku pierwszych przedstawicieli przeksztalcita sie w polski
naréd32. I choé¢ samym Slgzakom synteza nie poswieca zbyt wicle uwagi
(wymieniani sg jedynie jako uczestnicy, wespét z innymi plemionami, walk
prowadzonych przez Bolestawa Krzywoustego) to jednak akcentuje sie ich
przejawy poczucia przynalezno$ci do polskiej wspélnoty®. Z kolei Slgscy
Piastowie, wlodarze tego obszaru od 1138 r., przedstawiani sg jako polscy
ksigzeta dzielnicowi, aktywnie wilgczajacy sie w zycie polityczne kraju*. Ich
polsko$é podkreslana jest zwrotami typu ,,najstarszy szczep rodu Piastow”?,
a takze wzmiankami o ich wlasnym poczuciu przynaleznosci do polskiej,
ksigzecej rodziny>®. Ujecie akcentujgce polskie i piastowskie korzenie §lg-
skich ksigzat konczy si¢ wraz z zauwazeniem u nich, co przypadato na
schylkowy okres rozbicia dzielnicowego (czasy Leszka Czarnego), dziatan

30 Fragment, w ktérym 6w ,,lud $lgski” wystgpit dotyczyt bowiem bitwy pod Legnicg: ,,Na
koniec na czele najwybraniszego ludu polskiego i szlgskiego stal sam Henryk II Pobozny”;
tamze, s. 150. Uzycie okreslen lud polski i §laski moze sugerowac, ze whrew temu co ,,oficjal-
nie” podawata narracja o integracji plemion zamieszkujgcych ziemie polskie w jeden naréd
w czesci temu zagadnieniu poswieconej, jakas odrebnosé mieszkaricow Slaska od ludnosci
pozostatych dzielnic Polski zostata przez Lelewela zauwazona i to na dtugo przed réznicujg-
cymi je wzmiankowanymi wpltywami niemieckimi. Odnosny fragment mozna zatem zinter-
pretowac jako niekontrolowany , wyciek” pogladéw historyka.

31' W zasadzie w syntezie wspomniani sg jedynie §lgscy kupcy oraz slgskie rycerstwo;
zob. tamze, s. 233, 351.

32 Narody byly tez czastkami paristwa polskiego; pod pierwszymi Piastami dtugo razem
polgczone, nabyly jednej narodowosci”; tamze, s. 174, por. tez s. 103. Lelewel bynajmniej
nie ocenia negatywnie, jak by sie mogto wydawacé, wzigwszy pod uwage jego republikariskg
wykladni¢ pierwszego okresu polskich dziejow. Wrecz przeciwnie, jak zauwazyl Jan Ada-
mus, przypisywat temuz ,,samowladztwu” wazne postannictwo do spetnienia: ,,zadanie spo-
jenia réznych ludéw w jedno paristwo”; J. Adamus, O Lelewelu parg uwag, nadbitka z Ksiggi
pamigtkowej ku czci Leona Piniriskiego, b.m. 1 d.w, s. 9.

33 [...] ale wezel jednorodztwa pod jednym ciggle panowaniem, $ciSlej coraz spajat pod-
legte narody. Mazowszanie i Szlgzacy zaréwno z jednymze sercem z Polakami oreznie wia-
dali”; J. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 104.

3% Tamze, s. 136, 141, 171, 182.

35 Tamze, s. 145.

36 Tamze, s. 170.
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zmierzajgcych do zerwania narodowych wiezi®”. We fragmentach relacjo-
nujgcych dalsze dzieje wystepujg juz tylko jako §lgscy ksigzeta (czasem
wymienieni jako opolscy, cieszyriscy, wroctawscy itp.) bez zadnych explicite
nawigzan do ich aktualnej narodowosci.

Od momentu zerwania politycznej podlegtoéci Slask i jego mieszkarcy
postrzegani sg juz jako odrebny podmiot, rézny od Polski, Czech czy Niemiec.
Na kartach narracji pojawia sie wéwczas nowa grupa etniczna — Szlgzacy?>®.
Fakt ten sugeruje, ze wyrzekajgc sie polskiej narodowosci, §lgscy ksigzeta
nabyli w ,,to miejsce” niejako automatycznie, podobnie zresztg jak wspo-
mniane pozostale komponenty podmiotu ,,Szlgzacy”, ,jakas” (bo nie jest
ona przedmiotem zadnego wyjasnienia i oméwienia) ,,$lgskg narodowos¢”.

W Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego obecne sg wszyst-
kie wazniejsze z punktu widzenia dziejéw narodowych wydarzenia roze-
grane na ziemiach §$lgskich, utrwalone w polskiej tradycji historiograficznej,
poczgwszy od Gala i Kadtubka, przez Dtugosza, Bielskiego 1 Kromera. Mili-
tarny wkiad Slgska w obrone niezawistosci polskiego paristwa zostat odno-
towany juz przy okazji wyprawy cesarskiej Henryka II z 1017 r. Pomimo
braku wzmianek u wymienionych wyzej kronikarzy3® Lelewel wigczyt
bohaterskg obrone grodu Niemczy do swojej narracji, czynigc jg jednym
z kluczowych wydarzen wspomnianej polsko-niemieckiej wojny. Co prawda
dos¢ zagadkowe okreslenie jej polozenia (,,we wlosci sileriskiej”)*® moglo

37 Na tym ksigzeta na Szlgsku, w poczgtkach zaraz od monarchii odsunieciu, niemile
pogladali na bratnie od nich mocniejsze wydziaty, stygli w jednosci krewieristwa, a na oka-
zanie niecheci juz si¢ od narodowosci odstrychali, ulowieni nadskakujacym rodu obcego
interesem, przyrzadzali sie do oderwania sie od Polski z najpiekniejsza jej czastka, we
wszystkich nieszczesciach najmniej cierpigceg, bo od Czechéw spokojng, od wschodu najod-
daleniszg”; tamze, s. 169-170.

38 Tak niemato Zygmunt w Wegrzech utrzymywat Polakéw, ktérzy go przecie tg razg
opuscili, tak krzyzacy wszystkiego narodu rycerstwo mieli, Francuzéw, Niemcéw, Anglikow,
Duniczykéw, Szlgzakéw, a Czesi w tych chwilach réznymi religijnymi zdaniami, niejedno-
stajng ku swemu panu sktonnoécig [powodowani|” (tamze, s. 233); ,,Posciggal krol wojska
nie tylko narodowe, ale z Litwy, Rusi, z Czech i ze Szlgska” (tamze, s. 239); ,,Za wstrzyma-
niem krajowych kupcéw Czesi, Szlgzacy, Wegrzy byli przymuszani” (tamze, s. 351).

39 Relacja o obronie Niemczy zawarta jest w kronice Thietmara. Do polskiego ,,obiegu”
historiograficznego wprowadzit jg dopiero Naruszewicz. Przed nim krétka wzmianka o Niem-
czy ukazata si¢ w przekladzie pracy F.A. Schmidta. Zob. J. Albertrandi, Dzieje Krdlestwa Pol-
skiego. Krdtko lat porzgdkiem opisane przez Jana Albertrandego, wyd. 2, t. 1, Lwéw 1846, s. 8.

40 Telewel postuzyt sie zwrotem zapozyczonym z Thietmara: ,,in pago Silensi”, thuma-
czgc go ,,we wilosci sileriskiej”; zob. J. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana
Batorego..., s. 69; por. tez Kronika Thietmara, thum. M.Z. Jedlicki, Poznari 1953, s. 555.
Jednak takie sformutowanie niczego tak naprawde nie wyjasnia. Nie wiadomo, jak rozu-
miec pojecie ,,wlos¢” oraz ,sileriska” po raz pierwszy pojawiajace sie zresztg w pracy. Czy
nsileriska” znaczy §laska. Jezeli tak, to w jakim celu historyk wprowadzit terminologiczng
modyfikacje, ktére zamiast doprecyzowac przedmiot tylko sprawe gmatwa. Jezeli jednak
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rodzi¢ pewne zaklopotanie odnosnie do jej lokalizacji, to jednak wystepujacy
w ,,sgsiedztwie” Niemczy Wroctaw utwierdzal czytelnika w przekonaniu,
ze chodzi tu o obszar §lgski*'. W opisie (p6t strony) zawarte sg informacje
o ,,dzielnym”, z sukcesem zakoriczonym, trzytygodniowym oporze obron-
cow twierdzy oraz o podziwie, jaki swojg postawg wywolali wéréd oblega-
jacych, wrogich wojsk*,

Kolejne odnotowane ,,$lgskie udzialty” w obronie niezawistosci kraju
i jego granic to: obrona Gltogowa w 1109 r. podczas najazdu Henryka V43,
uczestnictwo Slgzakéw w wojskach Krzywoustego, skutecznie gnebigcych
sity przysztego cesarza** i bitwa pod Legnicg®.

»sileriska” nie pokrywa sie ze ,,Slgskg” to co tak naprawde znaczy? Tego Lelewel bynaj-
mniej nie przedstawil. Z podobng trudnoscig zmierzy? sie wezeéniej Naruszewicz. On takze
zaczgl od zwrotu ,lezy to miasto we Wtosci Sileriskiej”, po czym jednak dalej wyjasnit
,»---.tak nazwanej od gory jednej wysokiej, na ktérej obywatele tameczni, przed wiary chrze-
Scijariskiej przyjeciem, pogariskie obrzadki swoje odprawiali. Zabotem ja starozytnosé,
a wiek terazniejszy Zottembergem nazywa”. Wspomniana gora to Sobétka, zwana tez Sleza.
W przypisie do tego fragmentu Naruszewicz doprecyzowal jeszcze potozenie owej wiosci:
,» Wt0s¢ czyli naréd Stowianéw od Dytmara nazwany pagus Silensis, terazniejsza cze$¢ Szlg-
ska, ktéra sie od Glogowa az do Niemczy rozcigga, nad rzekg Odrg”. Z wyjasnienl jednak
w dalszym ciggu nie wynika, czy mamy do czynienia z nazwg ludnosci (przemawialby za
tym zwrot ,,nar6d”), czy nazwg ziemi; zob. A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 4,
Lipsk 1836, s. 130. We wspétczesnym ttumaczeniu kroniki Thietmara analizowany przez
nas fragment brzmi: ,,Gréd ten lezy w kraju §lgskim, ktéry nazwe te otrzymatl niegdys od
pewnej wielkiej 1 bardzo wysokiej gory”. A zatem ,wtosc Sileriskg” zostala utozsamiona
z krajem §lgskim; Kronika Thietmara..., s. 554.

41 1...] sam Bolestaw czekat na Niemcéw pod Glogowq. Lecz gdy cesarz go pomingwszy
zwrécit swe sity na mato ubespieczong twierdze Niemcze we wtosci sileriskiej ku gérom poto-
zonej, Bolestaw $pieszno przez niemieckie zastepy twierdze wzmacnia, sam sie blizej az do
Wroctawia przysuwa”;J. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego...,s. 69.

4 Tamze, s. 69.

43 Lelewel blednie datowal jg na 1108, a nie 1109 r.; zob. tamze, s. 102. I w tym przy-
padku zawarty jest do$é obszerny (na jedng strone) opis zmagan obroticéw, podkreslajgcy
udziat w przygotowaniach i walkach wszystkich, bez wzgledu na pteé, mieszkaricéw grodu
oraz akcentujgcy ich niezwyklg determinacje.

4 Tymczasem krél z zebranymi Polakami, Lublanami, Sandomirzanami, Mazurami,
Szlgzanami wysunat sie zlaséw idorywczymi utarczkami wokét oskoczonych Niemcow
trudzié zaczyna”; tamze, s. 103. (W tym przypadku Polacy oznaczajg oczywiscie Wielkopo-
lan). Przy okazji relacji z tej wyprawy padajg nazwy jeszcze dwoch §lgskich miejscowosci:
Wroclawia i Psiego Pola. Ta ostatnia, lokalizowana w bliskiej okolicy Wroctawia (wzmian-
kowanego wylgcznie w celu usytuowania Psiego Pola) przedstawiona jest w syntezie jako
miejsce finalnej katastrofy wojsk niemieckich, zdziesigtkowanych na skutek gtodu, chordb
1 ogélnego wyciericzenia.

45 Relacja zniej, wartka idynamiczna, niepozbawiona momentéw dramatycznych,
przedstawia starcie to jako ostatnig szanse zatrzymania posuwajgcej sie z potudniowego
wschodu tatarskiej nawatnicy, szerzgcej na niespotykang dotad skale spustoszenia. Akcen-
tuje nie tylko polski, ale i miedzynarodowy wymiar bitwy. Wojska $lgskie, wielkopolskie
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7 kwestig zmiany przynaleznosci narodowej Slazakéw zwigzane jest po
czesci zagadnienie przyczyn utraty przez Polske Slaska. Sprawa ta nie zostata
specjalnie w mlodziericzej syntezie Lelewela podniesiona. Z rozrzuconych
fragmentéw wytania si¢ tez nie do korica spéjne, konsekwentne stanowisko
historyka. Raz bowiem jako winnych wskazuje wytgcznie §lgskich ksigzat,
ktérzy niejako sami z wlasnej woli ,,przyrzadzali sie do oderwania” Slgska,
w innym przypadku podnosi udzial , przemoznego i przebiegtego sgsiada”,
czyli czeskiego wtadcy — Jana Luksemburczyka, ktéry wytudzeniami, daro-
wiznami i grozbami przejmowat slgskie nabytki*s. W kazdej jednak sytuacji
wina §lgskich wtadcéw jest bezdyskusyjna, przedmiotem rozbieznosci pozo-
stajq jedynie motywacje ksigzat i okolicznosci towarzyszgce podejmowanym
przez nich decyzjom. W przypadku bowiem aktywnej roli w catym przedsie-
wzieciu czeskiego monarchy stopienn odpowiedzialnosci, przynajmniej czesci
Slgskich Piastéw (np. tych zastraszanych czy szantazowanych), wydaje sie
duzo mniejszy niz w przypadku dobrowolnego, planowanego , wyrzeczenia
sie ojezyzny”. Powody zresztg tego ostatniego nie sg w ogdble rozpatrywane?”.
W kontekscie tych decyzji pada zarzut niemczenia niektérych ksigzat, ale
nie bardzo wiadomo, jaki ma to zwigzek z poddaniem si¢ czeskiemu przeciez
krélowi*®. Niemczejgca rodzina ksigzeca nie przejmuje jednak w dalszej
czesci narracji narodowos$ci niemieckiej, o czym wczesniej wspominatam,
ale ,nabywa” zupelnie nowgq $lgskg tozsamosc. Zasygnalizowane jedynie
zjawisko wyksztalcenia sie z czesci polskiego narodu nowej, odrebnej grupy
etnicznej w koricu XIII w. (fakt przeciez rzadki i niecodzienny) uchodzi
na kartach syntezy glebszej uwadze i zainteresowaniu. Zrzeczenie si¢ praw
do Slaska przez ostatniego Piasta na polskim tronie traktowane jest jako

i matopolskie wsparte sg positkami zakonéw rycerskich, w tym i krzyzackiego, ktéremu
przewodzi sam wielki mistrz. Slask staje si¢ zatem arena wydarzenia o wielkiej randze, kté-
rej stawkgq nie jest bynajmniej tylko suwerennosé Polski. Bitwa pod Legnicg to tak naprawde
starcie dwéch $wiatéw — cywilizowanej Europy 1idzikiej Azji. Centralng jego postacig
jest osoba wroctawskiego ksiecia — Henryka II Poboznego. Chociaz bitwa koriczy sie kle-
skg wojsk polsko-§laskich iich sprzymierzericéw, Legnica pozostaje niezdobyta, a hordy
tatarskie zawracajgq na potludnie. Zob. tamze, s. 150. Lelewel zgodnie z relacjg Dtugosza, na
ktérej oparl opis bitwy, uSmierca na polu walki wielkiego mistrza. O bledzie kronikarza
polegajacym na przywotaniu osoby Poppona von Ostern, wielkiego mistrza zakonu w latach
1253-1256, zob. W. Korta, Najazd Mongolow na Polske i jego legnicki epilog, Katowice 1983,
s. 118-119.

46 7. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 186.

47 Jako jedyng przestanke wskazuje sie nieche¢ do mlodszych galezi rodziny spowodo-
wang odsunieciem §lgskich Piastéw od praw do monarchii, co miato mie¢ miejsce podczas
oddania Slagska synom Wiadystawa II; tamze, s. 125.

48 Tamze, s. 186. W tekscie nie ma zadnych informacji odnosnie do wptyw6w niemiec-
kich w Czechach i zachodzgcych tam proceséw germanizacyjnych w okresie przed przyts-
czeniem do nich Slgska.



Zagubiona narodowosé Slgzakiow 155

formalnosc, usankcjonowanie stanu faktycznego, na zmiane ktérego Polska
nie miala sit. Przedstawiane jest rowniez jako cena, ktorg musiata zaptacié
za zapewnienie sobie pokoju tak koniecznego po dwuwiekowym niemalze
rozbiciu i licznych wojnach®. Chociaz pod adresem osoby Kazimierza Wiel-
kiego, podobnie jak i jego ojca, nie padajg zadne oskarzenia o wspétodpo-
wiedzialno$é za utrate Slgskiej krainy®°, to jednak informacje o motywacjach
gtéwnych negocjatorow ukladéw w Trenczynie i Wyszehradzie — Karola
Andegaweriskiego 1 Jana Luksemburskiego — oraz ich wptywie na polskich
petnomocnikéw, a takze samego mtodego krola sugerujg, ze przyjete wow-
czas postanowienia nie musiaty by¢ wcale dla Polski optymalne®!. Lelewel
jednak nie formutuje explicite wtasnej ich oceny, ani nie wykazuje ich ewen-
tualnych, szkodliwych czy niekorzystnych dla Polski nastepstw. Zamiast
tego wprowadza watek zakwestionowania owych ustaleri przez polskich
moznych (§wieckich i duchownych) oraz ich ostatecznego dzieki deter-
minacji samego Kazimierza zatwierdzenia®®. A zatem pewne watpliwosci

4 W niepodobieristwie prawie odzyskiwania utrat poniesionych, Kazimirz przedsie-
wzigt odzywié wewnetrzne sity narodu, a do tego z jakg badz stratg pozyskany pokéj wielo-
letni stawat sie koniecznym”; tamze, s. 192.

50 Sktadanie hotdéw wtadcy Czech przez §lgskich ksigzgt ukazane jest w kontekscie
walk Lokietka z Krzyzakami i sprzymierzonym z nimi Janem Luksemburskim. Brak wiec
interwencji w sprawach §lgskich wydaje si¢ catkowicie usprawiedliwiony; zob. tamze,
s. 186-187.

51 Ale nie dosé przykrego polozenia Kazimirza, jeszcze i pokoju szukajgcy, i jednacze
jego i posrednicy nieszczerg myslg oblegli mtodosé mniej do§wiadczong. Jan czeski z gtow-
nego nieprzyjaciela chciat si¢ zrobi¢ przyjacielem i umiat z ciasnych okolicznosci korzystac;
Karol za$ wegierski, majgc za sobg siostre krélewsky, stawat sie interesowanym rozjemcg.
Obaj chcieli sklei¢ zwigzek przeciw cesarzowi, Jan dlatego, ze cesarz Karyntig i Karniolg po
wymarlych ksigzetach oddat Habsburskiemu domowi [...], Karol znowu, précz réznych uraz
innych od strony Rakuz, Zle widziat zamiary cesarza do Neapolu, bedgc peten widokéw, aby
trzem synom swoim wyszukac i zostawic trzy korony, jednemu wegierskg, innemu neapo-
litaniska, dla trzeciego pogladat na polska, majac wczesno nadziejg, ze mtody krél, zabawny
pobocznymi mitostki, z Litewki syna nie zostawi. Nadskakiwat przeto i opiekowat si¢ intere-
sami Polski uprzatajac rézne zawady, nie tak w widoku istotnie dobrym dla tego krélestwa,
jako raczej dla spodziewanego dziedzictwa. Takim duchem jest kierowany Kazimirz, takim
ijego najwierniejsza rada, a mianowicie najwzietsi Spytek kasztelan krakowski i Zbigniew
kanclerz, proboszcz krakowski, ktérych nie zaniechal Karol obdarzaé corocznymi datki
iréznymi darowiznami”; tamze, s. 193.

52 Co prawda narracja wskazuje przede wszystkim jako gléwny punkt rozbieznosci mie-
dzy krélem a narodem postanowienia zawarte z zakonem krzyzackim, ale kwestia utraty
Slaska tez sie w tle ukazuje: ,,Zaledwie sie o tych uktadach wyszehradzkich Benedykt XII
papiez dowiedzial, zaraz pisat do Kazimirza peten nieukontentowania, ze na to poprzysta-
wal, albowiem i Stolicy Apostolskiej nie najprzyjemniej bylo, ze najpiekniejsze i najludniej-
sze kraje od Polski odpadaty, a przez to §wietopietrze, ktore tyle, ile sie o nich ojcowie §wieci
upominali, dosyé porzadnie przychodzito, umniejszato sie znacznie, gdy Czesi i krzyzacy
swe nabytki spod tego obowigzku wytamywali. Krzyzacy tez sami niechetnie si¢ do tej ugody
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odnosnie do krélewskich decyzji zostaty zasygnalizowane, choé nie wprost
i nie bezposrednio. Wymowa ich jednak stabnie dalej, gdy historyk przed-
stawia dobroczynne dla narodu skutki owego pokoju®?.

Reasumujac, mozemy stwierdzié, ze udziat Slaska w Historii polskiej do korica
panowania Stefana Batorego jest wcale znaczny. Wystepuja najwazniejsze dla
dziejéw Polski wydarzenia rozegrane na tym terenie (Niemcza, Glogéw, Psie
Pole, Legnica), méwigce (co prawda najczesciej posrednio) o wkladzie miesz-
karicow tego obszaru w budowe i utrzymanie niezawistosci paristwa Piastow.

Generalnie mieszkaricy Slagska w okresie wspélnego polsko-§laskiego
bytowania postrzegani sg jako cze$¢ narodu polskiego, niczym si¢ niewyrdz-
niajgca od pozostatych plemion wchodzgcych w sktad paristwa pierwszych
Piastéw, a potem mieszkaricéw innych dzielnic. Poczucie przynaleznosci Sla-
zakéw do ponadplemiennej wspdlnoty oraz §lgskich ksigzat do piastowskiej
rodziny jest kilkakrotnie akcentowane. Z chwilg rozstania si¢ politycznych
drég Slaska i Polski mieszkaricy tego obszaru ujmowani sa jako odrebna
grupa narodowosciowa. Jej specyfika nie zostata jednak oméwiona.

Odpowiedzialnych za utrate Slaska czyni Lelewel wytacznie tamtejszych
ksigzat, ktorzy poddajgc sie czeskiemu krolowi, ,,wyrzekli” sie ojczyzny
i polskiej narodowosci. Podniesiony zostat tez udziat Jana Luksemburskiego,
wywierajacego presje na Slgskich wtadcéw. Kwestia motywacji decyzji tych
ostatnich nie zostala jednak jasno i jednoznacznie przedstawiona. Obok
bowiem dziatan czeskiego wladcy w tle wystepujg osobiste urazy i nieched
wobec reszty piastowskiej rodziny. Pojawia sie tez watek niemczenia Slgskich
ksigzat, ale nie jest on znaczgco akcentowany i eksploatowany. W Historii
polskiej do korica panowania Stefana Batorego nie ma mowy o wspétodpowie-
dzialnosci za utrate Slaska drugiej, tj. polskiej strony. Co prawda jakies jej
odium spada ,,na glowe” Bolestawa Kedzierzawego, ale zarzut ten nie jest
bezposrednio formutowany>*. Zadne natomiast zaniedbania, zaniechania

sktaniali wiedzgc, ze to wszystko Kazimirz samowolnie pouktadat bez rady i dotozenia sie
baronéw, nie mieli zas nadziei u nich takowej ugody wyjednania. Jakoz obawa ich nie byta
bez przyczyny i kiedy nowym posrednictwem Jan we Wiadystawiu (r. 1337) usitowal przy-
wiesé wszystko do skutku, wszystek polski stan duchowny i swiecki uznat ugode wyszeh-
radzkg za niesprawiedliwg i niewazng”; tamze, s. 194-195.

53 Zapomnial naréd odpadiych ziem obszernych w Szlgsku i Pomorzu, gdy natomiast
zyskal pokéj 1 wypoczecie z wojennych zniszczeni, gdy powoli wytepial wewnetrzne krwi
rozlewy”; tamze, s. 209.

5¢ O przyczynieniu sie Bolestawa Kedzierzawego i jego braci do utraty Slaska moze suge-
rowa¢ wzmianka moéwigca o zrzeczeniu sie ,prawa pierworédztwa do monarchii” przez
syné6w Wiladystawa II. Co prawda nigdzie wprost nie jest napisane, ze byt to konieczny
(a wiec uczyniony niejako pod przymusem ze strony Bolestawa Kedzierzawego i jego braci)
warunek odzyskania §laskiej dzielnicy, ale wniosek taki mozna posrednio z kontekstu cato-
Sci wyciggnac; tamze, s. 125.
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czy btedy nie zostaly odnotowane w stosunku do polityki Wtadystawa
Lokietka. W przypadku natomiast Kazimierza Wielkiego pojawity sie pewne
watpliwosci co do przyjetych przez niego rozstrzygnieé, jednak odpowie-
dzialno$¢ za nie spada bardziej na barki pelnomocnikéw mtodego krola niz
na niego samego. Generalne jednak utrata Slaska przedstawiona zostata jako
konieczna w éwcezesnych okolicznos$ciach zewnetrznych cena osiggniecia
pozadanego dla Polski pokoju. W opinii Lelewela owo rozstanie sie Slaska
i Polski miato charakter trwaty i nieodwracalny>.

Pomimo negatywnej oceny Slgskich Piastow z powodu antypolskiej
postawy zajetej w okresie péznego rozbicia dzielnicowego oraz w dobie
panowania Wiadystawa Lokietka Lelewel podkresla ich zastugi na rzecz
ozywienia zycia gospodarczego Polski®®. Stawia ich nawet za pewien wzoér
gospodarnosci dla pozostatych ksigzat.

Zobaczmy teraz czy, a jezeli tak, to na ile i w jakich kwestiach zmienit
sie spos6b ujmowania i oceny $lgskich zagadnien w Dziejach potocznych.
Miedzy napisaniem Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego
a powstaniem tych ostatnich uptyneto bowiem 15 lat, podczas ktérych Lele-
wel zglebil wiele obszaréw nowych dociekan, a jego interpretacja polskich
dziejéw przybrata juz w miare ostateczny ksztatt.

Znaczace roznice nie ujawniajg si¢ w obszarze ogdlnego postrzegania
Slaska. Podobnie jak w Historii polskiej do kotica panowania Stefana Batorego,
tak 1 w Dziejach potocznych nie jest on ujmowany ani jako geograficzna
kraina, ani jako region historyczny. W narracji nie podniesiono tez kwestii
,innosci” Slaska, czy to w sferze zjawisk kulturowych, spotecznych, czy
gospodarczych. Jedyna zauwazong osobliwoscig tej krainy byto znaczne roz-
szerzanie si¢ w okresie rozbicia dzielnicowego wplywdéw niemieckiej mowy.
Nie chodzilo jednak o sam fakt jej wystepowania (zjawisko to synteza roz-
poznaje i w innych dzielnicach), ale o jego skale®”. Wzmianka méwigca, ze

55 Swiadcza o tym zwroty: ,,wieczysta Szlgska utrata” czy ,,Szlask na zawsze odpadt”;
tamze, s. 125, 199.

56 [...] w tym atoli uchylaniu sie zawsze si¢ dotad za polskich ksigzat biorgc, w drobnych
swych wydziatach ludniejszych od innych wojewddztw zaprowadzali porzgdki. Moggce znisz-
czony nardd pokrzepié, stawali sie dla braci wzorem 1 wyrzekajgc sie ojczyzny zostawiali dla
niej zadatki przysztej narodu swietnoséci. W ich tropy idac inni ksigzeta uczyli sie wielu pozy-
tecznych porzadkéw, uwalniali choé czeSciami kraj od niektérych mniej potrzebnych mu obo-
wigzkéw, wprawiali sie w zyskowniejsze uzycie ptodéw krajowych i nie czemu to [innemu
zawdzieczad trzeba, ze| zupy solne w tych czasach swej §wietnosci nabyty”; tamze, s. 170.

57 Lecz wieksze jeszcze niebezpieczeristwo grozito od strony tychze Niemcéw. Wiele
sie tego narodu $ciggato do Lechii, najwiecej rzemieslnikéw, i osiadali po miastach. Byto
to dla kraju bardzo korzystne pozyskiwaé lud przemyslny i pracowity, ale ksigzgta przez
wzglad na nich idla przynecenia ich obdarzali miasta przywilejami i prawem teutoriskim,
czyli niemieckim. Cale tedy miasta i wiejskie gminy przestawaly by¢ polskie, stawaly sie
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na Slasku jezyk niemiecki ,,mocno si¢ rozszerzyl” sugeruje, iz wiasnie ta
dzielnica najbardziej poddata si¢ germanizacyjnym wplywom. Jej wladcy tez
jako jedyni sposréd wszystkim odndg piastowskiej rodziny zostali ,,obda-
rowani” okresleniem ,,niemczejgcych”3. Z drugiej za$ strony to nie wobec
zadnego §lgskiego ksiecia imiennie, ale wobec Leszka Czarnego podniesiono
zarzut sprzyjania niemieckim zwyczajom®®. Zwazywszy wiec na fakt, iz
narracja traktuje rozpowszechnianie sie niemczyzny (w sensie zaréwno
mowy, jak i obyczajéw) jako zjawisko powszechne na ziemiach polskich
w tym okresie, a nie wyjatkowe i szczegélne tylko dla pewnego obszaru
(lub obszaréw) kraju, nie mozemy wnioskowac na tej podstawie o prébach
postrzegania Slgska w kategoriach regionu historycznego®. Podobne zresztg
tendencje w przyswajaniu niemieckich wptywow dostrzezone zostaty takze
w najwiekszych miastach Wielkopolski i Matopolski.

Lelewel zatem w Dziejach potocznych pozostat przy przedstawianiu Slaska
jako pewnej struktury terytorialnej. Jej granice nie zostaty jednak w narracji
przedstawione. Orientacyjne potozenie mozliwe byto do ustalenia jedynie na
podstawie dotgczonych do dzieta mapek, dodajmy jednak — mato wyraznych
i precyzyjnychbl. Podobnie jak w Historii polskiej do kovica panowania Ste-
fana Batorego historyk nie akcentowat pogranicznej lokalizacji tego obszaru.
Ujmowany jako pewna jednostka terytorialna Slask od czaséw przylaczenia
do paristwa Bolestawa Chrobrego postrzegany jest, tak jak we wczesniejszej
pracy, jako integralna czesé Polski®?,

niemieckimi. Przywileje te (od roku 1250) niezmiernie sie w calej Lechii namnozyly. Nie-
ktoérzy ksigzeta stali sie tak dalece Niemcom przychylni, ze sie kuso z niemiecka stroili, po
niemiecku gadali, dwér swoimi Niemcami napetniali. Za ich przykladem zgorszeni wielcy
panowie niemczeli, bo i tym sposobem arystokraci chcieli si¢ od gminu polskiego, czyli od
reszty narodu réznié. Skutki niemieckiej zarazy daty sie widzie¢ dosy¢ predko. Na Slasku
mocno si¢ jezyk niemiecki rozszerzyl, gadano nim i pisano w wielkich miastach, w Pozna-
niu 1 Krakowie”; J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane..., s. 85-86.

58 Jednak, co trzeba wyraznie zaznaczyé, okreSlenie to tylko raz zostalo w narracji
uzyte i mozna je odnosié np. wylgcznie do ksigzat z okresu, ktérego fragment ten dotyczyt,
tj. schytku rozbicia dzielnicowego: ,,Gdy po zgonie Henryka glogowskiego objgt Wielko-
polske, buntowali sie mieszczanie poznariscy, niemczejgcym Slazakom wiecej przychylni”;
tamze, s. 91. Brak precyzyjniejszego dookreslenia ,,niemczejacych Slazakéw” stwarza szero-
kie mozliwosci interpretacyjne.

59 Tamze, s. 88.

60 Swiadczy o tym juz sam tytut rozdziatu — , Polska niemczeje”, w ktérym przedstawiono
okolicznosci i skale omawianego przez nas zjawiska. Podobnie zinterpretowat je w odpowie-
dzi na ankiete F. Guizota, pisanej tuz po Dziejach potocznych (lata 1829-1830); zob. J. Lele-
wel, Odpowiedz na ankietg historyczng Frangois Guizota, thum., koment. M.H. Serejski, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 19.

61 J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane..., zob. np. mapki do s. 48.

62 W Dziejach potocznych zostata wyeksponowana zastuga Bolestawa Chrobrego w jed-
noczeniu si¢ w jedng wspdlnote plemion zamieszkujgcych ziemie polskie: ,,Obdarzony
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Jako czesc piastowskiej rodziny ukazywani sg tez w narracji dzielnicowi
Slascy ksigzeta, az do czasow, kiedy uznajgc zwierzchnosc¢ czeskiego krdla,
nie okazali sie by¢ ,prawdziwymi synami” swojej ojczyzny®. W trakcie
wspo6lnego bytowania niczym sie specjalnie nie wyrdzniali sposrod wiadcow
innych dzielnicb4. Tak jak wszyscy bowiem ktcili sie miedzy sobg, walczyli
z biskupami i moznymi, tracili swoje dochody, zaciggali dtugi i zastawiali
ziemie®. Kilkakrotnie tez w narracji podkresla sie fakt, iz byli oni najstarszg
linig piastowskiej familii®®.

Podobnie jak w Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego
po przejsciu pod czeskie wiadanie Slask (rzadko juz wymieniany) przed-
stawiany jest bardziej jako odrebny organizm niz cze$¢ (zintegrowana)
patristwa czeskiego®’.

Analizujac z kolei kwestie udziatu Slgska i jego mieszkaicéw w budo-
wie zrebéw panstwa polskiego i obronno$ci, mozna zauwazy¢ widoczng
w poréwnaniu do Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego ten-
dencje do minimalizowania jego wktadu. W Dziejach potocznym nie znalazty
si¢ bowiem fragmenty mowigce o wktadzie ludnosci §lgskiej ziemi w odpar-
cie najazdu wojsk niemieckich z 1017% 1 1109 .9 W krétkich wzmiankach

niezwykltym talentem jednania sobie umystéw, dokazat tego, ze réwnie go mitowali Polanie,
ktérzy z nim panowaé si¢ zdawali, jak i Mazurowie, i Krakowianie, i Slazacy, i Morawcy.
Dla wszystkich stawal sie prawdziwym ojcem. Krakowianie, Slazacy, Mazurowie i Polacy,
jakby réznych matek dzieci, jakby sieroty, w jedng potgczeni familie, w nim ojca znalezli”;
tamze, s. 64-65.

63 Tamze, s. 91.

64 7 elementéw réznicujgcych pozycje $lgskich ksigzgt podniesione zostalo jedynie
pozbawienie ich praw do polskiej korony: ,Lecz z tego, po odnowionych uktadach, na to
przystal, ze Wiadystaw II synom wydzielit i oddat Slask, pod warunkiem, ze sie wyrzekli
swojego do korony prawa. Uklad ten, zmieniajac granice, dat poczgtek ksiestwom §lgskim,
ktérych w potomkach najstarszej linii Krzywoustego pomnozyta sie dosé znaczna liczba.
Linia ta zrzeczenia sie swego nie zawsze dotrzymywala, cierpigc na tym, ze przez to ukrzyw-
dzong zostata”; tamze, s. 77.

65 Tamze, s. 85.

66 Zob. tamze, s. 80, 84.

67 Po tym wydarzeniu Slask wzmiankowany jest trzykrotnie: 1) przy okazji bitwy pod
Byczyng, 2) jako miejsce schronienia Jana Kazimierza podczas szwedzkiego potopu oraz
3) miejsce pobytu Jerzego Lubomirskiego podczas konfliktu z ostatnim przedstawicielem
Wazéw na tronie polskim; tamze, s. 150, 164-165, 169.

68 Wyprawie cesarskiej poswiecit Lelewel tylko niewielkg wzmianke: ,Kiedy wiec
z Henrykiem II kilkuletnia odnawiata sie wojna, wpadat nieraz ze wszystkimi sitami swoimi
Henryk i tupil polskie ziemie, ale zadnej twierdzy zdoby¢ nie mégl, a podjazdami szarpany
i niszczony, z niczym uciekaé musial”; tamze, s. 61. W kontekécie wiec najazdu z 1017 r.
nazwa Slaska w ogéle nie pada.

69 Najwalniejsza byta wojna niemiecka, ktéra sie tym skoniczyla, ze cesarz [Henryk V]
pomknawszy sie az pod Wroctaw, dtugo tu obozem lezac, ogtodzony, umknat z resztg wojska,
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poswieconych tym dwoém wydarzeniom nie padly nawet nazwy grodow
wstawionych bohaterskg obrong — Niemczy 1 Glogowa. Z wymienionych we
wezesniejszej pracy miejscowosci pojawia sie jedynie Psie Pole. Niezwykle
skromnie potraktowana zostata takze Legnica™.

Pewne modyfikacje w stosunku do pogladéw zawartych w pierwszej
syntezie widoczne sg tez na przykladzie kolejnego zagadnienia — kwestii
utraty Slaska. Lelewel bowiem rezygnuje w Dziejach potocznych z zazna-
czenia udzialu czeskiego kréla w tym wydarzeniu. Jako jedyne przyczyny
zostajg wskazane decyzje polityczne Slgskich ksigzat powodowane czynni-
kami natury psychologiczno-emocjonalnej”. Co jednak ciekawe, pomimo
zwrécenia uwagi na fakt germanizowania sie §lgskich Piastéw czynnik ten
nie zostal uwzgledniony jako okoliczno$é sprzyjajaca utracie Slaska, co
dos$¢ wyraznie (choc¢ bez jakichkolwiek préb argumentowania) sugerowat
Lelewel w Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego. Odmiennie
tez na kartach Dziejow potocznych nie padajg watpliwosci co do stuszno-
$ci decyzji Kazimierza Wielkiego w sprawie zrzeczenia sie Slgska’. Nie
ma réwniez informacji o tych §lgskich ksigzetach, ktérzy nie przeszli pod
czeskie zwierzchnictwo, zachowujgc lojalnos¢ wobec polskich wiadcow.

zostawiwszy pole, ktére potomnos$é na zniewage nieprzyjaciét Psim Polem nazwata”; tamze,
s. 72.

0 Mongotowie ledwie gdzie opér znajdujgc spalili Krakéw i staneli az pod Legnicg. Tu
w walnej bitwie polegt Henryk Pobozny, ksigze §laski, a Mongotowie wzi¢li si¢ do odwrotu”;
tamze, s. 84. Z tej krétkiej 1 lakonicznej wzmianki czytelnik nie jest w stanie dowiedziec sie
nawet, jak zakoriczyla si¢ owa bitwa. Zaniechanie dalszego pochodu przez Tataréw moze
przeciez sugerowac ich porazke w tej batalii albo przynajmniej poniesione duze straty.

™ Slascy ksigzeta przez zawisé poddali sig krélom czeskim, tytutu kréla polskiego przy-
bieraé nie przestajgcym”; tamze, s. 91.

2 Wyjednawszy od krola czeskiego zrzeczenie sic Mazowsza i tytutu kréla polskiego,
zrzeklt sie nawzajem catego Slgska, ktérzy Czesi posiadali, i Polska go na zawsze stracita”;
tamze, s. 104. Watpliwosci znane nam juz z Historii polskiej do korica panowania Stefana
Batorego zostaly umieszczone dopiero w przypisach do Dziejow potocznych, ktére po raz
pierwszy tacznie z pracg ukazaly si¢ w tomie 2 zbiorowego wydania Zupariskiego — Polska,
dzieje i rzeczy jej rozpatrywane (1859): ,,Byloby dlugo rozpowiadad, jak sie Kazimierz zrzekt
Slaska i pozbawit Polske tej krainy; jak si¢ optacat, pozyczat pienigdze narodowe i nie odbie-
ral; jak dyplomaci jego dworu przez niego uzywani, a za ktérych radg szedl, brali hono-
rowe dyplomatyczne od zdradnych posrednikéw podarki i nagrody”; J. Lelewel, Przypiski
do dziejow Polski potocznie opowiedzianych, w: tenze, Dziela..., t. 7, s. 225. A zatem z przypi-
s6w wynika, ze Lelewel w okresie emigracyjnym wyostrzyt swéj punkt widzenia na kwestie
odpowiedzialno$ci Kazimierza Wielkiego za utrate Slaska. Nie bylo to jednak stanowisko
konsekwentnie zdecydowane, albowiem w dalszym ciggu historyk przedstawiat okolicz-
nosci cze$ciowo przynajmniej usprawiedliwiajgce tego wiadce (,,znalazt sic miedzy obtudg
kréla Jana Luksemburskiego izainteresowng dworu andegawerskiego przyjaznig” czy
rola wspomnianych posrednikéw). Wymownym jest tez fakt nierozwiniecia szerzej watku
wspétodpowiedzialnosci ostatniego Piasta.
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Podobnie jednak jak we wczesniejszej pracy, historyk wyrazit swéj poglad
o trwalej, nicodwracalnej utracie Slaska przez Polske™.

Podsumowujgc, mozemy wiec stwierdzié, ze dajgcq sie zauwazyé w Dzie-
Jjach potocznych tendencja byta znaczaca w poréwnaniu do Historii polskiej
do korica panowania Stefana Batorego redukcja silesiacow. Cze$ciowo z pew-
nos$cig wynikata ona z przyjetej koncepcji pracy, ale nie wszystko da sie tym
wyttumaczy¢. Brak uwzglednienia (chociazby tylko w postaci wzmianki)
obrony Niemczy czy Glogowa, symboli pelnej poswiecenia walki miesz-
karicow Slaska, przy réwnoczesnym wyréznieniu Psiego Pola (na ktérym
Henryk V z powodu glodu, a nie walecznosci m.in. Slazakéw miat stra-
cié¢ znaczng cze$é swego wojska) kaze doszukiwac sie i innych przyczyn.
Ponadto nalezy tez zaznaczy¢, iz te wymienione w kontekscie militarnych
wydarzen §lgskie miejscowosci, tj. Psie Pole i1 Legnica, nie zostaty bezpo-
Srednio przypisane Slgskiemu obszarowi. W efekcie tych wprowadzonych
zmian obraz Slaska na tle polskich dziejéw ulegt wyraznemu ,,splaszczeniu”
i zubozeniu™.

Zastan6wmy sie teraz nad sprawg dla nas w duzej mierze zasadniczg,
a mianowicie trescia generalnego przekazu odnosnie do Slaska, zawartego
w Dziejach potocznych. Po analizie dochodzimy do wniosku, Ze miat on
wydzwiek pesymistyczny. Sprowadzat si¢ do opinii, iz Slgsk — niegdy$ pia-
stowski 1 polski — przestat byé na skutek samodzielnych decyzji swoich
wladcow czeScig polskiego paristwa. Dokonana zmiana miata charakter
trwaty i nieodwracalny — Polska tracitla bowiem ten obszar ,na zawsze”.
Sterujgce narracjg takie przekonanie powodowato ,,wyciszenie” badz ,,prze-
milczanie” §lgskich akcentéw. Skoro Slgsk zostat bezpowrotnie utracony
nie warto bylo si¢ nad nim specjalnie pochylaé. Akcentowanie jego walo-
réw niczemu, poza rozbudzaniem poczucia straty, nie stuzyto. Nie byto tez
w spotecznym interesie dokonywanie swoistego ,,rachunku sumienia” skoro
w zaden sposéb nie moglo sie to przyczynic¢ do zmiany stanu rzeczy. Dlatego
charakterystyczny jest w syntezie Lelewela brak zwrotéw wyrazajgcych ubo-
lewanie z powodu utraty krainy i niewykorzystanych szans jej odzyskania™,

7 J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane..., s. 104.

7 Deprecjonowanie silesiacéw w Dziejach potocznych zauwazane jest réwniez w odnie-
sieniu do postaci wywodzgcych sig badz kojarzonych ze Slgskiem (dotyczy to np. zmniej-
szenia ich ogdlnej liczby, degradacji znaczenia poszczegdlnych oséb — z pierwszoplanowych
w Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego na drugo- i trzecioplanowe czy rezy-
gnacji z podkreslania ich zastug dla kraju).

75 Zarys pesymistycznego stanowiska dostrzegalny jest juz w Historii polskiej do kovica
panowania Stefana Batorego. Znalazt on swoje odbicie w wyjasnianiu przyczyn utraty Sla-
ska, choé nie przetozyl sie jeszcze znaczgco na zakres wigczanej do narracji tematyki $lg-
skiej. Podobnie jednak jak w Dziejach potocznych, tak i tam nie odnajdujemy sladéw ubole-
wania z powodu utraconej ziemi ani niewykorzystanych szans jej uzyskania, np. chociazby
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obecnych chociazby u Dtugosza™, wielkiego oredownika powrotu Slaska
na tono Polski czy Adama Naruszewicza, kontynuatora tej idei””.

Sprawg, ktéra moze wzbudzac zdziwienie, jest dajgcy sie zauwazyé
w obu pracach brak jakiegokolwiek zainteresowania losem §lgskiej ludnosci
przytaczonej do Czech. Pominiecie tego watku wydaje sie by¢ zaskakujgce
w przypadku historyka, ktéry w swojej koncepcji dziejow priorytet odda-
wal czynnikowi narodowemu. W syntezach Lelewela znajdujemy bowiem
w sumie dosy¢ kuriozalng sytuacje. Fakt odlgczenia czesci polskiego narodu
(za takg uwazal mieszkaricéw Slgska) od wspélnoty™ na skutek decyzji
rzgdzacych nie wywotuje komentarzy! Co wiecej, zjawisko to nie wydaje
sie by¢ w ogéle dostrzezone™. Tego wymownego milczenia nie thumaczy

przy okazji relacjonowania sprawy ofiarowania w 1496 r. Kazimierzowi Jagielloriczykowi
czeskiej korony przez tamtejszg katolickg opozycje; J. Lelewel, Historia polska do kovica pano-
wania Stefana Batorego..., s. 282. Nie moge zatem zgodzicC si¢ z ostatnig cze¢scig wypowiedzi
7. Kolankowskiego: , Trafny jest natomiast poglad Lelewela na sprawy Slaska i Pomorza
Zachodniego. Jego przedstawienie dziejéw tych dzielnic Polski jest niestychanie przejrzyste
i konsekwentne. Uczony uwazal ziemie te za integralne czesci polskiego terytorium narodo-
wego, dzieje ich za nierozlgczng czes$é sktadowgq historii ojczystej, a przyszty ich powrét do
odrodzonej zjednoczonej Polski za sprawe najzupelniej oczywistg i naturalng”; Z. Kolan-
kowski, dz. cyt., s. 26.

76 Zob. Jana Dlugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich ksiqg dwanascie, thum.
K. Mecherzytiski, t. 5, Krakéw 1870, s. 445-446. Wiecej na ten temat zob. W. Szeliriska,
Slgsk w pismiennictwie Jana Dtugosza, Krakéw 1993, s. 164-169.

™ Do takiego wniosku dosztam po analizie Historii narodu polskiego. Zob. D. Malczew-
ska-Pawelec, Slgsk i Slgzacy w ‘Historii narodu polskiego’ Adama Naruszewicza, ,,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobétka” 2009, nr 1, s. 19-48.

78 LA chociaz w takim stanie rzeczy, do ostatniej prawie chwili nie ukazowata sie zadna
nadzieja ksiestw polaczenia, wszakze nie byto podobienistwa, aby te miaty si¢ kiedy zupetnie
pooddzielaéi znowu w niezalezne miedzy sobg narody, jak przed wiekami byto, pozamieniad.
Bo to bylo paristwo polskie, panowato w nim rozrodzone kréléw plemie, odziedziczajace
wzajem inne udzialy w przypadku wygasnienia gatezi jakowej. Narody byly tez czgstkami
panistwa polskiego; pod pierwszymi Piastami dlugo razem polgczone, nabyty jednej narodo-
wosci. W niesfornosci moznowtadczej, skoro sie spod postuszenistwa panujgcego wytamy-
waly, musialy sie innemu tylko jego krewniakowi poddaé. Wszedzie nad nimi panowali ich
wlasciwi panowie, a trwajgc pod imieniem Polski, gdy Polska nie miata nad innymi ludami
polskimi pierwszeristwa, uznawata zwierzchnictwo w ksigzeciu krakowskim, a Krakowiacy
szezycili sig, ze byli na czele paristwa i narodu polskiego. Tak réznymi stosunki potgczeni
przez péttora wieku zawichrzeni, uczuli potrzebe konieczng lgczenia si¢ i dodania panuja-
cym powagi”; J. Lelewel, Historia polska do kovica panowania Stefana Batorego..., s. 174-175.

7 Inaczej byto np. w przypadku Kozakéw: ,,Byta wojng domows, a z niezmierng zawzie-
toscig prowadzona. To nic, ze ogieri wiele wsi 1 miasteczek drewnianych pochtongt, i to jesz-
cze mala rzecz, ze z obu stron wiele ludzi pogineto 1 wiele w pieri wycigtych bywato, 1 okru-
ciefistwa popelniane byly, ktore ludzkie serce stusznie oburzajg, gdy bezbronnych topiono,
w ziemie kopano, na ogniu smazono, wszystko to niczym nazwac sie mogto w miare tego,
co Rzeczpospolita tracita. Jak szlachta, tak Kozacy tyle czasow stuzyli tej samej Rzeczypo-
spolitej i w obronie jej stawali. Teraz oto w wojnie z sobg; czy by szlachta Kozakéw, czy by
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bynajmniej zrzucenie na Slgskg strone odpowiedzialnosci za odigczenie
prowincji od macierzy. Wszak to bowiem nie szlachecki ,,086t” ani nie
Lud” (a do tych podmiotéw najczesciej odwotywat sie Lelewel jako sit
sprawczych polskiej historii), ale pewne jednostki sprawujgce polityczng
wladze nad §lgskg prowincjg (tzn. tamtejsi ksigzeta) podjety takie decyzje,
usankcjonowane nastepnie przez polskiego witadce. Historyk mégt zatem
w ostatecznosci odmoéwic polskiej narodowosci §laskim Piastom, ktorzy sie
od niej (jak pisat w Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego)
,odstrychali”, ale przeciez nie calej podleglej im ludnosci®’. W zadnym
bowiem miejscu swoich syntez historyk nie nadmienia (nie méwigc juz
o rozwinigtej argumentacji), ze lud na Slgsku stracit swéj narodowy, polski
charakter®. A zatem niejako ,przehandlowany” za cene pokoju dla reszty
Polski naréd polski na Slasku nie tylko nie stat si¢ — jak mozna by sie byto
spodziewaé — przedmiotem wspdtczucia i troski®?, ale co wiecej — zostat

Kozacy szlachte pokonali i pognebili, oczekiwala Polske strata czesci narodu [podkr.
D.M.-P.]”; J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane..., s. 161-162. Por. tez:
A. Stegpnik, dz. cyt., s. 122.

80 W Uwagach nad dziejami Polski i ludu jej historyk méwi o ,,wyrzeczeniu sie krwi swo-
jej” przez Slaskich Piastow; J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej..., s. 129. W Dzie-
Jach potocznych nie ma nawet zarysowanej takiej linii argumentacji. Piastowie §lgscy tylko
z powodu zawisci poddali sie czeskiemu krélowi. Ich stosunek do polskiej narodowosci
w ogoble nie byt brany pod uwage.

81 Cechg konstytutywng dany naréd miata by¢ wedtug terminologii Lelewela ,,narodo-
wos¢”: ,Jak cztowiek ma swéj wlasny charakter, tak i spoleczeristwo ma nieodzowne swoje
znamiona, ktérymi kazdg czynno$¢ charakteryzuje w obyczajach, ptodach piSmiennych,
obrzadkach, zyciu publicznym i stanie politycznym - to jest narodowosé. Zwigzane to
jest z miejscem, ale $ciSlej z samym narodem. «Jest to drogi skarb, z ktérego [naréd] wydarty
nigdy by¢ nie moze» i nie wprzéd z dziejéw narody wymazane zostalty, az ich narodowosc
zupelnie zagasta. Wszedzie swoje wlasne charaktery ukazuje. W najnizszej kulturze narodu
ludzie migdzy sobg podobniejsi sg, juz dobitna i oznaczana narodowosc; i w niej kultura
swoj postep bierze i nigdy narodowosci zagtadzic¢ nie moze. «Nie moze kultura zagubi¢ naro-
dowych uczué», trzeba wiec szukac narodowosci 1 wszedzie wycisnietego charakteru naro-
dowego. «Bedzie on rozmaicony. Lecz mozna méwidé, ze nie ma [narodu], jesli straci swéj
charakter — wtedy thumem ludu jest i oczekuje, aby mu przyznali, czym on jest»”; J. Lelewel,
Dziela, t. 2, cz. 1, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s. 312-313; por. A.F. Grabski,
Perspektywy przesztosci..., s. 145-146.

82 Watek pozostawionych na Slgsku Polakéw pojawit sig np. w pracy Izabeli Czartory-
skiej (Pielgrzym w Dobromilu), ktérg recenzowat Lelewel, jak 1 w dzietach Jerzego Samuela
Bandtkiego. Jedynie w Historii polskiej do kovica panowania Stefana Batorego Lelewel dwu-
krotnie wspomniat o Slgsku (ale raczej jako o obszarze niz zamieszkujacej go ludnosci)
w kontekscie pamieci (i niepamieci) o nim rodakéw: ,,Sam krél z sercem otwartym, ale bez
tegosci, nic nie mdégl, tylko szlachte obdarzaé, dogadzac jej widzimisiom, jej tez przyrzekl, ze
Litwe z Polskg polgczy, ze od Polski odpadte kraje odzyszcze, co w wiekszej czesci tacno mu
to dopeic przychodzito, posiadajac onych liczbe znaczng jako wielki ksigze litewski. Polacy
za$ przypominali sobie, jako niegdy$ ich naddziadowie nie tylko Rus, Woly1i, ale i Podole,
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(faktycznie) potraktowany jako wylgczony ze wspdlnoty. Automatycznie
tez niejako przyjat od tego momentu status odrebnej narodowosci, réznej
od polskiej, ale takze czeskiej i niemieckiej®?.

Jednak tym, co wywotuje jeszcze wieksze zdziwienie jest fakt gloszenia
przez historyka radykalnie odmiennych poglagdéw w tej sprawie w emigra-
cyjnych tekstach publicystycznych, a takze w korespondencji. Pojawiajg sie
tam kilkakrotnie wypowiedzi odno$nie do potrzeby dziatai na rzecz ozywia-
nia polskich wplywéw na Pomorzu Gdariskim, w Prusach oraz na Slasku,
a takze mozliwosci wspdlnego w przysztosci ich potgczenia z odrodzonym
panistwem polskim. Przypisac je chyba nalezy ewolucji pogladéw Lelewela
w sprawie szans odzyskania przez Polske niepodlegtosci, ktéra doprowadzita
go do przekonania (podzielanego zresztg przez wiekszo$¢ odtaméw poli-
tyczne zorganizowanej emigracji) o koniecznosci udziatu ,,ludu wiejskiego”
w przysztym, przewidywanym powstaniu®*. Poktosiem tego w wymiarze

bo w czesci do niego Kazimierz Wielki zajrzat, ale 1 Kijowszczyzne miedzy wojewddztwa
polskie orezem policzyli. W nich szukali jakoby wynagrodzenia za Szlgsk, ktérego odzyski-
wac juz sie lekali, za Pomorze i nadodrzariskie kraje”; J. Lelewel, Historia polska do korica
panowania Stefana Batorego..., s. 239; zob. tez s. 273.

83 [...] rozboje szlachty niemieckiej, czeskiej, szlgskiej, nasladowala polska na pograni-
czu Szlgska”; J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej..., s. 139.

84 W artykule pt. Mysli z powodu pisma M. Kubrakiewicza (z 1833 t.) Lelewel pisatl: , Nie
inaczej naréd Polski [tak w oryg. — D.M.-P.] powstanie i umocuje si¢ tylko przez lud wiejski,
gdzie jest najwiecej wloscian, chlopéw. Przed kilkunastu laty zadawatem w uniwersytecie
wileriskim kwestie: Szlgsk 1 Prusy «stracit naréd Polski przez arystokracje, jakim sposobem
odzyszcze?» 1 nikt nie umiat odpowiedzieé, ze przez lud, przez gminowtadztwo, demokracjg.
Dzi§ w tutactwie si¢ znajdg co by to rozwigzali”; J. Lelewel, Uprzednia mysl czyli stowa do
poszukiwarn wstgpne, w: tenze, Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane..., t. 3, s. 3—6. Na podsta-
wie tego fragmentu mozna wnosic, ze Lelewel przynajmniej od czaséw profesury na Uni-
wersytecie Wileriskim (1822-1824) winit za utrate Slaska takze w duzym stopniu (a moze
przede wszystkim?) polskich moznych. Ciekawe wiec wydaje sie, dlaczego tego stanowiska
nie uczynit wiodgcym w swoich opracowaniach syntetycznych? Co wiecej, to mozni (czyli
wspomniana arystokracja) miala na kartach jego syntez kontestowac zawarte w Trenczynie
1 Wyszehradzie porozumienia. Rok po napisaniu cytowanego fragmentu artykutu w liscie
do Jo6zefa Zaleskiego Lelewel stwierdzal: ,,Pojecie moje jest takie, ze nardd polski inaczej
podzwigngé sie nie moze, chyba na miejscu wtasnymi sitami; im wiecej masa bedzie poru-
szona tym lepiej, tym skuteczniej, tym gwattowniej. Nie liczgc na zadng pomoc. Jedynie
przez dissolucje Rosji 1 poszarpanie Prus i Austrii, a to w jednym czasie. Mogg sprzyjac oko-
licznosci i potrzeba tego: rewolucji lub zamieszania w Rosji, wielkich niepokojéw w Prus
1 Austrii. Kiedy to nastgpi nie wiem, nie przewiduje, nastgpi¢ musi. Im wigcej beda sprzy-
jajace okolicznosci, tym tatwiej péjdzie i mniej rewolucyjnie. Im wiecej masy do dziatania
usposobione sie znajdg, tym wieksza wlasna sita bedzie i odrodzenie w lepszym i czystszym
stanowisku stanie. [...] Prusy w polowie polskie. Tu razem z punktu wielkopolskiego i gali-
cyjskiego powinni byli apostotowie odwiedzi¢ Gdarisk, Krélewiec, nie méwie o Slgsku.
W czasie rewolucji [ktos] $wiadomy wymienial mi dtugi szereg imion polskich i niemiec-
kich réznego stanu obywateli pruskich, ktérzy zywig mys$l zjednoczenia Prus, Gdariska
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politycznym byta radykalizacja stanowiska Lelewela w sprawie rozwigzania
kwestii chlopskiej®’, a w obszarze historiograficznym - swoiste obszerne
,2Wlgczenie” tej warstwy spolecznej do rozwazan nad polskg przesztoscig
narodowg (Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej). Jednak jedynym oddzwie-
kiem tego wickszego zainteresowania historyka przysztoécia Slgska na kar-
tach tego ostatniego syntetycznego opracowania dziejéw Polski byto podjecie
zarzuconego w Dziejach potocznych, a obecnego w Historii polskiej do kovica
panowania Stefana Batorego watku zaprzepaszczonych szans odzyskania
przez Polske tej krainy: ,,Z innej strony, niedbata o siebie, narodowosci
niemieckiej ustepuje. Nadaremnie Szlgzacy gotowi niekiedy byli wrécic¢ do
ojczystych weztéw; Czechy sklanialy sie zrzec tego nabytku i cheé zwrotu
wytoczyli 1504: Polacy niebaczni na korzys¢ jakg to Rzeczypospolitej przy-
nies¢ moglo, obojetnymi sie okazali. Zziebto bratnie serce, dla tej czgstki
narodu co sie przed 90 laty braterstwa wyparta”8.

Podobnie bowiem jak we wezesniejszych pracach (tzn. w Dziejach potocz-
nych 1 Historii polskiej do kotica panowania Stefana Batorego) Slazacy poja-
wiajg sie z rzadka i postrzegani sg jako odrebna (blizej jednak niedookre-
Slona) grupa narodowa®’. Ten brak uwazniejszego spojrzenia na procesy
narodowosciowe zachodzgce na Slasku widoczny jest szczegélnie w zesta-
wieniu z fragmentami odnoszgcymi sie do ,,narodu kozackiego” W tym
ostatnim przypadku Lelewel z wnikliwo$cig, plastycznoscia i sugestywng
silg przedstawia proces tworzenia sie nowej etnicznej jakosci®. Na kartach

i Krélewca z Polskg. Mam daty pewne, ze te mys$l zywi lud wiejski w Prusach, sg i pasto-
rowie i proboszcze tej mysli. Cheialbym, aby ludzie wrecz posiedzieli w tych krainach albo
je przebiegli sondujac mysli, pochwalajac, wyjasniajac, a raczej wciagajac samych krajow-
c6w do rezonowania o awantazach zjednoczenia, handlowych, industryjnych, politycznych.
Aby przypomnie¢ starodawne zwigzki kiedy Gdariskowi i Prusom byto dobrze, kiedy Prusy
krélewieckie niechetne domowi Brandenburskiemu, chciaty sie z Polskg zjednoczy¢, tylko
szlacheckg swawolg od tego odepchnione byly. Jesli swawola klasy, a jak Francuzi méwig,
arystokracji te zwigzki polozeniem naturalnym potgczone zrywata, sprawa wolnosci ludu
powinna je odrodzi¢”; Listy emigracyjne Joachima Lelewela, t. 1, wyd. H. Wieckowska, Kra-
kow 1948, s. 240-242. Jak jednak widzimy, Lelewel znacznie wiecej uwagi poSwiecat spra-
wom Prus i Pomorza niz Slaskowi. Podobng tendencje obserwujemy réwniez w syntezach.

85 0 ile w okresie powstania listopadowego historyk wypowiadal sie jedynie o nadawa-
niu ziemi zastluzonym zolnierzom (pochodzenia chtopskiego), to bedgc juz na emigracji,
opowiadat si¢ za catkowitym zniesieniem panszczyzny; zob. A. Sliwinski, Joachim Lelewel.
Zarys biograficzny. Lata 1786-1831, Warszawa 1932, s. 241, 314; S. Kieniewicz, Samotnik
brukselski. Opowiesc o Joachimie Lelewelu, wyd. 2, uzup., Warszawa 1964, s. 64-66.

86 7. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej..., s. 166-167. Historyk prawdopodob-
nie pomylit sie — chodzilo o uklady z 1404 r. (a nie 1504).

87 [...] rozboje szlachty niemieckiej, czeskiej, szlgskiej, nasladowata polska na pograni-
czu Szlgska”; tamze, s. 139.

88 Pod tymi warunkami car zostat zwierzchnikiem mlodziericzego narodu, ktéry baczac
na urzadzenie si¢ jego i $wieze ukazanie si¢ powinienby si¢ byt wydawacé jak dziecko z naj-
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Uwayg nad dziejami Polski i ludu jej nie ma tez odwotari do §lgskiego ludu
i jego ewentualnych probleméw i dylematéw (np. religijnych, materialnych
itp.) w czasach przynaleznosci do czeskiego paristwa®’.

A zatem czyzby w sprawie Slgska historyk okazat podobne niezdecydo-
wanie i chwiejno$é pogladéw jak podczas powstania listopadowego?? O ile
bowiem stonowanie wypowiedzi odnosnie do Slaska datoby sie byé moze
usprawiedliwié¢ wzgledami cenzury w przypadku prac pisanych i wyda-
wanych w kraju®, o tyle w przypadku Uwag nad dziejami Polski i ludu jej
brakuje jakichkolwiek przestanek ,,zewnetrznych” powstrzymujacych histo-
ryka przed wyjawieniem pogladéw gtoszonych wczesniej zaréwno na forum
prywatnym, jak i publicznym. Na pytanie: dlaczego Lelewel, podejmujgcy
juz podczas wilenskich wyktadéw sprawe odzyskania przez odrodzong
Polske Slgska porzuca jg w swoich najbardziej poczytnych pracach, nasu-
wajg sie dwie odpowiedzi: albo historyk nie byt w swoich pogladach dosé
konsekwentny i zdecydowany, albo przestraszyt sie ewentualnych skutkéw
swojego stanowiska.

Niezwykle zatem blisko byto Lelewelowi do odegrania znaczgcej roli na
rzecz przywrécenia Slgska zbiorowej pamieci Polakéw. Z zadania tego sie
jednak wycofal. Ostatecznie bowiem popart poglady w tej sprawie wiek-
szoSci poprzednikéw, ktérzy sprawe wspdlnej polsko-§lgskiej przysziosci
podcieli zanim ta (pod wptywem dziet Naruszewicza 1 Bandtkiego) zdgzyta

lepszymi usposobieniami majgce optywaé w szczescie jakie mu wiosenny wiek przyrzadzit.
Ale to dziecko sptodzone w bélach i konwulsyjnych zrywaniach sie, nagle i przedwczesnie
dojrzato, a w cierpieniach nieszczgsliwe pociechy niemajgc, objawilo wady towarzyskosci
rozkielznanej i niesfornej. Wyrzeklszy sie zbyt skwapliwie wyrodnej swej matki ktéra nimby
ptéd swéj poznata, odméwila mu pokarmu swej piersi, zerwat sie¢ zywiotami wprawdzie
niechetnemi, ale z natury swej do jego gminnoty podobnej; a rzucit sie w objecia w brew
sprzecznego zywiotu despoty”; tamze, s. 384.

89 Inaczej sprawa sie przedstawia w odniesieniu do np. ludnosci zamieszkujacej wschod-
nie rubieze panistwa, ktérej skomplikowane dylematy obszernie przedstawit Lelewel: , Lud
polski lechicki ujrzat sie zawiedziony, w swych wzruszeniach zawiktany, sprzecznosciami
splatany. Mdéglze si¢ wyprzysiac swej wiary dla odzyskania swobody? Widziat Ze nie o niego
idzie ze owszem on jest przedmiotem wstretu zazartego. Mialze swym powstaniem zaogniac
gniew pariski wtedy kiedy czesé jego wystawiong zostala na fanatyczng zawzietosé. Ci
z ludu polskiego, co rozpaczliwie chwycili za bron, niezatatwili sprzecznosci; stali sie tylko
apostatami, swej wyrzekajacymi sie mozna méwic ojczyzny, przeniesli sie do kozackiego
obozu, w kozaki si¢ wcielili, dziatajg jako kozaki. W niedoli swej lud polski, pogladajac na
potowine rzeczypospolitej pozarem plongca, niezrywat sie i niebyto dos¢ silnego glosu coby
go podnidst, taka byta religijnego wrazenia nieufnos¢”; tamze, s. 375.

9 Powoluje sie na ocene roli Lelewela podczas powstania listopadowego sformutowang
przez A. Sliwiriskiego i podtrzymanej przez H. Wigckowska; zob. A. Sliwinski, dz. cyt.,
s. 220-223, 266-267, 272-273, 314; H. Wieckowska, dz. cyt., s. 100-121.

91 Chociaz tez nie do korica, poniewaz cenzura carska nie byta specjalnie ,,wyczulona”
na sprawy §lgskie.
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sie w polskiej historiografii na dobrze zakorzenié. W tym aspekcie uparcie
nasuwa sie paralela zachowania Lelewela-historyka i Lelewela-polityka z lat
1830-1831%.

Ewolucja pogladow wileriskiego profesora wskazuje na stopniowe odcho-
dzenie od ujec zaprezentowanych przez dwdch najwiekszych historykow
doby oswiecenia — Adama Naruszewicza i Jerzego Samuela Bandtkiego®.
Zdecydowanie wieksze ich wplywy ujawniajg sie w pierwszym opracowaniu
syntetycznym Lelewela niz w Dziejach potocznych. Wydaje sie, ze najtrwal-
szym zapozyczeniem z dzieta biskupa smoleniskiego jest wprowadzony do
obu prac watek niemczenia §lgskich Piastéw.

Przy ocenie Lelewelowskiego ujecia Slgskich zagadnieni z punktu widze-
nia nowych 1 oryginalnych interpretacji nasuwa si¢ wniosek, ze bazowaty
one na propozycjach zawartych w os§wieceniowych pracach syntetycznych
1 nie wnosity zadnych nowych elementéw - czy to w warstwie faktogra-
ficznej, czy to na poziomie wyjasniania, czy oceny. Szczegdlng uwage przy
tym zwraca zwlaszcza fakt ujmowania przyczyn utraty Slaska wylacznie

92 W ciggu tego waznego dla sprawy narodowej okresu okolicznosci niejednokrotnie
u$miechaty sie Lelewelowi i w waznych chwilach pozwalaly mu odegraé role decydujaca.
Ale on czynil wszystko, aby w chwilach takich nie zawazy¢ na szali irol¢ t¢ pozostawic
innym. Indywidualnos¢ polityczna znakomitego dziejopisarza na tle gwattownych zda-
rze1l, wstrzasajacych stolicg, zarysowala si¢ nadzwyczajnie blado. Nie utrzymat si¢ na
wyzynach, na ktére wzniosta go rewolucja, i nie stat sie tamg rewolucji, czego spodziewali
sie po nim ludzie, sprawujacy wtadze. W dniach Scierania si¢ dwéch mysli i dwéch obozéw
stal ciagle na rozstajach. Wypadki szty mimo niego, jakgdyby [tak w oryg. — D.M.-P]
w tym dramacie dziejowym byl nie aktorem, lecz widzem. Zawi6d}l obéz powstariczy i nie
odpowiedziat nadziejom wszystkich. Uwazal, ze imi¢ jego potrzebne jest klubowi, wiec bez
zastrzezeri oddat je rewolucjonistom. Sgdzil, ze pozyteczny jest w rzgdzie, wiec pozostawat
w rzadzie, pod ktéry klub z jego imieniem zaktadal mine wybuchowa. [...] Nie okazat umystu
meza stanu i nie przejawial temperamentu rewolucjonisty. Niezwykle przenikliwy i peten
woli tworczej w nauce, dowiédt swym postepowaniem w pierwszych dniach powstania, ze
pozbawiony byl wszelkiej przenikliwosci w zyciu politycznem. Nie zabiegal w przysziosc,
nie uprzedzatl wydarzen, lecz godzit sie z faktami dokonanemi, a raczej szedt za niemi, nie
jak wédz 1 nie jak §wiadomy celu swojego polityk, ale jak maruder. Wszyscy ogladali sie na
niego i on ogladat si¢ na wszystkich [podkr. D.M.-P.]”; A. Sliwiriski, dz. cyt., s. 221-222.

93 Na przyklad §lady oddziatywan Naruszewicza i Bandtkiego widoczne sq w Historii
polskiej do kovica panowania Stefana Batorego w odniesieniu np. do nastepujacych kwestii:
1) utraty Slaska (Bandtkie przypisywal winy za utrate Slaska zaréwno §lgskim ksigzetom,
jak tez w nieco mniejszym stopniu czeskiemu krélowi; zaré6wno on, jak i Naruszewicz
akcentowali tez fakt wiernosci polskiemu krélowi $widnickiej galezi §lgskich Piastow);
2) prezentowania wybranych postaci (zastugi Brodatego na polu m.in. ozywiania zycia
gospodarczego podkreslali obaj historycy; u obu tez wystepuje, cho¢ nieco inaczej ujmo-
wana, postaé Jadwigi; Bolestaw Lysy byt jednym z pierwszoplanowych ,,czarnych charak-
ter6w” syntezy Naruszewicza); 3) doceniania wkladu Slgska w szeroko rozumiang budowe
polskiego paristwa (obaj historycy przedstawiali w swoich narracjach rozbudowane opisy
walk toczonych na §lgskich terytorium).
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w kategoriach politycznych decyzji. Wprowadzajgc do narracji sfere zjawisk
z obszaru obyczajowosci, przemian spotecznych, §wiadomosciowych, gospo-
darczych, urzadzeri ustrojowych historyk nie wykorzystat ich przy wyja-
$nianiu tej kwestii. Préb takich nie obserwujemy w Historii polskiej do kovica
panowania Stefana Batorego ani tym bardziej w Dziejach potocznych czy ich
swoistym uzupetnieniu: Uwagach nad dziejami Polski i ludu jej. Liczne rela-
cje zgodnosci, w tym réwniez odnosnie do podstawowej kwestii — ksztattu
komunikatu w sprawie politycznej przysztosci Slaska i Polski — dostrzegamy
z pracami Juliana Ursyna Niemcewicza, Ignacego Lubicz-Czerwiriskiego,
J6zefa Faleniskiego, Jézefa Miklaszewskiego i Lukasza Gotebiowskiego®*.
Mozemy wiec stwierdzié, ze republikariska wyktadnia dziejéw w zaden
zauwazalny sposob nie przelozyla si¢ na zmiang postrzegania slaskich spraw.
Nie najlepsza zatem ,passa” Slaska w polskiej historiografii nie zostata
przetamana przez syntezy jednego z najwiekszych polskich historykdéw.

% Nawigzania widoczne sg np. w kwestii wyjasniania przyczyn utraty Slaska, oceny
udziatu 1 znaczenia tego regionu w dziejach Polski czy prezentowania §lgskich postaci.



