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Feliks Koneczny jako historyk Rosji —
podstawy koncepcji

Na poczatku 1917 r. ukazatl sie pierwszy tom Dziejow Rosji — pierwszej
syntezy rosyjskiej historii, jaka wyszta spod pidra polskiego autora. Auto-
rem tym byt krakowski historyk zatrudniony w Bibliotece Uniwersytetu
Jagielloriskiego — Feliks Koneczny (1862-1949)1.

1. Czas publikacji, zakres chronologiczny wykladu
Dziejow Rosji

Publikacja pierwszego tomu Dziejow Rosji doszta do skutku w trakcie
Wielkiej Wojny, toczonej przez paristwa centralne z koalicjg, w ktorej sktad
wchodzita Rosja. Co wiecej, jej autorem byt Polak — poddany austriacki,
a sama publikacja miala miejsce w Warszawie, pozostajgcej w tym czasie
pod okupacjg wojsk niemieckich i austro-wegierskich. Te okolicznosci mogty
u odbiorcéw Dziejow Rosji wywotaé wrazenie, ze zostaly one napisane pod
wplywem zaistniatej sytuacji, wykorzystanej przez autora, by ,,uzy¢ sobie
na Moskalach”?. Zdajgc sobie sprawe z tego niebezpieczenistwa, Feliks

I F. Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1: Do roku 1449, Warszawa 1917 (wyd. 2: sktad na pod-
stawie wyd. 1, Komoréw [2003]). Na temat spojrzenia Konecznego na dzieje Rosji zob.
M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiozofii polskiej od korica XIX wieku po
drugqg wojng swiatowg, Lublin 2000, s. 70-76; J. Kolbuszowska, Konecznego koncepcja dziejow
Rosji, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczyniski, Krakéw 2000, s. 187-187; H. Kowalska,
Prawo na Rusi. Polemika z ocena kultury ruskiej Feliksa Koniecznego, w: tamze, s. 199-210;
A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despo-
tii, Warszawa 2001, s. 188-220; P. Biliriski, Feliks Koneczny jako badacz dziejow Rosji i Europy
Wschodniej, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 38, 2003, s. 227-246;
tenze, Feliks Koneczny, studioso della storia della Russia e dell’Europea Orientalne, ,,Organon”
32,2003, s. 71-92.

2 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, s. VII, cata Przedmowa, w: ibidem, s. V-VIIL
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Koneczny poprzedzit tekst wiasciwy krétkg Przedmowgq, w ktorej przed-
stawit czytelnikowi geneze dziela.

Z tejze Przedmowy dowiadujemy sie, ze prace nad Dziejami Rosji
Koneczny rozpoczgt juz w 1912 r. na prosbe Spétki Wydawniczej Warszaw-
skiej i znaczng czes¢ tekstu zdotat przygotowac przed wybuchem Wielkiej
Wojny? - dziesie¢ rozdziatéw zostato wydrukowanych w pierwszej potowie
1914 r. Druk nastepnych przerwata wojna, jego kontynuowanie zas stato
sie mozliwe pod koniec 1916 r. Dlatego ksigzka ukazata sie dopiero na
poczatku nastepnego roku. Koneczny podkreslit jednak, ze opracowujgc
ostateczng wersje pracy, nie zmienit ani stowa w rozdziatach napisanych
przed wybuchem Wielkiej Wojny, bo - jak pisal: ,Prawda przed wojnag
i po wojnie - ta sama!™*

Przygotowany w ten sposéb wyktad pierwszego tomu Dziejow Rosji obej-
muje okres od czaséw najdawniejszych do ,,tzw. likwidacji litewskiej”>,
czyli do zawarcia w 1449 r. pokoju wieczystego miedzy wielkim ksieciem
litewskim Kazimierzem Jagielloriczykiem i wielkim ksieciem moskiewskim
Wasylem II Slepym, choé przystepujac do pracy, Koneczny zamierzat oméwié
okres az do 1505 r., czyli do $mierci Iwana III Srogiego. Do przerwania
pierwszego tomu we wczesniejszym chronologicznie momencie zmusity
autora przyczyny techniczne — wolumin nie mégt by¢ juz grubszy®.

Wybér wydarzenia koriczgcego tom pierwszy jest jednak uzasadniony
merytorycznie. Pokéj 1449 r. stanowi wazng cezure w relacjach litewsko-
-moskiewskich i - co za tym idzie - w dziejach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Koneczny pisatl: ,«<Dogowor» ten jest uznaniem hegemonii Moskwy
nad Zalesiem, Nowogrodem [Wielkim| i Pskowem. Jest [...| wyrzeczeniem
sie programu Witolda i wszelkiego przekazu Olgierdowej polityki w jakiej-
kolwiek formie. Litwa zrzeka sie wszelkiego dalszego rozszerzenia «Rusi
Litewskiej»”?, rozpoczyna ,,polityke odwrotowg na wschodzie”®. Nalezy
podkreslic, ze poglad Konecznego o znaczeniu pokoju 1449 r. podzielili pol-
scy historycy okresu II Rzeczypospolitej badajgcy dzieje Wielkiego Ksiestwa

3 Kiedy Koneczny rozpoczynat prace nad Dziejami Rosji byt juz uznanym badaczem dzie-
jéw Europy Srodkowej péznego sredniowiecza i wezesnej epoki nowozytnej. Zob. tenze, Naj-
dawniejsze stosunki Inflant z Polskg do v. 1339, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny” 24, Krakéw 1889 (praca doktorska obroniona na Uniwersytecie
Jagielloriskim w 1888 1.); tenze, Jagielto i Witold, cz. 1: Podczas unii krewskiej, Lwéw 1893.

4 Tenze, Dzieje Rosji..., t. 1, s. VIL

5 Tamze, s. V1.

6 Tom pierwszy liczy ponad 500 stron! Do tekstu Koneczny doltgczyt osiem tabel gene-
alogicznych Rurykowiczéw; tamze: Genealogia Rurykowiczéw, tab. I-VIII (strony bez nume-
racji).

7 Tamze, s. 502-503.

8 Tamze, s. 503.
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Litewskiego — Oskar Halecki, Ludwik Kolankowski, Henryk Lowmiariski
(uczeri Konecznego) i in.? Oczywiscie Koneczny - jako autor Dziejéw Rosji -
wyeksponowat znaczenie pokoju dla Moskwy, ktdrej przyniést on catkowite
oswobodzenie od zagrozenia litewskiego — najpowazniejszego zagrozenia
zewnetrznego, jakie w potowie XV w. stato na drodze jej politycznego roz-
wojul®. Autor uwazal, ze ze znaczenia pokoju z Litwg doskonale zdawali
sobie sprawe juz sami wielcy ksigzeta moskiewscy. Dowodem na to byt
jego zdaniem fakt, ze pokdj 1449 r. ,,przetrwatl nie tylko panowanie Wasyla
Slepego (zm. 1462), ale starczyt na nastepne, Iwana Srogiego, ktéry nigdy
zadnego dogoworu z Litwg nie zawieral, poki zyt Kazimierz Jagielloriczyk
(zm. 1492)”1. Czyli pokdj trwat niemal p6t wieku!

Ten pétwieczny — trwajgcy od pokoju 1449 r. do $mierci Iwana III
Srogiego w 1505 1. — okres ,,przejSciowy”!? Koneczny postanowil oméwié
w pierwszych rozdziatach tomu drugiego Dziejow Rosji. W Przedmowie do
tomu pierwszego rzecz wyjasnit nastepujgco: ,,Przy dziejach Rosji zajmujg
nas kwestie kulturalne na pierwszym planie. [...] Jakkolwiek sprawy kul-
turalne sg uwzgledniane w jedenastu rozdziatach, podanych w niniejszym
tomie [pierwszym], jednakze pewne zagadnienia mogg by¢ traktowane syste-
matyczniej dopiero na podstawie catego toku dziejéw do potowy XV wieku

9 O. Halecki, Dzieje unii jagiellotiskiej, t. 1, Krakéw 1919, s. 352; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondéw, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 261-262;
H. Lowmiarski, Polityka Jagiellonéw, do druku przyg. K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 234.
Praca Henryka Lowmiariskiego (1898-1984), choé wydana w 1999 r., zalicza sie do histo-
riografii II Rzeczypospolitej. Podstawe publikacji przygotowanej przez Krzysztofa Pietkie-
wicza stanowi rekopis sporzadzony przez Lowmiariskiego w latach 1942-1948. Pierwsza
czgs¢ rekopisu, obejmujgca lata 1385-1492, powstata w Wilnie w latach 1942-1944/1945.
Cze$é druga — okres 1492-1572 — w latach 1945-1948 w Poznaniu. W okresie powojennym
Towmiariski nie powracat do tematyki jagielloriskiej; K. Pietkiewicz, Od wydawcy, w: tamze,
s. VII-VIIL.

10 piszacy c¢wieré wieku po Konecznym Henryk Lowmiariski tak oto podsumowat
warunki uktadu 1449 r.: ,Wtedy wiasnie Litwa zrezygnowala z programu, aby roztoczy¢
zwierzchnictwo nad calg Rusia, nie wylaczajac Moskwy”; H. Lowmianski, dz. cyt., s. 234.

11 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1,s. 503-504. Pierwsza od zawarcia pokoju 1449 r. wojna
moskiewsko-litewska wybuchta dopiero po Smierci Kazimierza Jagielloriczyka, a strong ata-
kujgcg byta Moskwa. Kazimierz zmart 7 VI 1492 r., a latem tego roku wojska Iwana Sro-
giego zaatakowaly rejony pograniczne (Jiraté Kiaupiené podaje, ze wojna rozpoczela sie
w 1493 1.). Generalnie za panowania synéw Kazimierza Jagielloriczyka mialo miejsce pieé
wojen moskiewsko-litewskich: za panowania Aleksandra — 1492-1494, 1500-1503, za pano-
wania Zygmunta Starego — 1507-1508, 1512-1522, 1534-1537. Za kazdym razem strong
atakujgcg byta Moskwa; H. Lowmiariski, dz. cyt., s. 401-407, 417-422, 426-431, 434-437;
K. Bojko, Stosunki dyplomatyczne Moskwy z Europg Zachodnig w czasach Iwana III, Krakéw
2010, s. 117; Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czasow najdawniej-
szych do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 213.

12 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, s. VIL
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[...]. Okazala sie potrzeba rekapitulacji, azeby uzyskaé pomost do dalszego
toku opowiadania, poniewaz tre$¢ tomu drugiego stanowi¢ ma roztrzgsanie
historycznej genezy istoty kultury rosyjskiej. Te wszystkie wzgledy
1 potrzeby sprawiajg atoli, ze na czes¢ przejSciowq ksigzki, pomiedzy lata
1449 a 1505, trzeba do dziesieciu arkuszy druku, jezeli rzecz nie ma byc
utamkowg”!3. Stwierdzit tez, ze to przeniesienie omdéwienia okresu ,,przej-
Sciowego”: ,,nawet i rzeczowo bedzie wlasciwsze, ze wzgledu na ogdlng tresé
tomu 117!, Zacytowane stowa wskazujg, ze kolejny tom syntezy Koneczny
zamierzal poswieci¢ dziejom Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego/Rosji
w epoce nowozytnej. Planu tego nigdy jednak nie zrealizowat. Zadecydo-
waly o tym czynniki nie tylko naukowe.

Rok po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Dziejow Rosji zakoriczona zostata
Wielka Wojna. Upadtly paristwa zaborcze. Nastat czas budowy odrodzonego
patistwa polskiego - takze organizacyjnych struktur nauki polskiej. W sierp-
niu 1919 r. dekretem Naczelnika Panistwa powotano do zycia Uniwersytet
Stefana Batorego w Wilnie, w ktérym powstala Katedra Historii Europy
Wschodniej. Jej prowadzenie rektor Uniwersytetu prof. Michat M. Sie-
dlecki zaproponowat Feliksowi Konecznemu. Ten propozycje przyjat i zostat
zatrudniony na stanowisku zastepcy profesora, poniewaz posiadat stopiert
naukowy doktora!®. 20 pazdziernika 1919 r. wyglosit wyktad inaugurujgcy
dziatalnos¢ Katedry pt. Dgzenia do syntezy Zachodu i Wschodu'®. W wykta-
dzie tym zaprezentowat m.in. zarys swojej koncepcji dziejéw Rosjil'7, ktére
szczegotowo omawiat podczas wykladéw kursowych.

Po rozpoczeciu pracy jako wykladowca na wileriskiej uczelni Koneczny
otworzyl przewéd habilitacyjny na Uniwersytecie Jagielloriskim. Jego pod-
stawe stanowil wlasnie tom pierwszy Dziejow Rosji. Jego recenzentami
z ramienia Rady Wydziatu Filozoficznego U]J zostali prof. Wiadystaw Konop-
czynski i prof. Wactaw Sobieski. Stopieni doktora habilitowanego Koneczny

13 Tamze, s. VI-VIL

4 Tamze, s. VII.

15 Prace doktorskg Koneczny obronil na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1888 r. Przez
nastepnych 30 lat prowadzil intensywne badania naukowe, lecz nie funkcjonujgc do 1919 r.
w strukturach uniwersyteckich, nie uwiericzyt ich habilitacjg. W latach 1890-1897 pra-
cowal w Akademii Umiejetnosci, a nastgpnie — 1897-1919 — w Bibliotece Jagielloriskiej;
J. Mitkowski, Feliks Koneczny, w: Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw-Warszawa-
—Krakéw 1967-1968, s. 498; P. Biliniski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dzialalnosc,
Warszawa 2001, s. 18.

16 Wyktad zostat opublikowany — w wersji rozszerzonej — w 1921 r. jako rozdziat 8 pracy
Konecznego Polskie Logos a Ethos; zob. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o zna-
czeniu i celu Polski, Komoréw [ca. 1996], t. 2, s. 1-47; wydanie to jest reprintem wydania:
Poznan-Warszawa 1921.

17 Cze$¢ wyktadu poswiecona dziejom Rosji: tamze, s. 29-44.
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uzyskat 20 maja 1920 r., a juz w czerwcu tego roku otrzymal nominacje
na stanowisko profesora nadzwyczajnego na wileriskim Uniwersytecie!®.

Naukowy sukces pierwszego tomu Dziejow Rosji nie pociggnat za sobg
szybkiej publikacji tomu drugiego. Na przeszkodzie stanety przede wszyst-
kim czynniki organizacyjne. Przestala istnie¢ Spétka Wydawnicza War-
szawska — dom wydawniczy, ktory zainicjowal powstanie dzieta i dzieki
determinacji ktérego ukazat sie jego pierwszy tom. W trudnych czasach
odbudowy panstwa znalezienie nowego wydawcy dla kolejnego tomu zajeto
ponad dekade. W tym okresie Koneczny stale pracowatl nad tematem, opra-
cowujac wyktady kursowe oraz publikujgc artykuty naukowe!®. Ostatecznie
w 1929 r. nakladem Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie ukazata sie
monografia, ktérg autor opatrzyt podtytutem ,Dziejéw Rosji” tom II. Tytut
gléwny brzmial: Litwa a Moskwa w latach 1449-14922°.

Okreslone w tytule granice chronologiczne wyktadu pokazuja, ze — liczgcy
niemal czterysta stron — tom drugi Dziejow Rosji nie objat calego okresu
,przejsciowego”, lecz doprowadzony zostat jedynie do $mierci Kazimierza
Jagielloniczyka®'. Oméwienie ostatnich lat okresu ,,przejSciowego” Koneczny
przenidst do tomu trzeciego Dziejow Rosji, ktérego podtytut brzmiat: Schytek
TIwana II1. 1492-1505. Tom ten miat sie ukazac juz w 1930 r., nakladem
- podobnie jak tom drugi — Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie. Tak
si¢ jednak nie stato.

18 W pazdzierniku 1922 r. Koneczny zostal profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Ste-
fana Batorego; J. Mitkowski, dz. cyt., s. 498.

19 Wyniki badani publikowat na tamach , Przegladu Powszechnego”, wydawanego w Kra-
kowie przez tamtejszg Prowincje Towarzystwa Jezusowego, oraz na lamach , Ateneum
Wileriskiego”, wydawanego od 1923 r. przez Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie; zob.
F. Koneczny, Wtargnigcie renesansu do Moskwy w XV wieku, ,Przeglad Powszechny” 39,
1922, t. 155-156, s. 326-344; tenze, Rzekoma koalicja Litwy z Tatrami przeciw Moskwie
w roku 1480, ,,Ateneum Wileniskie” 1923, nr 2, s. 140-204; tenze, Sprawy religijne i cer-
kiewne w panistwie Iwana III, ,Przeglad Powszechny” 41, 1924, t. 161, s. 219-240; tamze,
Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie Wielkim 1458-1459, ,,Ateneum Wileriskie”
1925/1926, nr 9, s. 1-9; tenze, Geneza uroszczeri Iwana III do Rusi Litewskiej, ,,Ateneum
Wileniskie” 1925/1926, nr 10-11, s. 194-265; tenze, Sprawy z Mengli-Girejem, ,,Ateneum
Wileriskie” 1927, nr 12, s. 138-190.

20 Tenze, Litwa a Moskwa w latach 1449-1492. (,,Dziejow Rosji” tom II), Wiletiskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wilno 1929 (wyd. 2: Dzieje Rosji, t. 2, sktad na podstawie
wyd. 1, Komoréw [2003] — na okladce tytut: Dzieje Rosji tom II, na karcie tytutowe;j taki jak
w wyd. 1).

21 Ostatnie stowa systematycznego wykladu tego tomu brzmig: ,Umart Kazimierza
Jagielloniczyk w Grodnie dnia 7 czerwca 1492 r. Z jego zgonem przestal obowigzywac trak-
tat litewsko-moskiewski z roku 1449”; tenze, Dzieje Rosji..., t. 2, s. 367. Pierwsze cytowane
zdanie opatrzone jest obszernym przypisem, w ktérym Koneczny omowit watpliwosci zwig-
zane z ustaleniem daty dziennej sSmierci Kazimierza Jagielloriczyka i uzasadnil przyjecie
daty 7 czerwca; tamze, przyp. 2, s. 367-368. Data ta jest powszechnie przyjeta w nauce.
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W pazdzierniku 1929 r. Koneczny (ur. 1862) zostat przeniesiony na eme-
ryture i wyjechat do Krakowa??, a Towarzystwo Przyjaciélt Nauk w Wilnie
wstrzymato prace nad publikacjg. Sam Koneczny po powrocie do Krakowa
skoncentrowat si¢ na dziedzinie, ktéra po dziert dzisiejszy stanowi wizy-
téwke jego dorobku naukowego — na historiozofii. W latach trzydziestych
ukazato sie wiele jego artykuléw pos§wieconych szeroko rozumianym zagad-
nieniom historiozoficznym?3. W potowie dekady Koneczny opublikowat
swoje najwazniejsze dzieto historiozoficzne — O wielosci cywilizacji**. W tym

22 Koneczny wiek emerytalny osiggngt w 1927 r., lecz wladze uniwersytetu wystgpity
do witadz administracyjnych z prosbg o przedtuzenie mu prawa do prowadzenia wyktadéow,
na co uzyskaty zgode w roku akademickim 1927/1928 i 1928/1929. Na rok 1929/1930 wta-
dze administracyjne przedtuzenia odmoéwity. Po przej$ciu na emeryture Koneczny wyjechat
z Wilna. Powrécit do Krakowa, w ktérym mieszkat az do $§mierci; J. Mitkowski, dz. cyt.,
s. 498; P. Biliriski, Feliks Koneczny (1862-1949)..., s. 78; J. Skoczytiski, Koneczny. Teoria
cywilizacji, Warszawa 2003, s. 15.

23 W latach trzydziestych Koneczny najczesciej publikowal na tamach warszawskiego
tygodnika ,Mys$l Narodowa”, ale jego artykuly ukazywaly sie takze w wydawanym przez
Seminarium Duchowne we Wloctawku ,Ateneum Kaptariskim” oraz w ,Przegladzie
Powszechnym”.

24 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935; kolejne wyd.: Krakéw 1996; Komo-
réow 1997, 2000, 2002. Wydanie w jez. angielskim z przedmowsg Arnolda Toynbeego:
F. Koneczny, On the Plurality of Civilizations, London 1962. W ostatnich latach mys$] histo-
riozoficzna Konecznego budzi zZywe zainteresowanie polskich badaczy; zob.: K. Kurowska,
Feliksa Koniecznego nauka o cywilizacji, ,,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 7/8, s. 75-90;
S. Jedynak, Aksjologiczne zagadnienie rozwoju cywilizacji wedtug Feliksa Koniecznego, ,,Prze-
¢glad Humanistyczny” 1988, nr 3, s. 121-129; J. Skoczynski, Trzecia droga. O metodzie histo-
riozoficznej Feliksa Koniecznego, ,Historyka” 18, 1988, s. 57-70; L. Gawor, Etyka a cywili-
zacja. O wplywie moralnosci na rozwdj cywilizacji w koncepcji cywilizacyjnego pluralizmu
Feliksa Konecznego, w: Studia z historii etyki polskiej (1900-1939), red. S. Jedynak, Lublin
1990, s. 131-158; Z. Pucek, Pluralizm cywilizacyjny jako perspektywa mysli socjologicznej
(na przykladzie poglgdéw F. Koniecznego i F. Znanieckiego), Krakéw 1990; J. Skoczyriski, Idee
historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991; L. Gawor, Problem wielosci cywilizacji.
Koneczny a Spengler, Toynbee i Bugby, w: Filozofia spoteczna. W kregu wybranych zagadnier,
red. L. Zdybel, Lublin 1993, s. 45-58; Feliks Koneczny dzisiaj...; L. Gawor, O wielosci cywi-
lizacji. Filozofia spoleczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002; tenze, Nauka o wielosci cywili-
zacji F. Konecznego jako historiozofia, w: Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wil-
nie, red. J Pawlak, Torun 2002, s. 194-211; J. Kolbuszowska, Reorientacje w historiografii
polskiej przetomu XIX i XX wieku a koncepcje cywilizacyjne Feliksa Konecznego, ,,Historyka”
32, 2002, s. 111-123; taz, Historia kultury jako samodzielna dyscyplina badan historycznych
a cywilizacyjne koncepcje Feliksa Konecznego, ,Folia Historica” 76, 2003, s. 57-72; J. Sko-
czynski, Koneczny. Teoria cywilizacji...; J. Kolbuszowska, Od historii przez filozofig dziejow
po historyczng aksjologig. Przeobrazenia historycznej refleksji Feliksa Konecznego, ,,Historyka”
34,2004, s. 23-34; L. Gawor, Polska mysl historiozoficzna I polowy XX wieku. Analiza wybra-
nych poglgdow, Rzeszéw 2005; J. Kolbuszowska, Cywilizacja turariska w dziataniu. Feliksa
Konecznego wizja dziejéw Rosji, w: Rosja wspdtczesna. Dziedzictwo i przysztosé, red. M. Broda,
O. Nadskakuta, D. Placzek, Toruri 2010, s. 123-132.
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czasie trzeci tom Dziejow Rosji nadal pozostawat w — nieukoniczonym -
rekopisie. Wybuch II wojny §wiatowej, a nastepnie przejecie wladzy przez
komunistéw przekreslity szanse na jego druk w Polsce. Ostatecznie tom ten
zostat opublikowany w 1984 r. w Londynie?> — 36 lat po $mierci autora!
Konsekwencjg tak ,,spéznionej” publikacji, a na dodatek emigracyjnej, jest
to, ze tom ten — pierwsza w polskiej historiografii monografia panowania
Iwana III Srogiego - faktycznie nie wszed! do obiegu naukowego. Nalezy
jednak o nim pamietaé, gdyz ustalenia i interpretacje przedstawione na jego
kartach stanowig integralng czesé koncepcji rosyjskiego procesu dziejowego
Konecznego. Pierwszej calosciowej wyktadni genezy paristwa rosyjskiego
autorstwa polskiego historyka.

2. Podstawy metodologiczne wykladu Dziejow Rosji
2.1. Metoda dynamicznej syntezy wieloptaszczyznowej

Feliks Koneczny na kartach Dziejow Rosji sformutowat oryginalny wyktad
historii spoteczenistw zamieszkujgcych ziemie, ktére w XIV i XV w. weszty
w granice (Wielkiego) Ksiestwa Moskiewskiego, protoplasty paristwa rosyj-
skiego. Opracowujgc go, zastosowat metode, ktérg mozemy nazwac metodg
dynamicznej syntezy wieloplaszczyznowej. Jej gtéwne zatozenie polega na
tym, by tgczy¢ ,,syntetycznie dzieje polityczne z historig kultury” — ducho-
wej i materialnej — z dziejami gospodarczymi i spotecznymi. Koneczny zda-
wat sobie sprawe z tego, ze metoda ta ma charakter nowatorski. Pisat: ,Jest
to [...] metoda zapewne jeszcze niewyrobiona, lecz majgca, jak mniemam,
przyszto$é przed sobg. Tylko z jej pomocg mozna przedstawié przebieg
dziejowy warstwowo, pokolenie za pokoleniem, w nieprzerwanym zwigzku
genetycznym, a wszechstronnie, opisujgc wzajemny zwigzek wszelkich
dziedzin zycia réwnoczesnie”?6. Metode te stosowat w Dziejach Rosji kon-
sekwentnie.

Nowatorskg metode syntezy wieloptaszczyznowej Koneczny opart na
solidnej podstawie tradycyjnego warsztatu naukowego. Jego wymogoéw
przestrzegat tym skrupulatniej, ze — jak stwierdzil: ,,skoro jestem pierw-
szym Polakiem, opisujgcym dzieje Rosji, |[...] nie chciatbym mieé na sumie-
niu dania zlego przyktadu”?’. Dlatego konstruujgc swéj wyktad, bardzo

25 F. Koneczny, Dzieje Rosji, t. 3: Schytek Iwana IIT 1492-1505, Wydawnictwo Towarzy-
stwa im. Romana Dmowskiego, Londyn 1984 (wyd. 2, sklad na podstawie wyd. 1, Komoréw
[2003]).

26 Tamze, t. 1, wyd. 2, s. 6.

27 Tamze, s. 8.
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sumiennie wykorzystat istniejgcg baze zrédlows, a takze literaturg przed-
miotu. Stosowang przez siebie metode wyjasnial nastepujaco: ,,Konstrukcja
dziejowa polega, jako na fundamencie swym, na obfitosci stwierdzonych
nalezycie szczegdtow, z ktérych wysuwa sie wnioski metodg indukcyjng.
Dbatem usilnie o to, Zeby szczegély te czerpane byly jak najbardziej od
Rosjan, a zwlaszcza, gdy wysnuwam wnioski odmienne, niz oni”?3. I rze-
czywiscie w pracy swej Koneczny przytaczat i dyskutowal — zgadzajac sie
z nimi lub nie - szczegolowe ustalenia rosyjskich zZrédtoznawcéw, litera-
turoznawcéw, historykéw historiografii®®, odwotywat sie do monografii
poswieconych historii ziem Starej Rusi’, historii pierwotnych ugrofiriskich
mieszkaric6w ziem, na ktérych uksztattowato sie Ksiestwo Moskiewskie?!.
Wykorzystat opracowania poswiecone historii krajéw, ktore zostaty podbite
przez Moskwe do kornica panowania Iwana III Srogiego — szczegdlnie historii
Nowogrodu Wielkiego®? oraz prace na temat historii gospodarczej regionu3.

W tej bogatej bibliografii na plan pierwszy wysuwajg sie trzy dzieta syn-
tetyczne. Pierwsze to: ,,nieodzowny zawsze — jak stwierdzil sam Koneczny

28 Tamze. Nalezy podkresli¢, ze w tym okresie dorobek innych historiografii niz rosyjska
w dziedzinie badan nad dziejami ziem ruskich w Sredniowieczu byt ubogi. W historiografii
polskiej takich prac po prostu nie byto.

29 Koneczny odwoluje sie do tak znamienitych badaczy jak Konstantyn Bestuzew-Riu-
min, Aleksander Szachmatow, Aleksander Pypin, Awraam Garkawi, Pawel Miljukow i in.
Przywotane prace: K.N. Bestuzev-Rumin, Russkad istorid, t. 1, Sankt Petersburg 1872;
A.A. Sahmatov, Razyskanid o drevnejsih russkih letopisnyh svodah, Sankt Petersburg 1908;
A.N. Pypin, Istorid russkoj literatury, t. 2, wyd. 2, Sankt Petersburg 1902; A.A. Garkavi, Ska-
zanid musulmanskih pisatelej o slavanah i russkih s poloviny VII veka do konca X veka, Sankt
Petersburg 1870; P. Miltikov, Ocerki po istorii russkoj kul’tury, cz. 1, wyd. 4, Sankt Petersburg
1900.

30 Np. V. Laskovskij, Istorid Peredslavskoj zemli s drevnejsih vremen do poloviny XIII stolie-
tid, Kiev 1897. Prace Wasyla Laskowskiego Koneczny ocenil bardzo krytycznie — w jednym
z odno$nikéw zamiescit nastepujgcy komentarz: ,Autor ten [Laskowskij] celuje w gloryfi-
kowaniu niekrytycznym, a jednak w tym wypadku stwierdza mimo woli istotny stan rze-
czy”; F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, wyd. 1, s. 91, przyp. 1. Przypis odnosi sie do fragmentu
tekstu, w ktérym Koneczny omawia zasieg terytorialny wladztwa Wtodzimierza Wielkiego
(zm. 1015) i Jarostawa Madrego (zm. 1054).

31 Koneczny przywotuje prace rosyjskich badaczy Dymitra Korsakowa, Andrzeja Titowa,
ale takze pracg literaturoznawcy i historyka firiskiego piszgcego po rosyjsku — Dawida Ema-
nuela Europeusa; zob. D. Korsakov, Merd i rostovskoe kndzestvo. Ocerki iz istorii Rostovsko-
-Suzdalskoj zemli, Kazan’ 1872; D.P. Evropeus, Ob. Ugorskom narode obitavsem v srednej
i severnogj Rossii, v Finlandii i v severnoj ¢asti Skandinavii do prybytid tuda nynesnih Zitelej,
Sankt Petersburg 1874; A.A. Titov, Opisanie Rostova Velikogo, Moskva 1891.

32 Koneczny bardzo czesto odwolywat sie do pracy wybitnego ukrairiskiego historyka
piszacego po rosyjsku — Mikotaja Kostomarowa: N.I. Kostomarov, Istorid Novgoroda, Pskova
i Vatki vo vremd udel’no-vecevago uklada, t. 1, Sankt Petersburg 1868.

33 Gléwnie: A1 Nikitskij, Istorid ekonomiceskogo byta Velikogo Novgoroda, Moskva 1893;
M. Berezkov, O torgovle Rusi s Ganzoj do konca XV veka, Sankt Petersburg 1879.
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— Opyt [russkoj istoriografii]”** Wtodzimierza Ikonnikowa®. Drugim jest
fundamentalne opracowanie dziejow Cerkwi prawostawnej na Rusi autor-
stwa Eugeniusza Gotubinskiego®. Trzecim — Historia Rosji od czasow naj-
dawniejszych Sergiusza Sotowjowa®” — najwazniejsza synteza drugiej potowy
XIX w. Dzieto, ktérego wplyw na rozwdj refleksji nad rosyjskg przesztoscig
odczuwalny jest do dzisiaj.

2.2. Tradycyjny model forma — tres¢ w ujeciu funkcjonalnym

Osig konstrukcyjng i narracyjng swej wieloplaszczyznowej syntezy
Dzieje Rosji uczynit Koneczny zagadnienie formy organizacji spoteczeristw
zamieszkujgcych ziemie przysztego paristwa rosyjskiego. Wybor tego zagad-
nienia jako watku przewodniego byt podyktowany gtebokim przekonaniem
autora, ze to wlasnie forma organizacji zasadniczo oddziatuje na wszystkie
sfery zycia kazdego spoteczeristwa.

Kiedy Koneczny dokonywat wyboru przewodniego watku swych rozwazan
przekonanie o tym, ze forma organizacji spoteczeristwa odzwierciedla poziom
- a takze jako$¢ — jego rozwoju dziejowego bylo podzielane przez wielu histo-
rykéw. Przy czym stosowali oni wartosciujacg kategoryzacje form, dzielgc je
na historyczne i niehistoryczne, prawidlowe 1 nieprawidtowe. W podziatach
tych status formy historycznej, czy tez prawidlowej, zyskato panstwo.
Panistwo posiadajgce silng wtadze, w ktérym wtadca miat silng pozycje
wobec spoteczenistwa. W epoce nowozytnej — prawidtowe, historyczne —
panistwo przybrato forme monarchii absolutnej. Formami prawidlowymi dla
epok wczesniejszych byty te, ktére w monarchig absolutng wyewoluowaty.

W historiografii rosyjskiej propagatorem pogladu, ze panstwo stanowi
jedyng forme organizacji spoteczeristwa, dzigki ktdrej staje sie ono podmiotem

34 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, wyd. 1, s. 44, kontynuacja przyp. 1, s. 43.

35 V.S. Ikonnikov, Opyt russkoj istoriografii, t. 1-2, Kiev 1891-1908. Koneczny korzystat
gtéwnie z cz. 1 t. 2.

36 E.E. Golubinskij, Istorid Russkoj Cerkvi, wyd. 1,t. 1 (cz. 1-2), Moskva 1880-1881, t. 2
(cz. 1-4), Moskva 1901-1917. Koneczny korzystal gléwnie z wydania 2 (1901) cz. 1 t. 1.
W Dziejach Rosji tez odwolania do pracy Gotubiriskiego: tenze, Istorid kanonizacii svdtyh
v Russkoj Cerkvi, wyd. 2., Moskva 1903. Podstawe tej pracy stanowi szes¢ artykutéw opubli-
kowanych przez Gotubiriskiego na tamach periodyku Moskiewskiej Akademii Duchownej
,,Bogostowskij Wiestnik” (1894, nr 6-10).

37 Synteza Sotowjowa liczy 29 tomdéw opublikowanych w latach 1851-1879. Wyktad
obejmuje okres od czaséw najdawniejszych do poczatku drugiej dekady panowania Kata-
rzyny 11 (1762-1796), tj. do zawarcia rosyjsko-tureckiego pokoju w Kuczuk-Kajnardzi —
1774 r. Pierwsze wydanie dzieta: S.M. Solov’ev, Istorid Rossii s drevnejsih vremen, t. 1-29,
Moskva 1851-1879. Koneczny korzystat gtéwnie z t. 2 Historii Rosji, wyd. 4 z 1869 .
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dziejow - czyli jedyng forme historyczng - byt nie kto inny jak Sergiusz
Sotowjow, najwybitniejszy reprezentant tzw. szkoly parstwowej. Jego
koncepcja rosyjskiego procesu dziejowego, oparta na zatozeniu, ze forma
panstwowa konstytuuje historycznos¢ spoteczeristwa, zostata powszechnie
zaakceptowana w rosyjskiej nauce historycznej. Pelny wyktad swej kon-
cepcji Sotowjow zaprezentowal na kartach Historii Rosji. Koneczny za$
na kartach Dziejow Rosji szeroko sie do niej odnidst. Odnidst sie takze do
koncepcji wspéttworey tzw. szkoly paristwowej Borysa Cziczerina®® oraz
innych historykéw rosyjskich, ktérzy w drugiej potowie XIX w. prowadzili
badania nad historig panistwa, prawa i ustroju Rusi. Dzigki nim u progu
XX w. w historiografii rosyjskiej istniata juz obfita literatura poswiecona
tym dziedzinom. W Dziejach Rosji Koneczny dyskutowatl — niekiedy bardzo
zdecydowanie — ustalenia tak znaczgcych badaczy jak: Iwan Bielajew’,
Wasyl 1. Sergiejewicz®, Michat Wiadymirski-Budanow*!, Mikotaj Pawtow-
-Silwanski*?, czy — najwybitniejszy uczeri Sotowjowa — Wasyl Kluczew-
ski*®. A wtasnie tematyka ustrojowo-prawna stanowi kluczowy element
jego wyktadu. Jest tak poniewaz osig konstrukcyjng i narracyjng swej wie-
loptaszczyznowej syntezy uczynit Koneczny zagadnienie formy organizacji
spoteczenstw zamieszkujgcych ziemie przysziego panistwa rosyjskiego.

38 Koneczny odwoluje sie do podstawowej pracy B.N. Cziczerina (1828-1904) Szkice
2 historii prawa ruskiego, zob. B.N. Ciéerin, Opyty po istorii russkogo prava, Moskva 1858.
Szerzej na temat koncepcji Cziczerina zob. np. R.A. Kireeva, Gosudarstvennad skola: istorice-
skad koncepcid K.D. Kavelina i B.N. Cicerina, Moskva 2004.

39 1.D. Bielajew (1810-1873), profesor Uniwersytetu Moskiewskiego w latach 1852-
-1873, jako pierwszy rosyjski historyk przedstawit §wiat ruski w IX-XI w. jako region wielo-
panstwowy, ktéry tworzyly trzy niezalezne organizmy polityczne: Ru$ (Stara Rus — Wielkie
Ksiestwo Kijowskie), Nowogréd Wielki i Ksiestwo Potockie. W ten sposéb podwazyt trady-
cyjng w rosyjskiej nauce koncepcje monopanistwowsg. Koneczny przywolywat: I1.D. Beléev,
Krest’anie na Rusi. Izsledovanid o postepennom izmenenii znacenid krest’an v russkom ob3estve,
wyd. 2, Moskva 1879.

40 Wybitny historyk prawa W.I. Sergiejewicz (1832-1911) jako pierwszy wykazal, ze po
1054 r. doszto do wzmocnienia politycznej roli wiecu w grodach Starej Rusi. Na tej podsta-
wie wyodrebnil w dziejach Rusi okres dzielnicowo-wiecowy (udzielno-wiecowy). Koneczny
przywoltywatl: V.I. Sergeevic, Vece i kndz! Russkoe gosudarstvennoe ustojstvo i upravlenie vo
bremena kndzej Rilrikovicej, Moskva 1867; idem, Russkad Pravda v Cetyreh redakcidh (po spi-
skam Arheograficeskomu, Troickomu i kndzd Obolenskogo s dopolnendmi i variantami iz dru-
gih spiskov), Sankt Petersburg 1904.

41 M.F. Wiadymirski-Budanow (1838-1916) byt wybitnym historykiem prawa. Koneczny
przywotywat: M.F. Vladimirskij-Budanov, Obzor istorii russkogo prava, wyd. 2, Kiev 1888;
wyd. 6, Sankt Petersburg-Kiev 1909.

42 M.P. Pawlow-Silwanski (1869-1908), takze wybitny historyk prawa. Koneczny przy-
wolywal: N.P. Pavlov-Silvanskij, Feodalizm v udel’noj Rusi, Sankt Petersburg 1910.

43 W.0. Kluczewski (1841-1911), wybitny historyk, reprezentant tzw. szkoly socjologi-
zujgcej. Koneczny przywotywal: V.O. KlGcevskij, Bodrskad duma Drevnej Rusi, Moskva 1882
i oczywiScie: tenze, Kurs russkoj istorii, t. 2, wyd. 2, Moskva 1906.
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W historiografii polskiej i w odniesieniu do dziejow Polski kategoryzacje
,panistwowg” najdobitniej zastosowal przedstawiciel mtodszego pokolenia
tzw. szkoty krakowskiej — Michat Bobrzyriski, ktéry na kartach swych
Dziejow Polski w zarysie przyjat teze o nieprawidtowej (,btednej”) formie
panstwa polskiego. Teza ta — choé w swej pierwszej, najostrzejszej wersji
wywolata zywg reakcje nawet ks. Waleriana Kalinki i Jozefa Szujskiego**
- dzieki szerokiej recepcji zakorzenita sie w polskiej nauce historycznej*.
I to na tyle gteboko, ze nawet obecnie informacja o wprowadzeniu przez
Konecznego kategorii formy jako elementu porzadkujgcego wyktad Dziejow
Rosji natychmiast nasuwa skojarzenie z myslg Bobrzynskiego. Z przyjetym
w niej ewolucyjnym ujeciem formy, jako dominanty i jednoczes$nie swoistej
wizytowki historycznego rozwoju spoteczenistwa, gdzie wyksztalcenie przez
spoleczenstwo okreslonej formy panstwowej jest wyznacznikiem etapu ewo-
lucji, na jakim sie ono znajduje oraz oznakg prawidlowego — badz nie - jej
przebiegu. Skojarzenie to jest jednak mylgce.

Przyjmujgc kategorie formy organizacji spoteczeristwa, Koneczny byt
jak najdalszy zaréwno od ewolucyjnego stanowiska Bobrzyriskiego, jak tez
deterministycznego stanowiska Sotowjowa. Odnoszgc sie do takich ujec,
pisat: ,Mylnym a naiwnym jest przedstawianie sobie gdziekolwiek pochodu
dziejowego, jako linii z koniecznosci cigglej (chociaz nie prostej) w pew-
nym kierunku. Linia ta bywa w rzeczywistosci nie tylko przerywana, ale
moze ona nawet zmieniac¢ kierunek. Zatamania kierunku zdarzajg sie nie-
mal u kazdego spoteczeristwa. Historia np. Rosji sktada sie z nieustannych
zmian kierunku, nawet radykalnych”#6. Odrzuciwszy ewolucyjng i determi-
nistyczng interpretacje formy organizacji spoteczeristwa, Koneczny zapropo-
nowal wlasng interpretacje. Mozemy jg okresli¢ mianem funkcjonalnej.

4 Pierwsze wydanie dzieta Bobrzynskiego, ktérego wyktad doprowadzony zostata do
1773 r., ukazato sie w 1879 r.; M. Bobrzyniski, Dzieje Polski w zarysie, Krakéw 1879. Na
temat reakcji na koncepcje dziejow Polski Bobrzyriskiego zob.: S. Kieniewicz, Tto historyczne
,Dziejéw Polski w zarysie” Michata Bobrzyiiskiego, ,,Przeglad Historyczny” 37, 1947 (1948),
s. 342-356; K. Krzemieriska-Surowiecka, Polemika wokdl ,Dziejow Polski w zarysie” Michala
Bobrzytiskiego (w latach 1879-1890), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”, seria I,
z. 4, 1956, s. 107-130; A.F. Grabski, Jeszcze o sporach wokdt ,Dziejow Polski w zarysie”,
w: tenze, Perspektywy przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 279-320.

4 W kolejnych wydaniach swojej pracy Bobrzyriski ztagodzit nieco swéj ,,pesymizm”.
Kolejne, zmodyfikowane w stosunku do pierwszego wydania Dziejow Polski w zarysie:
wyd. 2 (t. 1-2, uzup. do 1795), Krakéw 1880-1881; wyd. 3 (t. 1-2), Krakéw 1887-1888;
wyd. 4 (t. 1-2, uzup. do 1923), Warszawa 1927-1931; wyd. 5 (t. 1-2), Jerozolima 1944. Po
II wojnie Swiatowej ukazato si¢ wydanie oparte na wyd. 1: M. Bobrzyniski, Dzieje Polski
w zarysie, oprac. i wstegp M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1974 i 1987.

46 ¥, Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 2, s. 54. Poglad ten Koneczny sformutowat nie-
cate trzy lata po opublikowaniu tomu 1 Dziejow Rosji. Praca Polskie Logos a Ethos zostata
ztozona do druku w pierwszej potowie pazdziernika 1920 r. Informacja ta zostata podana na
zyczenie autora na drugiej stronie karty tytutowej. Ukazala sie w 1921 r.
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W interpretacji tej forma pelni funkcje regulatora organizacji zycia
wspdlnoty. Jest ramg porzadkujgca je w sposéb dostosowany do aktual-
nych potrzeb — spotecznych, gospodarczych, kulturowych. Kiedy wspdlnota
zmienia sie wewnetrznie, zmienia réwniez forme swej organizacji, dostoso-
wujqc jg do nowych potrzeb. W tej perspektywie forma nie jest wiec, jak
u Bobrzyriskiego, jedynym wyznacznikiem prawidlowosci historycznego
rozwoju wspolnoty, czy jak u Sotowjowa jedynym wyznacznikiem histo-
rycznosci jej istnienia. Jest zas funkcjonalnym wyrazem organizacyjnych
potrzeb wspdélnoty. Koneczny wyjasnit rzecz na przyktadzie dziejéw spote-
czeristwa polskiego. Pisal: ,,Zarzucaliémy niejedng forme, niejedng obecnie
tez zrzucamy z siebie. Zajeci bez ustanku wynajdywaniem nowych form (jak
caly Zach6d w ogéle), w wiecznym ruchu mysli, w ciggtych watpliwosciach,
w niezmordowanym poszukiwaniu czegos lepszego dla doskonalenia spote-
czenistwa, zachowujemy atoli tradycje, ktéra jest nam jedna i jedyna. Histo-
ria polska — to stato$¢ tresci w zmiennych formach”*’. Cytat ten pochodzi
z Uwag wstepnych do pierwszego tomu Dziejow Rosji, w ktorych Koneczny
przedstawil przyjete przez siebie zatozenia metodologiczne. Wynika z niego
jasno, ze w tworzeniu funkcjonalnej koncepcji formy autor inspirowat sie
pogladami reprezentantéw tzw. szkoty krakowskiej. Nie byto jednak wsréd
nich Michata Bobrzyriskiego.

Wyjasniajgc na przyktadzie polskim znaczenie formy w zyciu spote-
czenstw, Koneczny odwotat sie do dualnego modelu paristwo-spoteczeristwo
(forma-tre$¢) wprowadzonego do polskiej refleksji historycznej przez Jézefa
Szujskiego*®. Szujski — polemizujgc z Bobrzyriskim - tak oto charaktery-
zowat te relacje: ,,Paristwo [...] jest koniecznym §rodkiem do dopiecia
wielkich cywilizacyjnych celow spoteczeristwa, jest formg, ktérej potrze-
buje duch jego do dziatania historycznego, aby skuteczne byé moglo”4.
Tak tez relacje te rozumiat Koneczny i — podobnie jak Szujski — uwazat jg
za modelowg dla spoleczenistw Zachodu, czyli kregu cywilizacji chrzesci-
jaristwa laciriskiego®®. Koneczny, za Szujskim, uznawat stuzebnos$é formy
wobec spoleczenistwa (tresci) 1 historyczng podmiotowosé tego ostatniego.
Z przytoczonego tekstu Uwayg wstepnych wynika, ze na przestrzeni dzie-
jow spoleczeristwo polskie zmieniato forme swej organizacji, a powodem

4T F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, wyd. 1, s. 2.

48 J. Szujski, Dawna Rzeczypospolita a jej pogrobowce. Ustep z obszerniejszego studium,
»Przeglad Polski” 20, 1871, s. 219, 228; potem w: tenze, Kilka uwag o «Dziejach Polski w krdt-
kim zarysie» Michata Bobrzyriskiego, odb. z ,,Niwy”, Warszawa 1879; tenze, Historii polskiej
tresciwie opowiedziane; ksiqg dwanascie, Krakéw 1880 (wydanie nast. Warszawa 1889).

4 Tenze, Kilka uwayg..., s. 54.

50 Koneczny uzywat trzech okreslen: cywilizacja chrzescijarisko-klasyczna, cywilizacja
zachodnioeuropejska, cywilizacja taciriska; F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 1,s. 7.
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tych zmian - samodzielnie przez spoteczeristwo dokonywanych - byta jego
wewnetrzna preznosé, zywotnosé, dazenie do doskonalenia. Cechy znamio-
nujgce wszystkie spoteczeristwa Zachodu.

Spojrzenie na spoteczeristwo polskie jako na wspdlnote stanowigcg
integralng, lecz swoistg cze$é wspdlnoty spoteczeristw Zachodu wyrasta
bezposrednio z — zakorzenionej w polskiej mysli historycznej i historiozo-
ficznej od czaséw Joachima Lelewela — tradycji interpretowania proceséw
dziejowych w perspektywie cywilizacyjnej. W ostatnich dziesiecioleciach
XIX w. w oSrodku krakowskim tradycja ta wykrystalizowata sie w kon-
cepcje cywilizacji chrzescijaristwa taciriskiego jako cywilizacji wielu typow
kulturowych. Po raz pierwszy kategorie te wprowadzit Stanistaw Smolka na
kartach pracy Mieszko Stary i jego wiek opublikowanej w 1881 r.>! W wywo-
dzie swym przedstawil cywilizacje chrzescijaiistwa zachodniego jako te,
ktérej jednos¢ zapewniaty — stanowigce jej fundament - osiggniecia cywi-
lizacji klasycznej oraz chrzescijaristwo taciniskie, lecz ktéra byta wewnetrz-
nie réznorodna - posiadala wiele typéw. Owa wielotypowosé cywilizacji
taciniskiej wynikala z tego, ze wchodzace do niej ludy barbarzyriskie nie
podlegaty kulturowej unifikacji, lecz — przyjmujac jej fundamentalne ele-
menty — zachowywaly swe cechy odrebne. Typem najstarszym i dominu-
jacym w cywilizacji laciriskiej byt typ germarnsko-romanski. Typami mtod-
szymi, uksztattowanymi w Europie Srodkowej w IX-X w., byly typy: czeski,
wegierski 1 polski®2. Koneczny, objasniajgc na przyktadzie polskim relacje
formy do tresci w spoleczeristwach cywilizacji taciriskiej, zastosowat wtasnie
model Smolki.

Wprowadzajgc model forma-tre$¢ jako element porzadkujgcy wyktad
Dziejow Rosji Koneczny siegnat po konstrukt teoretyczny zdefiniowany
i wykorzystywany od kilkudziesieciu lat przez historykéw osrodka kra-
kowskiego, z ktérego przeciez sam sie wywodzit. Czynigc to, zdecydowat sie
na nowatorski i odwazny zabieg metodologiczny. Model forma-tre$¢ wypra-
cowany zostal bowiem jako narzedzie objasnienia dziejéw spoleczeristw
cywilizacji laciriskiej, a w zasadzie do objasnienia procesu dziejowego
spoteczeristwa polskiego i jego specyfiki w kontekscie rozwoju pozosta-
tych spoteczenistw cywilizacji taciriskiej. Koneczny wykorzystat ten model
jako narzedzie objasnienia specyfiki procesu dziejowego spoteczenistw nie-
nalezgcych do tej cywilizacji. Stowem, narzedzie wytworzone do opisu
historycznej rzeczywistosci cywilizacji zachodniej przeniést do opisu

51'S. Smolka, Mieszko Stary ijego wiek, Krakéw 1881. Smolka wprowadzil kategorie
Htypow” cywilizacji zachodniej, ale nie uzywat przymiotnika , kulturowy”. Jego charaktery-
styka poréwnawcza cywilizacji chrzescijaiistwa zachodniego i wschodniego (bizantyjskiej)
z elementami charakterystyki ,,cywilizacji orientalnych” zob. tamze, s. 1-10.

52 Charakterystyka tych typow, zob. tamze, s. 9-10.
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rzeczywistosci ksztaltujacej sie poza nig. Zabiegu tego dokonat w sposob
celowy, zaréwno w aspekcie metodologicznym, jak i retorycznym.

2.3. Swoistos¢ rosyjskiego procesu dziejowego

Synteza Dzieje Rosji byta pierwszym caloSciowym objasnieniem rosyj-
skiego procesu dziejowego sformutowanym przez polskiego historyka
1 adresowanym do polskiego czytelnika. Czytelnika dobrze zaznajomionego
z historig ojczystg — gtéwnie w interpretacji Michata Bobrzyriskiego®?, lecz
z historig Rosji w stopniu bardzo ograniczonym - jezeli byt to czytelnik
z Galicji badZz dawnego zaboru pruskiego. Czytelnik polski urodzony jako
poddany cara historie Rosji znat oczywiscie doskonale, tyle ze w oficjalne;j
imperialnej interpretacji>*. Dzieje Rosji skierowane byly wiec do odbiorcy,
ktéremu dobrze znane byty ujecia i narzedzia opisu historii Polski i innych
krajow nalezgcych do kregu cywilizacji chrzescijaristwa taciniskiego, lecz
ktéry z systematycznym wykladem dziejow Rosji albo nie zetkngt sie
w ogdle, albo tez zetkngl sie wylgcznie z interpretacjami historykéw rosyj-
skich. Koneczny swg opowiescig wprowadzat wiec czytelnika w nieznang
mu rzeczywistos$¢ historyczng, badz tez dekonstruowatl obraz juz w jego
umysle istniejgcy. Podjat sie tego zadania, by — jak sam pisal: ,staé sie
przydatnym polskiemu pozytkowi [...] — bo¢ zrozumienie Moskwy jest
1 bedzie doniostg potrzebg naszego Zycia publicznego. Ale — podkreslat
z mocg - te wzgledy praktyczne wymagajg tym kategoryczniej Prawdy.
Fatszywe informacje wiodg do opacznego wnioskowania, a wiec btednych
drég. Moim zdaniem - dodawat — tendencyjna robota historiograficzna
jest dowodem przede wszystkim... glupoty”®>. Gléwnym celem Konecz-
nego byto wiec przedstawienie polskiemu odbiorcy — w sposéb dla niego

3 W spoleczeristwie polskim recepcja Dziejow Polski Bobrzyriskiego byla powszechna
i dlugotrwata. Na wiele dziesiecioleci staty sie one podstawowym kompendium wiedzy Pola-
kéw o dziejach ojczystych. Od momentu wydania dzieto to byto dostepne we wszystkich
trzech zaborach, takze rosyjskim. W 1888 r. Dzieje Polski w zarysie ukazaly sie w ttumacze-
niu na jezyk rosyjski.

54 0Od poczatku lat siedemdziesigtych XIX w. az do rewolucji 1917 r. mlodziez na tere-
nie calego Imperium, takze na tzw. ziemiach zabranych i w Krélestwie Polskim, uczyta si¢
historii Rosji (oraz powszechnej) z podrecznikéw najwazniejszego reprezentanta historio-
grafii oficjalnej drugiej potowy XIX w. — Dymitra owajskiego (1832-1920). Niektore z jego
podrecznikéw mialy nawet 40 wydani. Na temat wykorzystania podrecznikéw Itowajskiego
w Krélestwie Polskim zob. J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa
1974, s. 112-115; W. Gérezyriski, Historia, polityka, wychowanie. Nauczanie dziejow ojczystych
w szkolach Srednich Krélestwa Polskiego 1831-1872, Warszawa 1988, s. 296-300; M. Bie-
niek, Obudowa dydaktyczna polskich podrecznikow historii 1795-1914, Olsztyn 2001, s. 309.

55 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, s. VIL
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zrozumialy - dziejow ziem przysziego paristwa rosyjskiego tak, jak sie
one rysowaly w Swietle zrédet. Warunek sine qua non osiggniecia tego celu
stanowito komunikatywne wyjasnienie metodologicznych podstaw wyktadu.
Przede wszystkim za$ konstytutywnej dlan tezy o pelnej swoistosci pro-
cesu dziejowego spoleczenistw zamieszkujgcych ziemie przysztego panistwa
rosyjskiego. Tezy implikujgcej fundamentalng konstatacje metodologiczng
0 niemozno$ci stosowania narzedzi wykorzystywanych do badania prze-
sztoSci spoleczeristw kregu cywilizacji taciniskiej do poznania przesziosci
spoteczeristw przysztego paristwa rosyjskiego. Konstatacje te Koneczny sfor-
mutowatl nastgpujgco: ,,Gdy przyjdzie badaé dzieje Rosji, chwytac zwigzki
przyczynowe, zawodzg wszystkie do§wiadczenia historiografii Zachodu.
Podobne nieraz okoliczno$ci wywolywaly tu zgota odmienne skutki”>S.
Teza o odrebnosci rosyjskiego procesu dziejowego, a wiec takze bez-
uzytecznosci narzedzi wypracowanych do badania historii krajéw kregu
cywilizacji taciriskiej do poznania historii krajéw przyszlego paristwa rosyj-
skiego nie byla tezg nowg. Zostalta ona sformutowana w latach trzydziestych
XIX w. i to nie w historiografii zachodniej, lecz w oficjalnej historiografii
rosyjskiej. Przedstawil jg u progu lat trzydziestych profesor Uniwersytetu
Moskiewskiego, a na gruncie nauki historycznej twdrca i propagator ofi-
cjalnej ideologii Imperium Mikotaja I — Michat Pogodin®’. Swojg koncepcje
oparl na twierdzeniu, ze ziemie ruskie od zarania tworzyly swoisty krag
cywilizacyjny — $wiat ruski®®. U schylku czwartej dekady XIX w. inny
reprezentant nurtu oficjalnego, profesor Uniwersytetu Petersburskiego
Mikotaj Ustrialow opublikowal synteze, w ktérej objasnit rosyjskie dzieje
wlasnie przez pryzmat koncepcji istnienia Swiata ruskiego®®. Od poczgtku

56 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., wyd. 2, t. 1, s. 24.

57 Koncepcje swoistoéci dziejéow Rosji M.P. Pogodin (1800-1875) sformulowat i pre-
zentowat podczas kursowych wykladéw historii Rosji prowadzonych na Uniwersytecie
Moskiewskim w latach 1832-1844. W druku koncepcje¢ t¢ przedstawit w latach 1845-1846;
zob. ML.P. Pogodin, Paralel’ russkoj istorii s istorej zapadnyh evropejskih gosudarstv, otnositelno
nacala, ,Moskvitanin” 1, 1845; tenze, Izsledovanid, zamecanid i lekcii o russkoj istorii, t. 3,
Moskva 1846, s. 493-518; tenze, Ocerk russkoj istorii [tekst z 1832 t.], w: tenze, Istoriko-
-kriticeskie otryvki, Moskva 1846, s. 55-82; w oparciu o te koncepcje: tenze, Drevnid russkid
kndzestva s 1054 po 1240 god, Sankt Petersburg 1848.

58 Do rosyjskiej historiozofii mys$l o cywilizacyjnej odrebnosci Rosji — w ujeciu skraj-
nie pesymistycznym - wprowadzit Piotr Czaadajew w Liscie filozoficznym (I) (opubli-
kowany w 1837, napisany okolo 1829 r.). Od korica lat trzydziestych XIX w. koncepcje
Swiata ruskiego rozwijali klasycy mysli stowianofilskiej: I.W. Kierjewski, A.S. Chomiakow,
K.S. Aksakow. Na temat koncepcji PJ. Czaadajewa i klasykéw stowianofilstwa zob. np.
A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, s. 60-208.

59 N. Ustralov, Russkad istorid, Sankt Petersburg, t. 1 — 1837, t. 2, 3 — 1839, t. 4 — 1840,
t. 5 — 1841. Skrécona wersja: P. Ustralov, Russkad istorid, cz. 1, 2, Varsava 1838 [przed
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drugiej potowy XIX w. koncepcja swiata ruskiego ewoluowata w kierunku
koncepcji swiata stowiariskiego. Pelen ksztalt nadal jej Sergiusz Sotow-
jow na kartach swej Historii Rosji%. U progu XX w. cywilizacyjna odreb-
no$¢ Rosji w rosyjskiej historiografii i historiozofii uznawana byta wiec
za oczywistosé.

Odrebno$c ta eksponowana byta réwniez w polskiej mysli historiozoficz-
nej, chod polscy autorzy objasniali jg zupelnie inaczej niz rosyjscy. Paradyg-
maty tego objasnienia okreslone zostaty przez Joachima Lelewela w wyda-
nych w 1839 r. na emigracji Dziejach Litwy i Rusi®. W pracy tej Lelewel
stwierdzil, Ze panistwa powstate w ziemi rostowsko-suzdalskiej w ogdle nie
byly paristwami stowianiskimi. Ich ludnosé byta etnicznie mieszana - fin-
skia (ugrofiriskia) i stowiariska, a organizacyjnie byly to paristwa mongol-
skie (azjatyckie). Takim tez bylo Ksiestwo Moskiewskie, ktére od XIV w.
zaczeto dominowac w regionie. To ekspansywne azjatyckie paristwo stato sie
$miertelnym wrogiem krajéw stowiariskiego (stowianisko-battyckiego) kregu
cywilizacyjnego®?. Lelewelowska koncepcje mongolskiego (azjatyckiego)
charakteru Moskwy/Rosji rozwingt Adam Mickiewicz w swych wyktadach
wyglaszanych w latach 1840-1844 w College de France®. Jej podstawowe
zalozenia przyjat réwniez Franciszek Henryk Duchiniski, ktory — podzielajac
stanowisko Lelewela 1 Mickiewicza o cywilizacyjnej odrebnosci Moskwy
— ustalil katalog cech charakterologicznych (psychicznych) jej mieszkani-
c6w5. Generalnie na okreslenie ich zbiorowego charakteru i cywilizacyjne;j

nazwiskiem bledny inicjal ,,P.” zamiast ,N.”]. Podstawe syntezy stanowily wyktady histo-
rii Rosji, ktére M.G. Ustrialow (1805-1870) prowadzit na Uniwersytecie Petersburskim od
1834 1. (do 1859). Teoretyczne uzasadnienie koncepcji ,,$wiata ruskiego” Ustriatlow przed-
stawil w swej pracy doktorskiej (1836).

60 Dzieto publikowane wlatach 1851-1879 - pelna informacja bibliograficzna zob.
przyp. 37. Pelny ksztalt historiozoficzny koncepcji swiata stowiariskiego nadat Mikotaj
Danilewski w pracy Rosja i Europa. Pierwsza publikacja tej pracy miata miejsce w 1869 r. na
tamach czasopisma ,,Zarja” - kolejne czesci tekstu ukazywaly sie na przestrzeni catego roku.
Pierwsza publikacja zwarta: N.A. Danilevskij, Rossid i Evropa. Vzgldd na kul’turnye i poli-
ticeskie otnosenid slavinckogo mira k germano-romanskomy, wyd. 2, Sankt Petersburg 1871.

61 7. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, Bruksela—
-Lipsk 1839; wydanie wspélczesne: tenze, Dziela, t. 10, oprac. J. Ochmariski, wstep H. Low-
mianski, Warszawa 1969.

62 Oméwienie Lelewelowskiej koncepcji kregow cywilizacyjnych zob. K. Blachowska,
Wiele historii jednego pavistwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1569 roku
w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrairiskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku,
Warszawa 2009, s. 116-163.

63 Omoéwienie pogladéw J. Lelewela, A. Mickiewicza w: A Wierzbicki, dz. cyt., s. 21-55.

64 Najwazniejsze prace F.H. Duchiniskiego: Zasady dziejéw Polski i innych krajow stowiari-
skich i Moskwy, t. 1-3, Paryz 1858-1861; Dopelnienie do trzech cze¢sci zasad dziejow Polski,
Stowian i Moskali, Paryz 1863.
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przynaleznosci Duchiriski wprowadzit termin ,, Turanowie” i ,,cywilizacja
turariska”%,

Na przetomie XIX i XX w. w polskiej i rosyjskiej refleksji historiozo-
ficznej istniaty juz dobrze ugruntowane - a przy tym wykluczajgce sie
wzajemnie — tradycje interpretacji cywilizacyjnej przynaleznosci Moskwy/
Rosji®®. W tradycji polskiej Moskwa/Rosja byta krajem niestowianskim,
cywilizacyjnie przynalezgcym do Azji i stanowigcym powazne zagrozenie
dla cywilizacji europejskiej. W tradycji rosyjskiej Moskwa/Rosja byta naj-
wyzszg emanacjg ducha stowiariskiego, jedyng ostojg i gléwnym kompo-
nentem stowianiskiego §wiata, nieztomng i skuteczng obroriczynig Europy
przed Azja, chrzedcijaiistwa przed bisurmanstwem. Historyczny wyktad tej
koncepcji przedstawit Sergiusz Sotowjow w swej Historii Rosji. W histo-
riografii polskiej drugiej potowy XIX w. polska refleksja historiozoficzna
nad dziejami Rosji odzwierciedlenia w zasadzie nie znalazla. Nawigzat
do niej Stanistaw Smolka, wyjasniajac w wykladzie Rok 1386 przyczyny
sukcesu Rurykowiczéw moskiewskich w ich walce z Giedyminowiczami
o dominacje na Rusi®’. To szczgtkowe wrecz przelozenie polskiej refleks;ji
historiozoficznej o Moskwie/Rosji na praktyke historiograficzng wynikato
z faktu, ze w XIX w. zaden polski historyk nie podjat badan nad dziejami
Moskwy/Rosji. Znaczgcy wptyw na ten fakt miaty czynniki pozanaukowe.

W XIX w. nie ukazala sie ani jedna praca polskiego historyka poswie-
cona dziejom Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Ukazalo sie jednak wiele
prac poswieconych Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu, ktére pozostawato
w statych relacjach z paristwem moskiewskim, a nastepnie - juz jako czesé
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw - z Rosjg. Autorzy tych prac niejako
z zatozenia przyjmowali tradycje interpretacyjng, zgodnie z ktérg geneze
patistwa rosyjskiego nalezy wyprowadzac z ziemi rostowsko-suzdalskiej, od
powstatego w niej w drugiej potowie XIII w. Ksiestwa Moskiewskiego, pier-
wotnie niewielkiej dzielnicy wyodrebnionej jako scheda dla najmtodszego

5 Andrzej Wierzbicki wskazuje, ze termin ,, Turanowie” Duchiriski zaczerpngt od —
wysoko przez siebie cenionego — niemieckiego orientalisty Maxa Miillera (1823-1900),
ktéry uzyt go po raz pierwszy w 1849 r.; A Wierzbicki, dz. cyt., s. 84. Oméwienie pogladéw
F.H. Duchinskiego: tamze, s. 83-87.

% Na temat réznic stanowisk historiograficznych zob. R. Stobiecki, Historia narodowa
wobec historii imperialnej. Z dziejow polsko-rosyjskich sporéw historiograficznych w XIX i XX
wieku [1], ,Kultura i Historia” 2011, nr 20, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/
archives/3018 (20 11 2013 r.).

67 S. Smolka, Rok 1386. W pigciowiekowg rocznice. Wydanie pomnozone przypiskami,
Krakow 1886, s. 108-112. Jest to opublikowany tekst wyktadu wygloszonego przez Smolke
w rocznicg unii w Krewie. W 1886 r. tekst ten byl publikowany réwniez w czg¢sciach na
tamach ,,Przegladu Polskiego”. Ponowne wydanie pod tytutem Unia Litwy z Korong, Krakéw
1903.
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syna Aleksandra Newskiego — Daniela®, z ziem Wielkiego Ksiestwa Wto-
dzimierskiego®. Ksiestwa powstatego w dorzeczu gérnej Wolgi, na ziemi
plemion ugofiriskich, ktérg z Rusig (Starg Rusig) 1gczylo jedynie to, ze
jej pierwszy samodzielny organizm polityczny — Ksiestwo Rostowsko-Suz-
dalskie — utworzytl w pierwszej potowie XII w. Rurykowicz: ksigze Jerzy
Dtugoreki™. W 1886 r. w wyktadzie Rok 1386 Stanistaw Smolka wyjasnit
na gruncie historycznym podstawy cywilizacyjnej odrebnosci ziemi rostow-
sko-suzdalskiej, a nastepnie Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego od (Starej)
Rusi i w ogdle od cywilizacji chrzescijaristwa bizantyjskiego. Teza ta sta-
nowi tez interpretacyjny fundament rozwazar Feliksa Konecznego o poczat-
kach rosyjskiej historii, ktére zaprezentowat na kartach Dziejow Rosji.

3. Koncepcja procesu dziejowego Feliksa Koniecznego
wobec koncepcji Sergiusza Solowjowa

Feliks Koneczny na kartach pierwszego tomu Dziejow Rosji zaprezentowat
oryginalng, wieloaspektowg interpretacje najwczesniejszego okresu historii
wschodnich Stowian. Watek przewodni jego wywodu stanowi zagadnienie
organizacji spoteczenistwa, ktére omowil, okreslajgc czynniki na jej ksztatt
wplywajgce. Jako gtéwny wskazatl warunki Niziny Wschodnioeuropejskiej,
ktérg cechowala: ,,rozlegtosé obszaréw, potgczonych wielkimi rzekami, nie
porozdzielanych gérami””!. Konstatacja ta nie byta nowa.

68 W chwili $mierci wielkiego ksiecia wtodzimierskiego Aleksandra Newskiego
(zm. 1263) jego najmlodszy syn Daniel (1261-1303) byt dzieckiem. Po $mierci ojca wycho-
wywal sie na dworze stryja — ksiecia twerskiego i wielkiego ksiecia wlodzimierskiego
Jarostawa Jarostawowicza (zm. 1272). Osobiste rzady w Moskwie Daniel Aleksandrowicz
objal w 1276 r., stajgc sie zalozycielem moskiewskiej linii Rurykowiczéw. Rok 1276 uzna-
wany jest przez historykéw za rzeczywisty poczatek istnienia samodzielnego Ksiestwa
Moskiewskiego.

8 Tytul wielkiego ksiecia wlodzimierskiego stworzyl ksigze Andrzej Bogolubski
(zm. 1174) po tym jak w 1169 r. zdoby? i zniszczyt Kijéw, a swojg siedzibg uczynit Wtodzi-
mierz nad Klazmg. Bogolubski byt synem Jerzego Dtugorekiego, zob. przyp. nastepny.

70 Jerzy Dtugoreki (zm. 1157) byt najmlodszym (széstym) synem Wtodzimierza Mono-
macha, w latach 1113-1125 wielkiego ksigcia kijowskiego. Niedtugo po objeciu tronu wiel-
koksigzecego Monomach powierzyt mu funkcje namiestnika w Rostowie — grodzie, z kté-
rego kontrolowano najdalej na péinocny wschéd wysuniete ziemie uznajgce zwierzchnosé
wielkich ksigzat kijowskich. Po §mierci Monomacha (zm. 1125) Jerzy przenidst swa siedzibe
z Rostowa do polozonego bardziej na potudnie Suzdala i utworzyt pierwsze samodzielne
ksiestwo w ziemi rostowsko-suzdalskiej: Ksiestwo Rostowsko-Suzdalskie. Przyjmuje sie, ze
w 1147 r. Jerzy Dtugoreki zatozyt gr6d Moskwe. Potomkiem Jerzego w czwartym pokoleniu
byt pierwszy ksigze¢ moskiewski Daniel Aleksandrowicz.

" F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, s. 4.



Feliks Koneczny jako historyk Rosji — podstawy koncepcji 187

Warunki wielkiej réwniny jako determinante procesu dziejowego ludéw
ja zamieszkujgcych jako pierwszy wskazat Sergiusz Sotowjow w pierwszym
tomie swej Historii Rosji wydanym w 1851 r. Charakteryzujgc warunki
naturalne krainy, w ktérej uksztattowato sie paristwo rosyjskie, pisat: ,,Przed
nami obszerna réwnina: na ogromnej przestrzeni od Morza Biatego do
Czarnego i od Baltyckiego do Kaspijskiego podréznik nie spotka zadnych
znaczgcych wzniesien, nie zauwazy zadnych ostrych przej$c. Jednorodnosé
form naturalnych wyklucza regionalne sktonnosci, prowadzi ludno$é do jed-
norodnych zajec; jednorodnosc zaje¢ wywotuje jednorodnosé w obyczajach,
usposobieniu, wierzeniach; jednakowos¢ usposobienia, obyczajéw i wierzen
wyklucza konflikty; jednakowe potrzeby wskazujg jednakowe $rodki ich
osiggniecia; i ré6wnina, jak by nie byta obszerna, jak by jej
ludnos$¢ na poczgtku nie byta zréznicowana, wczesdniej
czy pOzniej staje sie terytorium jednego panstwa [podkr.
K.B.]: stad zrozumiala rozleglos¢ rosyjskiego terytorium paristwowego, jed-
norodnos$é jego czesci i silny zwigzek miedzy nimi”72. Podkreslony w przy-
toczonym cytacie fragment to w istocie teza ogdlna, zgodnie z ktérg na
kazdej wielkiej rowninie musi powstac obejmujgce caly jej obszar unitarne
patristwo zamieszkane przez jednolity wewnetrznie nardd. Z tezy tej wynika
wprost, Ze toczacy si¢ na Nizinie Wschodnioeuropejskiej proces dziejowy
wschodnich Stowian od swego zarania byl zdeterminowany na wytwo-
rzenie jednego paristwa i jednego narodu - paristwa rosyjskiego i narodu
wielkoruskiego.

Koneczny eksponujgc — podobnie jak Sotowjow — wpltyw warunkow
naturalnych Niziny Wschodnioeuropejskiej na bieg procesu dziejowego
ludéw ja zamieszkujgcych, zupetnie inaczej niz historyk rosyjski znaczenie
tego wpltywu wyjasnit. Opart je na odmiennych zatozeniach metodologicz-
nych.

Podstawe objasnienia sformutowanego przez Sotowjowa stanowi idea,
ktérg mozemy nazwac ideg determinizmu ontologicznego™. W jej Swietle
prawidlowe rozpoczecie procesu dziejowego ludu, ktéry w przysztosci dat
poczatek narodowi, oznacza, ze pojawienie sie tego narodu jest zdetermino-
wane logikg dziejéw. Przy czym proces dziejowy kazdego narodu stanowi
integralny element ogélnego procesu dziejowego i jest zdeterminowany

72 S.M. Solov’ev, Istorid Rossii s drevnejsih vremen v 15 t., ks. 1, Moskva 1960, s. 60-61.

73 Stanowi ona przeniesienie na grunt objasnienia historycznego historiozoficzne;j idei
Hegla. Krétkie oméwienie gtéwnych zalozen historiozofii Hegla zob. J. Serczyk, 25 wiekow
historii. Historycy iich dziela, Torun 1994, s. 245-247. O wplywie Hegla na tzw. szkote
panistwowg w rosyjskiej nauce historycznej zob. A.N. Medusevskij, Gegel’ i gosudarstven-
nad skola russkoj istoriografii, w: Rossid i Germanid. Opyt filosofskogo dédloga, Moskwa 1993,
s. 142-154 - ten sam artykut takze w: ,,Voprosy filozofii” 1988, s. 103-115.
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na osiggniecie celu komplementarnego wobec celu ogdlnego. Dziejowy cel
narodu wyraza jego dziejowa misja.

To ujecie stanowilo podstawe sformulowanej przez Sotowjowa koncepcji
objasniajgcej dzieje Rusi/Rosji. Zgodnie z nig rozpoczety w chwili przyby-
cia Ruryka do Nowogrodu Wielkiego (862) proces dziejowy wschodnich
Stowian byt zdeterminowany na wyksztatcenie sie narodu wielkoruskiego
(rosyjskiego) 1 rosyjskiego paristwa. W tym sensie byt rosyjskim proce-
sem dziejowym, ktérego cel-misje stanowila obrona Swiata stowianiskiego
i chrzescijaniskiej Europy przed ekspansjg ludéw azjatyckich i islamu.
Wtadcy Rusi, a nastepnie Rosji misje te wypetniali wzorcowo. Poczgawszy od
walk z dzikimi Pieczyngami po stoczong w latach 1877-1878 - samotnie,
wbrew europejskim panstwom chrzescijaniskim! — wojne z muzutmariskg
Turcjg w obronie ciemiezonych przez nig prawostawnych chrzescijan.

Fakt, ze to witasnie na barkach wtadcéw Rusi — Kijowskiej, nastep-
nie Zaleskiej (ziemia rostowsko-suzdalska) — a ostatecznie Rosji spoczat
historyczny obowigzek obrony Europy przed Azja, chrzescijanstwa przed
bisurmanstwem byt - zgodnie z interpretacjg Solowjowa — zdeterminowany
polozeniem geograficznym i warunkami naturalnymi Niziny Wschodnio-
europejskiej. Wielkiej réwniny, ktéra obejmujac wschodnig czesé Europy,
w zadnym miejscu nie dawata jej naturalnej granicy. Przeciwnie, ta roz-
ciggajaca si¢ na setki kilometrow réwnina zamknieta na wschodzie jedy-
nie pasmem niskich gor zrgbowych Uralu, na poltudniowym wschodzie
za$ niezamknieta wcale — tam 1gczy sie ona naturalnie z azjatyckg Nizing
Turariskg - byta w istocie wygodng droga prowadzacg azjatyckich koczow-
nikéw zaréwno do siedzib zamieszkujgcych jg wschodnich Stowian, jak
i do potozonych dalej na zachdd centréw europejskiej cywilizacji. Jezeli
wiec cywilizacja europejska miata si¢ rozwija¢ - a miata, bo zgodnie
z pogladem Sotowjowa, gdy proces dziejowy rozpoczat sie prawidtowo, to
jego sukces byt zdeterminowany — musiala powstac¢ bariera chronigca jg
przed zniszczeniem.

Tak oto, w Swietle koncepcji Sergiusza Sotowjowa, powstanie scentrali-
zowanego, jednolitego narodowo panstwa rosyjskiego byto zdeterminowane
logikg europejskiego procesu dziejowego, w ktéry wpisany byt rosyjski pro-
ces dziejowy. Jako jedng z determinant obu Solowjow wskazat warunki
naturalne wschodniej czesci Europy — wielkg réwnine, ktéra czynita Europe
otwartg dla hord azjatyckich koczownikéw i ktéra jednoczes$nie determi-
nowata powstanie obejmujgcego caly jej obszar panstwa.

™ Omoéwienie koncepcji $wiata stowianiskiego i rosyjskiej misji dziejowej zob. K. Bla-
chowska, Narodziny Imperium. Rozwdj terytorialny pavistwa caréw w ujeciu historykdw rosyj-
skich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 167-196.
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W ujeciu Sotlowjowa powstanie paristwa obejmujgcego swymi granicami
calg wielkg réwnine byto zgodne z logikg procesu dziejowego kazdej wielkiej
réwniny”. Natomiast powstanie Imperium Rosyjskiego na réwninnej Nizi-
nie Wschodnioeuropejskiej byto zgodne z logikg europejskiego i rosyjskiego
procesu dziejowego. Ten ostatni Sotlowjow uwazat za integralng czes¢ euro-
pejskiego procesu dziejowego, rozumianego jako proces chrzescijariskiego
kregu cywilizacyjnego. W procesie tym Rusi i wyrostemu z niej imperium
przypadla rola tarczy chronigcej centra europejskiej cywilizacji przed gra-
dem strzat azjatyckich koczownikéw’. Tarczy, dzieki ktérej cywilizacja
europejska rozkwitta.

Metodologiczng podstawe sformutowanego przez Sotowjowa objasnienia
dziejéw ludow zamieszkujgcych Nizine Wschodnioeuropejskg stanowi kon-
cepcja determinizmu ontologicznego, bedgca w istocie skrajng formg metody
przyczynowo-skutkowej. Metody, ktorej dominacje w nauce historycznej
zdecydowanie krytykowat Feliks Koneczny. Na kartach opublikowanego
w 1921 r. Polskiego Logos a Ethos pisat: ,,Zdawanie sobie sprawy z przyczy-
nowosci zjawisk jest oczywiscie nieodzownym warunkiem wyksztatcenia
nowoczesnego czlowieka; ale chodzi o to, zZeby nie uwazac tego za jedyny
spos6b myslenia «naukowego», i nie uzywacé, a wlasciwie naduzywaé metody
tej do wszystkiego z zaniedbaniem metod innych, a zwtaszcza myslenia
celowego. Jednostronnosé doszta do tego, ze w szkotach §rednich naucza
sie wylgcznie wedtug kategorii przyczynowosci. Byé rozumnym, znaczy
wedtug tego przepisu, umieé w kazdej sytuacji odpowiedzie¢ na pytanie:
dlaczego? Praktyka zycia poucza jednakze, zZe nie ma absurdu, ktérego nie
datoby sie pokry¢ formulg przyczynowosci””".

7> Sotlowjowa inspirowata koncepcja determinizmu geograficznego sformulowana
juz przez Karola Monteskiusza (1689-1755), a w czasach Sotowjowa przez Karla Rittera
(1779-1859). O koncepcji Monteskiusza zob. np. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 14-19.

76 Najwybitniejszy uczen Sotowjowa — Wasyl Kluczewski (1841-1911) obrazowo nazwat
Rus-Rosje ariergardg cywilizacji europejskiej zabezpieczajaca jej tyty, gdy ona sama rozwi-
jata sie 1 ekspandowata. W swym Kursie rosyjskiej historii pisat: ,,Europa Zachodnia wyswo-
bodziwszy sie od naporu mahometariskiego, zwrécila si¢ za Ocean, do Nowego Swiata |[...].
Obréciwszy sie na zachéd ku swym kolonialnym bogactwom, ku swemu cynamonowi i goz-
dzikom, ta Europa czula, zZe z tyltu, ze strony uralo-attajskiego Wschodu nic jej nie zagraza,
inie zauwazala, ze tam toczy sie uporczywa walka |[...]. Tak my znalezliSmy sie w ariergar-
dzie Europy, chronili§my tyly europejskiej cywilizacji”; V.O. KlGcevskij, Kurs russkoj isto-
rii, cz. 2, Moskwa 1906, s. 508. Moskwa-Rosja tyly te ochraniata tak skutecznie, ze cen-
tra Europy, korzystajgc z tej ochrony, nawet jej nie dostrzegaly. Kluczewski konstatowat:
,stuzba straznicza wszedzie jest niewdzieczna i szybko zapomniana, szczegdlnie wtedy, gdy
jest ona sprawna; im czujniejsza ochrona, tym spokojniej $pi sie strzezonym i tym mniej sg
oni usposobieni do tego, by ceni¢ ofiary ztozone dla ich spokoju”; tamze.

"7 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, s. 17-18. Aby przekona¢ czytelnika do stusz-
nosci swego stanowiska, Koneczny przywotat argument z zycia, ktéry takze dzi§ przemawia
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Wskazujac ograniczenia metody przyczynowo-skutkowej, Koneczny
w sposob oczywisty odrzucat — bedace jej skrajng formg - ujecie determi-
nistyczne, a wiec takie, ktére stanowilo podstawe ogélnej koncepcji dzie-
jow Rosji Sergiusza Sotowjowa, w tym takze interpretacji roli warunkéw
naturalnych Niziny Wschodnioeuropejskiej w ,,rosyjskim” procesie dziejo-
wym. W Polskim Logos a Ethos Koneczny wprost — choé bez przywolywania
nazwisk — polemizowatl z Sergiuszem Sotowjowem i innymi historykami
opierajgcymi swe koncepcje na paradygmacie determinizmu bezwzglednego.
Pisal: ,Jak naréd nie stanowi formy apriorycznej, jak narodowosé nie jest
sitg aprioryczng, tak tez cel narodu apriorycznym by¢ nie moze. Mylnym
byto rozumienie «misji dziejowej», jako celu wytknietego narodowi z goéry
przez nadprzyrodzony porzgdek (przez Opatrznos$é)”’®. W tej krytyce sta-
nowiska deterministycznego w objasnianiu genezy narodu i jego ,misji
dziejowej” Koneczny pokazal, ze w swym aprioryzmie jest to w istocie
ujecie mechanicystyczne.

Koneczny nie uzyt okreslenia ujecie mechanicystyczne, ale jezeli poku-
simy sie o stworzenie modelu rozwoju narodu opartego na krytykowanym
przez niego determinizmie bezwzglednym, to okaze sig, ze jest to model
swoistej dziejowej machiny. Machiny, w ktérej tryby Opatrznosé(?)/Histo-
ria(?) w pewnym momencie dziejowym, tj. u zarania procesu dziejowego
danego narodu, wprowadza surowiec — ludy, ktére tym narodem majg sie
sta¢. Prawidtowo wprowadzony w tryby machiny surowiec przechodzi przez
kolejne etapy formowania i po kilkuset latach z machiny tejze wytania sie
gotowy produkt — naréd. A wylania sie w formie, ktéra zostata okreslona
w chwili, kiedy machina zaczeta pracowaé. W formie silnego paristwa dosko-
nale dostosowanego do funkcji — misji dziejowej — jaka narodowi, ktéry
organizuje, zostala wyznaczona przez Opatrznos$é(?)/Historie(?) u progu
jego procesu dziejowego. W przyjetym przez Sergiusza Sotowjowa modelu
determinizmu ontologicznego wlasne paristwo jest dla narodu jedyng formag
istnienia historycznego, bo tylko w niej naréd moze w pelni realizowac swa
dziejowg misje. A zgodnie z zalozeniami modelu determinizmu bezwzgled-
nego wypelnianie przez naréd dziejowej misji stanowi jedyng legitymizacje
jego istnienia. Narod, ktory swej misji nie wypelnia, musi znikng¢ z kart
historii, gdyz zaktéca prawidlowy przebieg ogélnego procesu dziejowego.

W $wietle modelu determinizmu ontologicznego powstanie narodu, ktéry
nie jest zdolny do wypetniania swojej misji, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy

do wyobrazni, pisat: ,,Czyz np. biurokracja nie umie na poczekaniu usprawiedliwi¢ najwiek-
szych swych nonsenséw powotaniem sie na przyczynowos$c¢? Na poczekaniu wyttumaczg,
dlaczego muszg co$ robi¢ whrew rozsgdkowi! Wytuszczaja nawet w takich wypadkach zwy-
kle po kilka przyczyn”; tamze, s. 18.

78 Tamze, s. 22.
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u zarania jego dziejéw nastgpi jakas nieprawidlowos$é. W tryby dziejowej
machiny wprowadzony zostanie surowiec-lud w jakis sposéb felerny. Woéw-
czas, cho¢ machina, czyli proces dziejowy, dziata prawidtowo, uksztattowany
z nieprawidtowego surowca-ludu nardd jest utomny. Nie jest zdolny do
wypelniania swojej misji dziejowej. Nieprawidlowa struktura wewnetrzna
narodu znajduje odzwierciedlenie w nieprawidlowej formie stworzonego
przezen panstwa. Takim ulomnym narodem - w interpretacji Sergiusza
Sotowjowa, ktérg rozwingt jego uczen Aleksander Traczewski”™ - byt
nardd polski 1 jako taki stworzyt panistwo, ktére byto historyczng anoma-
1ig%°, wiec zgodnie z prawami rzgdzgcymi procesem dziejowym musiato
przestac istniec.

W wypadku narodu i panistwa rosyjskiego proces dziejowy od poczatku
przebiegal prawidlowo, czyli powstanie na Nizinie Wschodnioeuropejskiej
patistwa rosyjskiego 1 narodu rosyjskiego-wielkoruskiego byto bezwzglednie
zdeterminowane. Nastgpito, bo nastgpi¢ musiato!

4. Potencjalistyczna koncepcja Feliksa Konecznego

Taki aprioryczny determinizm ontologiczny Koneczny catkowicie odrzu-
cit. W Uwagach wstepnych do pierwszego tomu swych Dziejow Rosji pisat:
,Narodowos$¢ nie jest [...] wcale sitg dang z géry, przyrodniczg czy antro-
pologiczng, wrodzong pewnemu zywiolowi etnograficznemu, lecz jest
silg aposterioryczng, nabyta, wytworzong przez czlowieka, a wytwarzalng
dopiero na pewnym stopniu kultury”®!. Podkreslal: ,,Nie mozna przewidy-
wac, czy z pewnych ludéw wytworzy si¢ narodowosc jedna, dwie lub wiecej,
bo w tej dziedzinie nie rozstrzygajg zadne czynniki wrodzone, zadne dane
aprioryczne, lecz — rozwdj historyczny, na ktéry sktada si¢ i przyrodzenie

™ Koncepcje te S.M. Sotowjow przedstawil we wprowadzeniu do opublikowanej
w 1863 r. pracy Historia upadku Polski, napisanej w reakcji na wybuch powstania stycz-
niowego, a nastepnie w wygloszonym w 1867 r. wykladzie Problem wschodni. Koncepcje
Sotowjowa rozwingt jego uczeri Aleksander Traczewski (1838-1906) w obszernym Wpro-
wadzeniu do opublikowanej w 1869 r. pracy Polskie bezkrilewie po wygasnigcin dynastii
Jagiellonow. Byla to praca doktorska Traczewskiego napisana pod kierunkiem Sotowjowa;
zob.: S.M. Solov’ev, Istorid padenid Pol’si, Moskva 1863, s. 1-11; tenze, Vostocnyj vopros,
w: tenze, Socinienid, Sankt Petersburg 1882, s. 294-300; A.S. Tracevskij, Pol’skoe bezkorole-
v’e po prekradenii dinastii Agellonov, Moskva 1869, s. VII-XXXVL.

80 W odniesieniu do Rzeczypospolitej okreslenia ,,anomalia historyczna” jako pierwszy
uzyt wlaénie A.S. Traczewski w 1869 r. W pracy Polskie bezkrdlewie czytamy: ,,[Rzeczpospo-
lita] To byta [...] pokraczna historyczna anomalia, szlachecka republika, szlachecka demokra-
¢ja”, A.S. Tracevskij, dz. cyt., s. XXXVI.

81 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, s. 8.
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rasy i kraju i - wolna wola ludzka, nie dajgca sie obliczy¢”®2. Na zakori-
czenie wywodu stwierdzil dobitnie: ,,Nie ma w catej Europie takiej krainy,
o ktérej mieszkanicach mozna by powiedzieé, ze byli od zarania dziejow
przeznaczeni naleze¢ do tej narodowosci, a nie do innej”%®. Kraing takg
nie byta tez Nizina Wschodnioeuropejska. Jej warunki naturalne - tak jak
warunki naturalne kazdej innej krainy — miaty oczywiscie znaczenie dla
rozwoju dziejowego ludéw jgq zamieszkujgcych. Nie determinowaty go jed-
nak bezwzglednie, by wytworzyt sie na jej terenie jeden naréd i jedno pan-
stwo. Warunki naturalne Niziny Wschodnioeuropejskiej dawaty potencjat,
z ktérego ludy jg zamieszkujgce mogly korzystaé. O wykorzystaniu tego
potencjatu decydowaty jednak nie ogdlne, z géry okreslone prawa przebiegu
procesu dziejowego, lecz pomystowos¢ 1 przedsiebiorczos$é ludzi, cztonkéw
spotecznosci. Stowem - , wolna wola ludzka”.

Tak oto odrzuciwszy ujecie deterministyczne jako metodologiczng pod-
stawe objasnienia biegu dziejéw ludéw, narodéw i paristw, Koneczny zapro-
ponowat ujecie, ktére mozemy nazwacé potencjalistycznym. Zgodnie z nim
w dziejach wspdlnot ludzkich nic nie jest przesgdzone. Sg one bowiem wypad-
kowg oddziatywania wielu czynnikéw, z ktérych kluczowy - ,,wolna wola
ludzka” - jest nieprzewidywalny. Nie znaczy to, ze Koneczny uznat catkowity
brak przewidywalnych uwarunkowan oddziatujgcych na zycie spotecznosci.

W jego koncepcji mozemy wyodrebni¢ dwie warstwy uwarunkowan
oddziatujgcych na losy ludéw. Pierwsza to warstwa uwarunkowar niezmien-
nych, tworzgcych potencjat dla aktywnosci ludéw zamieszkujgcych dang
kraing. Uwarunkowan ,,danych jakby z géry” - niezawistych od ludzkiej
woli. Druga to uwarunkowania zmienne, czyli pojawiajgce w pewnym czasie.
,,Wolna wola ludzka” nalezy oczywiscie do kategorii drugiej. Wsréd uwarun-
kowan kategorii pierwszej — ,,danych jakby z géry” — warstwe najwazniejszg
stanowig warunki naturalne krainy, w ktorej losy ludéw i ludzi si¢ tocza.

Stworzony przez siebie model dwuwarstwowej interpretacji oddziaty-
wania warunkéw naturalnych krainy na losy ludéw ja zamieszkujgcych
Koneczny zastosowal, omawiajgc warunki naturalne Niziny Wschodnio-
europejskiej — catej oraz poszczegdlnych jej czesci. Sposéb, w jaki to zro-
bit, przedstawie na przykladzie zaprezentowania przez niego warunkow
potocno-zachodniej czesci Niziny Wschodnioeuropejskiej zamieszkanej
przez Stowienéw, czyli Stowian Nadilmeriskich®4.

82 Tamze.

83 Tamze.

84 Koneczny przedstawil Nizine Wschodnioeuropejskg jako catosé, uwzgledniajgc jed-
nak swoiste cechy jej poszczegdlnych regionéw. O jej czesci Srodkowej i pétnocnej pisat: ,,Na
pierwotnym jej obszarze [«Stowiariszczyzny Wschodniej»] [...] nie ma gleby najzyZniejszej,
a sg cate rozlegle kraje btot i btotnistych laséw. Wielkopolska, o ktérej znacznej bagnistosci
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Na poczatku swego wywodu Koneczny wskazat, jak sie¢ wodna tgczyta
region nadilmenski z pozostatymi czesciami Niziny®®, by stwierdzié: ,,Stusz-
nie powiedziano, ze Newe mozna uwazac za europejskie ujScie Wolgi.
W tym okresleniu miesci si¢ wszystko. Istotnie, [lmen potozony byt na roz-
stajach, tgczacych Morze Baltyckie z Czarnym i Kaspijskim, Skandynawie
z Konstantynopolem i z Azjg muzutmariskg”®¢. W przytoczonym fragmencie
Koneczny przedstawil warunki niezmienne regionu - jego potencjat ,,dany
jakby z géry”. Nastepnie wskazal mozliwosci wykorzystania tego potencjatu.
Pisat: ,,Cate dorzecze Wolgi stato otworem przedsiebiorczosci mieszkaficéw
[...]. Wszystkie ludy, zamieszkate na olbrzymich przestrzeniach od Morza
Biatego do Czarnego i od Baltyku do Kaspiku, miaty posredni przynajmnie;j
zwigzek z ziemig Stowienéw. Tu byt punkt zaczepienia do wszystkiego, tu sie
schodzity wszystkie dzwignie catego tego 1gdu”®’. To byt ogromny potencjat
dla rozwoju handlu dalekosieznego. Odkryli go Waregowie. Koneczny pisat:
.| Waregowie| sq odkrywcami skarbu tej krainy, ktéry polega na tym, ze jest
ona tgcznikiem wszelkich drég wodnych, a wiec kluczem do opanowania calej
potaci §wiata”®8, Fakt odkrycia i wykorzystania przez Waregéw mozliwosci,
jakie dawata sie¢ wodna regionu nadilmeriskiego nastgpit dzieki ich przed-
siebiorczosci, odwadze, pomystowosci, zmystowi technicznemu, czyli nalezat
do warstwy czynnikéw zmiennych, zaleznych od ,,wolnej woli ludzkiej”.

Zasiedzieli mieszkaricy Niziny Wschodnioeuropejskiej, wschodni Sto-
wianie i Ugrofinowie, wykorzystali inne jej uwarunkowanie niezmienne,
inny jej potencjal — przestrzen, ktéra dawata mozliwosé stalego posze-
rzania terenéw eksploatowanych dla zapewnienia sobie srodkéw utrzyma-
nia. Koneczny pisat: ,,Stowianin wschodni od zarania dziejow potrzebowat
- duzo miejsca”®®, bo mial duzo miejsca. Konsekwencjg wykorzystania

mamy tyle dowoddw, mogtaby uchodzic za szusz w poréwnaniu z Pifiszczyzng nawet pierw-
szej potowy XIX, a c6z dopiero IX wieku!”; tamze, s. 19.

85 W tekscie czytamy: ,,0d zZrédet Lowatu nieprzerwana droga wodna przez llmen Wot-
chowem do Ladogi i dalej w glab Finlandii, czy Newg do Zatoki Finiskiej, czy na péinocny
wschéd w kierunku Jeziora Onegi. Stykajq sie tez ilgczg mniejszymi jeziorami dorzecza
Tlmenu z dorzeczem Jeziora Czudzkiego, zwlaszcza z potudniowsq jego czescig, zwang Jezio-
rem Pskowskim. Byla juz mowa o niewielkim oddaleniu L.owatu od Dzwiny Zachodniej
[Dzwiny] i od przewloku pod Orszg z Dniepru do Luczesy, doptywu Dzwiny. Wypada jesz-
cze dodac, ze Jezioro Ilmen posiada tez doplywy od potudniowego wschodu, bardzo bliskie
- w najwezszym miejscu Wyzyny Waldajskiej — jezior, z ktérych wyptywa Wolga”; tamze,
s. 36.

86 Tamze. Koneczny podaje, ze mianem europejskiego ujécia Wolgi okreslit rzeke Newe
francuski historyk Alfred Rambaud (1842-1905) w: A. Rambaud, Histoire de la Russie
depuis les origines jusqu’a l'année 1877, Paris 1878, s. 11.

87 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., t. 1, s. 36-37.

88 Tamze, s. 56.

89 Tamze, s. 20.
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tego potencjatu wielkiej réwniny byla kolonizacja i ekstensywna walka
o byt. Przy czym - jak twierdzit Koneczny: , Ekstensywna walka o byt nie
zmusza spolecznosci do postepu, do rozwoju zdolnosci, podczas gdy inten-
sywna jest niemozliwg bez wysitku umystowego”?°. Wykorzystanie poten-
cjatu, jaki dawata przestrzen wielkiej rowniny spowodowato, ze: ,Jatowg
wiec byla ziemia rosyjska dla rozwoju wszystkich tych przymiotéw, ktére
wytwarza trudniejsza walka o byt. [...] Zycie ptyneto tu zawsze szeroko,
nie poglebiajgc sie”L.

W przytoczonym fragmencie Koneczny sformutowat jednoznacznie
negatywng ocen¢ skutkow ekstensywnej walki o byt dla spoleczeristwa.
Podstawg do takiej oceny bylto przyjecie zatozenia, Ze to postep i rozwdj sg
warto$ciami pozytywnymi. Z zaloZeniem tym mozemy si¢ zgodzic¢ lub nie.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze — zgodnie z modelem stworzonym przez
samego Konecznego — przyjecie przez osiadlg ludnos$é¢ wielkiej réwniny
ekstensywnej formy gospodarowania byto przejawem ,,wolnej woli ludzkiej”
wykorzystujgcej potencjat krainy.

Czynnikiem ,,danym jakby z gory”, a bedacym nast¢pstwem uksztat-
towania Niziny Wschodnioeuropejskiej byta natomiast istniejgca na niej:
,Mieszanina etnograficzno-cywilizacyjna [...] grubsza, niz w [...] krajach
Zachodu”?2. Wschodnig cze$¢ Niziny zamieszkiwaty ludy stowiariskie
i ,fiisko-turaniskie” (ugrofiniskie), zbyt mocno sie od siebie réznigce, by
mogly stworzy¢ kulturowg catosé. Na obszarze tym spotkaly sie tez trzy
wielkie religie — judaizm, chrze$cijaiistwo, islam®, a mozaike te dopetniato
silne i bardzo dlugo utrzymujgce sie poganistwo?. W efekcie — jak twier-
dzit Koneczny: ,,W dorzeczu Wolgi ani sie¢ nie rozwineta zadna mitologia
pogariska, ani islam nie rozkwitngl, ani chrzescijaristwo nie zdobylo si¢
na wielkie dzieta kulturalne”®. Bylo tak, gdyz kazda z religii byta na tyle
silna, Ze mogta trwac, lecz nie na tyle, by stac sie rozwijac. Koneczny pisat:
., Wszelka cywilizacja utknela tam [w dorzeczu Wolgi] w polowie drogi, nie-
wykoriczona, nie wyzyskana nalezycie. Za gruba byta ta mieszanina obcych
sobie zywioléw i stala sie - ze uzyje wyrazenia z nauk przyrodniczych —

9 Tamze, s. 6.

91 Tamze. Koneczny uwazat, ze: ,,Zbytnia tatwos¢ walki o byt ma to do siebie, ze nie
podnosi wcale skali zycia, nie wytwarza nowych potrzeb, nie urabia ani nawet materialne;j
kultury w stopniu odpowiednim do nagromadzonych bogactw - a nie daje catkiem odczu-
wac potrzeby kultury duchowej”; tamze, s. 5-6.

92 Tamze, s. 3.

93 Koneczny szczegdlnie podkreslatl, ze ,,islam i chrzescijaristwo nie zlozg sie obok siebie
w zadng synteze kulturalng”; tamze. Na dowdd tego twierdzenia przytaczat dzieje Hiszpa-
nii, Sycylii, Batkan6w.

9 Autor konstatowat: ,,w Rosji mamy pogan do dzi$ dnia”; tamze.

9 Tamze, s. 4.
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mieszaning mechaniczng, a nie chemiczng — w przeciwienistwie do krajéow
Zachodu™%. Stato sie tak, gdyz cywilizacji tych byto zbyt wiele i zbyt czesto
nastgpowaly zmiany cywilizacji dominujgcej. A — co podkreslat Koneczny:
,Panstwo cywilizacyjnie niejednolite moze istnie¢, lecz nie moze sie nor-
malnie rozwijac, bo tyle sie w nim sit marnuje na walke sprzecznych tresci
wtloczonych we wspdlng forme, ze juz ich nie starczy na doskonalenie sie
spoteczeristwa””.

Z dwéch wymienionych wyzej — ,,danych jakby z gory” - cech determi-
nujgcych proces dziejowy ziem pdzniejszego paristwa rosyjskiego wynikata
trzecia — niezmiennosé formy organizacji spoleczeristwa przy relatywnie
czesto zmieniajgcym sie jego obliczu etniczno-cywilizacyjnym, nazwanym
przez Konecznego treScig. Autor pisat: ,Na ziemiach rosyjskich dokony-
waly sie przewroty, zmieniajgce jezyki, wiary i cywilizacje. Czesciej sie tam
zmieniata tresé niz forma...”*® A dalej: ,,Przewroty etnograficzne i religijne
nastepowaly szybciej, niz dana tre$¢ zdotata wynalezé wlasciwg sobie forme
[...]. [Z tego powodu] Nowe zywioly, odmienne nie tylko etnograficznie,
lecz rézne cywilizacjg, braty w spadku po poprzednich panach kraju cze-
stokro¢ ich forme spoteczno-paristwowg, wciskajgc w nig nowg tresé”?.
Owa trwatos$¢ formy przy zmiennosci tresci — typowa dla spoleczenstw
zamieszkujgcych ziemie pdzniejszego paristwa rosyjskiego byta catkowicie
nieznana innym spoteczeristwom europejskim. W ich procesie dziejowym
to forma ulegata przeksztatceniom, natomiast tres¢ — czyli oblicze etniczne
i cywilizacyjne spoteczenistwa — pozostawata niezmienng!'%.

Zakonczenie

Feliks Koneczny jest autorem pierwszej — w dorobku polskiej nauki
historycznej — syntezy dziejéw rosyjskich. Jest to praca wysoce erudycyjna,
w ktorej w pelni wykorzystane zostaly dotychczasowe osiggniecia nauki —
przede wszystkim rosyjskiej, a z ktorej ustaleniami i stanowiskami polski

9 Tamze.

97 Tamze.

9 Tamze.

9 Tamze.

100 Oczywiscie spoleczeristwa sie zmienialy, lecz zachowywatly tradycje. Na polskim
przykladzie tak rzecz Koneczny wyjasnit: I dzi§ stuchamy w uroczystym nastroju piesni
«Bogurodzica» [...]. Rozumiemy je tak wybornie, jak gdyby kazdy z nas nosit w sobie most,
ktéry kazdej chwili moze zarzucié ponad tysigcleciem [...]. Bo my przechodziliémy wpraw-
dzie przez zmiany donioste [...] i nie jeste$my tacy sami, jakimi byliSmy na poczatku XIX w.,
a c6z dopiero w dawniejszych wiekach - ale my jesteSmy ci sami, jak w najdawniejszych”;
tamze, s. 23.
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autor czesto podejmowat dyskusje. Pod wzgledem konceptualnym rozwi-
nat tradycyjng w polskiej historiografii — wywodzgcg sie z mysli Joachima
Lelewela — interpretacje dziejow paristwa moskiewskiego i Rosji.



