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Roman Wapinski nalezal do nielicznych badaczy, ktérzy zajeli si¢ problemem
nastepstwa pokolen w XIX i XX w. Przedmiotem jego prac byta przede wszystkim
historia polityczna, to tez jego zainteresowanie kierowalo si¢ ku elitom politycznym
w szerszym i wezszym znaczeniu. Odwoluje sie tu do ksiazki Pokolenia Drugiej
Rzeczypospolitej, w ktdrej przedstawit swa konstrukeje historyczna. Zbudowat ja
jako obraz trzech pokolen, urodzonych w przyblizeniu miedzy 1860 a 1900 r.?
Daty urodzenia tych pokolen miescily si¢ w czterdziestoletnim okresie, a one
same funkcjonowaly w dwudziestoletnim okresie migdzywojennym, i oczywiscie
takze jeszcze pozniej. Wapinskiego interesowaly pokolenia klasy politycznej, ktdre
odegraly gléwng role w czasach migdzywojennych.

Idac tym tropem, musimy uwzglednié, ze w pdzniejszym okresie, o ktérym
mowa w niniejszym tekscie, miedzy 1945 r. a wspolczesnoscia, uptynat czas znacz-
nie dtuzszy, bo 70 lat. W tej samej co u Wapinskiego proporcji zmiescitoby sie
w nim pewno pie¢ pokolen.

Warto tu zauwazyc¢, ze nastepstwo pokolen w XIX, pierwszej potowie XX w.iw cza-
sach wspolczesnych zmienia swa charakterystyke, choc¢by ze wzgledu na zmiany
demograficzne, w tym zmniejszenie udzialu mlodziezy i zwigkszenie udziatu osob

! Niniejszy tekst powstal w zwiazku z gdanska sesja poswiecong Romanowi Wapinskiemu,
obradujaca w listopadzie 2014 r., i wygloszonym tam przeze mnie referatem. Dyskusje nad tytuto-
wym zagadnieniem w Instytucie Historii PAN, a pdzniej na sesji w Gdansku, jak réwniez pdzniejsze
przemyslenia doprowadzily do powstania poprawionej i uzupetnionej wersji tego opracowania.

2 R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991.
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starszych, wydluzenie okresu przygotowawczego do dziatalnosci zawodowej wobec
podniesienia si¢ liczby lat spedzanych przecietnie w zakladach szkolnych i aka-
demickich, a przede wszystkim w rezultacie wydtuzenia dzialalnosci zawodowe;j
i zwigkszenia sie dlugowiecznosci. Dotyczy to oczywiscie w pelni takze historykow.

Byloby rzeczg niezmiernie ciekawg zajac si¢ problemem pokolenn w Polsce,
a takze naukowych, intelektualnych, artystycznych, ale takie zadanie przerasta sity
autora, ktéry natomiast moégt sledzi¢ rozwdj historiografii z bliska od poczatku lat
50. XX w. do czaséw obecnych. Ograniczam wigc moj temat wlasnie do historykéw,
z natury rzeczy przede wszystkim do badaczy historii zwigzanych z instytucjami aka-
demickimi, bo losy i kariery tej kategorii s3 najbardziej uchwytne, cho¢ oczywiscie
nie wyczerpuje ona catosci cechu historycznego, do ktérego naleza takze nauczy-
ciele, amatorzy zrzeszeni i niezrzeszeni, publicysci, dziennikarze, wydawcy itd., itp.

Jednak zmiany pokoleniowe wsréd historykéw mozna przedstawi¢ tylko
na najbardziej cho¢by ogélnie zarysowanym tle przemian pokoleniowych w ogole,
ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodowisk inteligenckich. Tym zagadnieniom
poswiecimy sporo miejsca w pierwszej czesci artykutu.

Wystepuje dysproporcja miedzy rozlegloscig tematu a jego opracowaniem
na niewielu stronach niniejszego tekstu. Autor patrzy na omawiane wydarzenia
i pokolenia jakby z lotu ptaka, zmuszony jest wiec do znacznych uproszczen
i moze zbyt $mialych uogoélnien.

W pierwszych powojennych latach naszego siedemdziesiecioletniego okresu
najbardziej aktywna role we wszystkich dziedzinach zycia odgrywali ludzie uro-
dzeni przed 1918 r. Ale juz wtedy na scene wkraczali ludzie urodzeni i wyksztalceni
w okresie migdzywojennym. Reszta tego pokolenia, ktéra ukonczyla nauke juz
po wojnie, dofaczyta do nich po kilku latach. Ludzie urodzeni za$ po II wojnie
swiatowej wkroczyli w strefe dzialalno$ci zawodowej i spotecznej w ,.,epoce Gierka,
a wiec w latach 70. O tym ostatnim pokoleniu potrafimy jednak powiedzie¢ nie-
zbyt wiele, w szczego6lnosci nie umiemy scharakteryzowac jego cech szczegoélnych.

W dobie obecnej dominuje juz nastepne pokolenie, urodzone w latach 60.-80.
XX w., a wiec w wigkszosci czterdziesto-piecdziesieciolatkowie. Jak mi si¢ wydaje,
dla obu tych dwoch ostatnio wymienionych kategorii wiekowych, urodzonych
poczynajac od 1945 r., pierwszym wigkszym doswiadczeniem byty konflikty
i wydarzenia polityczne lat 80. Niektérzy socjologowie i publicydci nazywali
w swoim czasie obecnych juz piec¢dziesieciolatkéw ,,pokoleniem X7, a wiec o nie-
jasnej osobowosci. Ale ta kwalifikacja raczej nalezy juz do przeszlosci.

Kolejne pokolenie juz dorasta, ale jeszcze si¢ nie przebilo w polityce, mediach
i nauce’. To byloby w tej samej terminologii ,,pokolenie Y”. Zatem naliczyliémy tu

3 Zob. K. Pilawski, Rozmowa z dr Agnieszkg Mrozik. PRL to nie gadzet, ,,Przeglad” 2012, nr 37;
Born in the PRL, Snake Charmers, dyskusje woko? teledysku: www. My space/snakecharmerspoland
(20 11 2014).
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dla okresu 1945-2014 cztery pokolenia dominujgce i pigte ,,oczekujace”. Ta pierw-
sza przymiarka wymaga dalszej refleksji i korekty.

Dokonujac takiej proby ustalenia kolejnosci i charakterystyki pokolen, mamy
tu na mysli przede wszystkim generacje warstwy wyksztalconej i aktywnej spolecz-
nie, w tym warstwy intelektualnej, choc¢by dlatego, ze w tym wlasnie srodowisku
sytuuja sie historycy. Na ogot kazdej generacji odpowiada charakterystyczny dla
niej typ zainteresowan historycznych, okreslany przez opcje naukowe, $wiato-
pogladowe, ideologiczne, polityczne, przez nowe horyzonty spoteczne, a takze
przez reakcje znudzenia i sprzeciwu w stosunku do zbyt dlugo utrzymujacych
sie standardow kulturowych, w nauce za$ — paradygmatow.

Rozwazania te sg oparte na rzeczywistych przebiegach historycznych w takiej
samej mierze jak na pamigci i intuicji autora, nie mozna wigc do nich przy-
ktada¢ miary $cistoséci, ktéra w ogoéle nie dotyczy kwestii ,,generacyjnych” Juz
krawedzie przedzialéw czasowych przypisywanych poszczegélnym pokoleniom
sa bardzo dyskusyjne, a kazda z nich da sie zasadnie zakwestionowac. Stusznie
zauwaza Roman Wapinski?, ze nie kazde pokolenie ma swg wlasng osobowosé
spoleczno-ideows, poza naturalnym dla kazdego pokolenia i powszechnym kon-
fliktem ze ,,starymi”. Ta osobowos¢ wyrasta na ogoét z jakiego$ wielkiego przezycia
historycznego, ktére pozostawia znami¢ na mentalnosci wielu oséb na cale dalsze
zycie. Takimi wydarzeniami byly, na przykiad, I i II wojna $wiatowa, przelom
1956 r., dla czeéci wydarzenia marcowe 1968 r., dla wielu tragedia Grudnia 1970 1.,
wreszcie praktycznie dla wszystkich lata 80.: ,,Solidarnos¢” i przetom 1989 r. Tylko
wedlug takiego przyporzadkowania mozna starac si¢ wyréznic kolejne pokolenia
i oddzieli¢ je od siebie, bo przeciez proces reprodukeji ludnosci ma charakter cia-
gly, niezaleznie od przyspieszen czy spowolnien procesu historycznego, podobnie
ciagly jest proces reprodukeji badaczy - historykéw i pojawiania si¢ nowych.

Pojecie pokolenia mozna okresli¢ jako metafor¢ w rozumieniu teorii pozna-
nia historycznego. Odwolajmy sie do rozwazan Wojciecha Wrzoska: ,Wyrazenia
metaforyczne narzucaja wiec okreslone rozpoznanie $wiata, staja si¢ swego rodzaju
modelami heurystycznymi [...]. Metafory wzigte z potocznego doswiadczenia
czlowieka antropomorfizujg rzeczywistos$¢, wzigte z mechaniki zas mechanizuja
rzeczywisto$¢, z fizyki - fizykalizuja itd”>. Te uwagi mogg budzi¢ rézne watpliwo-
$ci, pozostaniemy jednak przy mysli o antropomorfizacji. Przyréwnanie pokolenia
do calosci ozywionej i $wiadomej jest catkiem na miejscu i wiele wyjasnia. A wiec
pokolenie to wieloglowa kategoria ludzi poddanych jednemu lub kilku doswiad-
czeniom o wymiarze historycznym, ktére oddziataty na nich glteboko. Wydarze-
nia te wplywaja na $wiadomos¢ pokolenia i ksztaltuja jego opcje, preferencje

4 R. Wapinski, dz. cyt., s. 7.
> W. Wrzosek, Historia — kultura - metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 44.
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i animozje. Ale pokolenia nie mozna uchwycic jako bezposredniego i dostownego
obiektu, jest ono przede wszystkim metaforg. Badanie moze dotrze¢ tylko do jed-
nostek i ich loséw. Czy natomiast bytom zbiorowym, pomyslanym, przystuguje
taki sam status ontologiczny i egzystencjalny jak podmiotom indywidualnym
i stwierdzalnym w bezposrednim doswiadczeniu - to odwieczne zagadnienie
filozoficzne, ktérym tu si¢ nie mozemy zajmowac.

Zgodnie ze wskazéwkami Wapinskiego zastanowimy sie, jakie wydarzenia
stanowily podstawe wyodrebnienia poszczegélnych pokolen w omawianym
tu okresie, jak réwniez kwesti¢ granic czasowych odpowiadajacych poszczegol-
nym pokoleniom. Pokolenie senioréw byto jeszcze czynne w latach 50. XX w,
a nawet pozniej. Po II wojnie §wiatowej w Polsce czynne byto nadal pokolenie,
ktére urodzilo si¢ w samym koncu XIX w. i pdzniej, az do I wojny $wiatowe;j.
Wapinski uwzglednia je jako pokolenie 1900 r. i nazywa ,,pokoleniem Polski nie-
podlegtej”. ,,Gros jego uczestnikow — pisze — wchodzilo w czynne zycie polityczne
juz po odzyskaniu niepodlegtosci, lub przynajmniej wowczas, gdy perspektywy jej
odzyskania byly juz wyraznie zarysowane” i powtarza za Ludwikiem Frydem: ,,Jego
[tj. tego pokolenia — ].Z.] przezyciem generacyjnym jest wielki kryzys europejski”®.
Dla tego pokolenia, ktore ksztalcilo si¢ juz czy konczyto nauke w odrodzonym
panstwie polskim, w okresie migdzywojennym otworzyly si¢ szersze mozliwosci,
ktore przecieta II wojna $wiatowa. Jego cztonkowie w 1945 r. liczyli dopiero 40-50
lat i mieli przed sobg ze dwa dziesieciolecia aktywnosci.

Ocalala z II wojny $wiatowej, pozostajaca w kraju i funkcjonujaca czgs¢ tego
pokolenia pozostawalta pod wplywem takich czynnikéw jak przedwojenne wlasne
osiggniecia i nadzieje, niezwykle zréznicowane wojenne losy, dalej udzial w nowej
rzeczywistosci badz sprzeciw wobec niej. Czy mozna jednoznacznie okresli¢ wpltyw
tych wydarzen na postawy calego pokolenia? Wydaje sig, ze dopiero co czy nie-
dawno miniona wojna $wiatowa stanowila czynnik najwazniejszy, przede wszyst-
kim za$ indywidualne losy w czasie jej trwania. Drugim takim czynnikiem byla
przynaleznos¢ do okreslonych $rodowisk spotecznych przed wojng. Pokolenie
to schodzi w zasadzie ze sceny w okresie poststalinowskim.

Jesli przejrzymy daty urodzenia ludzi wladzy po 1945 r. to spotkamy jeszcze
pochodzacych z XIX w., przewaznie figury znane i posiadajace w swych kregach
wiekszy autorytet, obecne raczej jako skutek uktadéw miedzypartyjnych czy miedzy-
narodowych, ale prawie wszyscy pozostali to urodzeni miedzy 1900 r. a I wojng $wia-
towa. Sposrdd zasiadajacych w Tymczasowym Rzadzie Jednosci Narodowej, powsta-
tym na podstawie ukladéw poczdamskich, poza Wincentym Rzymowskim (1883),
potrzebnym jako osoba bardziej znana w charakterze ministra spraw zagranicznych’,

¢ R. Wapinski, dz. cyt., s. 10-11.

7 Byl znany z dziatalno$ci publicystycznej, w pdzniejszym czasie o kierunku lewicowym, a epi-
zodycznie pracowal takze w dyplomacji (lata 20., Rzym, gdzie zostal aresztowany przez wladze
faszystowskie).
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i Janem Stanczykiem (1886), reprezentantem socjalistow londynskich, wszyscy
nalezeli do tej grupy wiekowej. Podobnie réwnolegly i w zasadzie decydujacy
»rzad” partyjny, czyli Biuro Polityczne PPR.

Nie ulega watpliwosci, ze mlodszy pokoleniowo sklad rzadzacych w tym poczat-
kowym, bardzo waznym okresie odbijal przejecie wtadzy przez nowa formacje
polityczng, sponsorowang ze Wschodu, na razie z towarzyszeniem ,,lewicowych
socjalistow” czy ,,demokratow’, ktorzy takze dotad nie mieli, z pewnymi wyjat-
kami, szansy zasiadania w gronie elity politycznej. Co do komunistow, to trzeba
pamieta¢ o wytraceniu calego prawie aktywu (w tym zwlaszcza starszych rocz-
nikéw) przez Stalina w czasie wielkich czystek.

Wspomnijmy dla poréwnania, ze réwnolegly (prawie) rzad londynski Arciszew-
skiego sktadal si¢ wytacznie z urodzonych od lat 70. XIX w. (Tomasz Arciszewski
- 1877) do 1890 r. (Wtadystaw Folkierski, najmlodszy). Byla to zatrzymana w pew-
nej chwili elita klasy politycznej z poprzedniej epoki.

Ludzie urodzeni w okresie miedzywojennym w swej czesci stali si¢ dorostymi
przed 1939 r., albo konczyli nauke i przygotowanie zawodowe tuz po II wojnie
swiatowej. Losy tego pokolenia bardzo znieksztalcila wojna, jej przebieg i zakon-
czenie stanowily podstawe jego doswiadczen zyciowych. Totez ludzie tego pokole-
nia, jedli ja przetrwali, zaczeli teraz szybko wchodzi¢ na sceng spoleczna. Juz same
straszliwe straty wojenne spowodowaly sztucznie przyspieszony (bo poprzednio
opdzniony przez wojne) awans na stanowiska i pozycje dawniej powierzane star-
szym. Dotyczylo to wszystkich warstw, zawodow i orientacji, ale z pewnoscia
ludzie blizsi wladzy mieli tu wieksze szanse.

Dla znacznej czesci tego pokolenia czasy szkolne i wstapienie na scene zyciowa
i spoleczng przypadly na lata nastepujace bezposrednio po zakonczeniu II wojny
swiatowej. Okreslenie ,,pokolenie Polski Ludowe;j” dla calej tej generacji bytoby
wiec na miejscu. Pokolenie to przezylo wczesne lata Polski Ludowej, okres sta-
linizacji, a nastepnie kompromitacje rezimu w zwigzku z XX Zjazdem KPZR
i mowa Chruszczowa oraz nadzieje i rozczarowania w czasach rzadéw Wtady-
stawa Gomulki. Generacja ta osiagneta dojrzalo$¢ zyciowa w czesci jeszcze przed
wojng, w czesci w jej trakcie, a wreszcie w pierwszych latach po wojnie, wowczas
za$ przejmowala dominacje spoleczng. Mozna to réwniez powiedzie¢ o rzadza-
cej warstwie partyjnej, Tu stalinizacja i destalinizacja wydaja si¢ najwazniejszym
doswiadczeniem, od ktérego praktycznie nikt nie byl wolny. Pokolenie schodzi
ze sceny u progu transformacji w latach 90. XX w. Oczywiscie w tym i w podob-
nych wypadkach méwimy o losach zbiorowych, a nie jednostkowych, ktére moga
by¢ i bywaja bardzo odmienne.

Jesli dla poréwnania zestawimy daty urodzenia dygnitarzy panstwowych
i partyjnych z poczatku lat 70. XX w., tj. z pierwszego okresu rzagdéw Gierka,
to okaze sie, ze poza jedng osobg cale ,,Prezydium Rzadu” urodzito si¢ miedzy
1917 a 1927 r., a wigc nalezato do owego ,,pokolenia Polski Ludowej”. Réwnolegle
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Biuro Polityczne KC PZPR skladalo si¢ wowczas z az czterech 0séb urodzonych
przed I wojna i z 7 oséb z okresu migedzywojennego. Ci pierwsi symbolizowali
cigglos¢, reszta to przewazajace juz pokolenie migdzywojenne, ktdre dziatalnos¢
na wyzszym szczeblu zaczynalo w czasie wojny, a zwlaszcza juz po 1945 r.

Nastepne pokolenie przychodzi na §wiat po okresie stalinizmu, w czasach
gomulkowskich czy nieco pdzniej. Dojrzatos¢ osiaga najwczesniej dopiero w latach
70.-80. Okreslenie ,,pokolenie X” pasuje do niego najbardziej, cho¢ na ogét ta for-
muta tgczona jest z ludzmi urodzonymi nieco pdzniej, nawet w poczatkach lat 80.

Termin ,pokolenie X” zostal stworzony na potrzeby analizy spoleczenstw
zachodnioeuropejskich i amerykanskiego, i bytoby dziwne, gdyby bez korekty
pasowat do Europy Srodkowo-Wschodniej pod rzadami komunistycznymi. Poko-
lenie to okreslane bywalo na Zachodzie jako trudne do zdefiniowania (stad ozna-
czenie ,X”), byto ono oceniane jako raczej indywidualistycznie nastawione, scep-
tyczne i zbuntowane, co mialo pewne znaczenie w okresie zawirowan u schytku
PRL. Warto podkresli¢, ze czlonkowie tego pokolenia nie pamietali epoki stali-
nowskiej z wlasnego doswiadczenia. Wychowane jeszcze w epoce przedkompute-
rowej i przedinternetowej pokolenie traktuje te narzedzia i udogodnienia instru-
mentalnie, w odrdéznieniu od nastgpnego pokolenia, uwiklanego, jak si¢ uwaza,
w $wiat wirtualny. Obecnie trwa czas dominacji tego poprzedniego pokolenia,
ktére ma przed sobg jeszcze sporo czasu do wykorzystania. Trudno juz jednak
moéwic¢ o nieokreslonym obliczu tego pokolenia, a wiec kod ,,X” ma znaczenie
juz tylko historyczne.

Jeszcze w potowie lat 90., juz po przetomie 1989 r., daty urodzenia najwazniej-
szych czlonkéw rzadu (wybierzmy dla przykladu rzad Jézefa Oleksego, 1995-1996)
sytuowaly sie przewaznie w latach 40., nie przekraczajac 1957 r., czyli zaliczaly
swych nosicieli do pokolenia powojennego, cho¢ obejmowaly tez kilka 0séb nale-
zacych jeszcze do pokolenia przedwojennego. 20 lat p6zniej, w dobie obecnej®,
czlonkowie rzagdu w wigkszosci naleza do grupy urodzonych po dobie stalinizmu
i po destalinizacji chruszczowowskiej, w latach 60. XX w., cho¢ sg takze starsi (lata
40.-50.) i mlodsi (lata 70.). W poréwnaniu z czasami bezposrednio powojennymi,
gdy oddzialywala wymuszona przerwa i wyrwa lat wojennych, przekazywanie
sztafety nastepnym pokoleniom dzialaczy politycznych nastepuje jakby wolniej.
Moze znane zjawisko wydluzenia przecietnego zycia i czgsto rowniez aktywnosci
ma w tym jakis$ udziat.

Urodzeni w latach 90. to juz najnowsze pokolenie Y czy Z czy C - zrdznicowana
terminologia wyrdznia rdzne wezsze grupy wiekowe i rézne postawy® — to kategoria

8 Pisane w2014 r.

° Przy pewnym zmniejszeniu si¢ ostro$ci podzialéw socjalnych i pojawieniu sie srodowisk,
ktorych nie sposob przypisac do jakiejs kategorii socjalnej w rozumieniu dotychczasowym, znacze-
nia nabierajg postawy wynikajace zwlaszcza z preferencji ideowych, swiatopogladowych, a nawet
z temperamentu.
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wkraczajaca juz w zycie zawodowe i intelektualne, w jakims stopniu takze w zycie
polityczne'®. Oto rzekome cechy tego pokolenia, wedlug jednej z publikacji
internetowych: ,,Aktywnie i w kazdej dziedzinie zycia korzystaja z technologii
i mediéw cyfrowych. Zyja w »globalnej wiosce«, dzieki dostepowi do Internetu
maja znajomosci na calym $wiecie. Cechuje ich duza pewnos¢ siebie. Czesto diu-
zej mieszkaja razem z rodzicami, opdzniajac przejscie w dorostos¢. Wazniejsza
staje si¢ dla nich jako$¢ zycia i doswiadczenia zyciowe, niz posiadanie. Sa dobrze
wyksztalceni i gotowi dalej si¢ rozwijac. Sg tolerancyjni i otwarci na to, co inne.
Nie pamietaja czaséw PRL-u, wychowali sie w realiach wolnego rynku. Wedlug
badan przeprowadzonych w University of New Hampshire, cechuje ich wysokie
mniemanie o swoich umieje¢tnosciach, przekonanie o wlasnej wyjatkowosci, nad-
mierne oczekiwania oraz silna awersja wobec krytyki”!’.

Stosunkowo latwo jest formowac ex post pokolenia dziataczy politycznych,
gdyz pozostaja oni na widoku publicznym i wchodza w sktad okreslonych formacji
i kombinacji politycznych. Jednak dzialacze polityczni to tylko fragment czy czes$é
danego pokolenia. Interesujace jest usytuowanie pokolen politykéw na tle zmienia-
jacych sie pokolen w ogole, w szerszym znaczeniu stowa ,,pokolenie”. Tym bardziej,
jesli interesujg nas warstwy intelektualne, a w tym przede wszystkim historycy
i ich pokolenia. Tradycyjnie juz $rodowiskiem najczesciej badanym w kontekscie
zmian pokoleniowych byli literaci. Roman Wapinski wyznaje nawet, ze do zajecia
sie kwestig pokolen zachecila go ksigzka Kazimierza Wyki Pokolenia literackie'?.

Jesli chodzi o pokolenia literackie po 1945 r., to ukladaja si¢ one w sposob
charakterystyczny i zblizony do analizowanych powyzej grup pokoleniowych.
Oczywiscie nie sg to $ciste analogie i mozna je interpretowaé dowolnie. Jesli jednak
liste tych literackich pokolen otwierajg ,,pryszczaci’, takie postacie jak Tadeusz
Borowski, Andrzej Braun, Wiktor Woroszylski, Tadeusz Konwicki, Witold Wirp-
sza, Witold Zalewski, ktorych daty urodzenia sytuuja sie w przedziale 1918-1927",
to widzimy w nich przedstawicieli pokolenia urodzonego przed II wojng $wiatowa
i wchodzacego w zycie tuz po 1945 r., ktére wyrdzniliSmy wyzej. ,,Pryszczaci”
to sojusznicy, a raczej apologeci ,wladzy ludowej” w pierwszych latach i w okre-
sie stalinizmu, ktorzy reprezentuja tylko cze$¢ swego pokolenia, obok nich byli
oczywiscie tworcy o innej orientacji, nie mowigc juz o starszych pisarzach, ale
uderzajgca jest odpowiednio$¢ i zbieznos¢ czasowa roznych czesci i sektorow
tego pokolenia, w danym wypadku politykéw i pisarzy. Podobna role spoteczna

10 Oczywidcie rodza sie i zyja juz mtodzi cztonkowie kolejnego pokolenia, ale jeszcze sie ono
nie uksztaltowalo.

I K. Bodzioch, Pokolenie C - wymyst socjologéw czy kolejna odstona pokolenia Y?, Serwis
TRECO (24 11 2014 1.).

12 R. Wapinski, dz. cyt., s. 6-7; zob. K. Wyka, Pokolenia literackie, wyd. 1, Krakéw 1977, 1989.

13 Borowski — 1922, Braun - 1923, Woroszylski - 1927, Konwicki - 1926, Wirpsza - 1918,
Zaleski - 1921.



22 Janusz Zarnowski

czy polityczng, zwigzang z nowym systemem wladzy, odgrywali wowczas takze
niektorzy pisarze z ,,pokolenia Polski niepodleglej”, jak np. Jerzy Andrzejewski.

Czyz nie jest ciekawa réwniez kolejna zbiezno$¢ pokolenia, ktére urodzito
sie jeszcze u schylku Polski miedzywojennej albo tuz po 1945 r., a do dojrzatego
zycia startowalo po okresie destalinizacji - z literackim ,,pokoleniem »Wspdtcze-
snoséci«”'*. Pokolenie to, zwane réwniez ,,pokoleniem ’56, jest odpowiednikiem
omoéwionego wyzej pokolenia politycznego czaséw poststalinowskich i reakeji
na czasy szczytowego stalinizmu, opiewanego przez tylko o kilka lub kilkanascie
lat starszych ,pryszczatych”.

Interesujgce jest pytanie, jak przedstawiaja si¢ pokolenia literackie w stosunku
do ,,pokolenia X, czyli pokolenia dzisiejszych pig¢dziesieciolatkdw, ktorzy domi-
nuja obecnie w zyciu spolecznym i politycznym. Méwi si¢ powszechnie o ,,poko-
leniu ’68” (Julian Kornhauser, Adam Zagajewski, Stanistaw Baranczak, Leszek Sza-
ruga), o Nowej Fali 76 (Tomasz Jastrun, Pawel Huelle). Daty urodzenia czesci tych
pisarzy przypadajg jednak na okres tuzpowojenny (1946), niektdrzy z nich opuscili
Polske i zamieszkali zagranicg na dluzej lub na state. Wszystko to nie pozwala
na jasne przyporzadkowanie tych grup literackich okreslonym pokoleniom'.

W krajach zachodnich tamtejsze ,pokolenie X” wigzano z powojennym
baby boomem, ustalajac jego daty graniczne okoto lat 1960 i 1980. The Genera-
tion X Report z 2011 r. charakteryzowat to pokolenie jako wysoko wyksztatcone,
aktywne, zréwnowazone, szczesliwe i zorientowane rodzinnie. Wspomniane
studium przeczylo ustalonym w latach 70.-80. stereotypom o mlodziezy jako
materialistycznej i spolecznie obojetnej. Inne badania podkreslaly heterogeniczny
charakter ,pokolenia X”, ktére przyzwyczailo siebie i innych do réznorodno-
$ci rasowej, klasowej, wyznaniowej, etnicznej, kulturowej, jezykowej, a nawet
orientacji seksualnej. Jak wida¢, charakterystyki te sa réznorodne i wzajemnie
sprzeczne'S. Ale w Polsce (i w ogéle w Europie Srodkowo-Wschodniej) pokolenie
to przeszlo przeciez przez ,,Solidarno$¢’, stan wojenny, przetom 1989 r. i zmiane
ustroju, i w tych wydarzeniach mialo swdj znaczny jesli nie zasadniczy udziat,
co stanowito podstawowy czynnik okreslajacy jego charakter. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze w Polsce pokolenie to uzyskato bardziej jednolity i zdefiniowany
charakter niz na Zachodzie.

4 Miescili sie w nim: Miron Bialoszewski, Marek Htasko, Stanistaw Grochowiak, Jan Zbigniew
Stojewski (Hamilton), Ernest Bryll. Biatoszewski — ur. w 1922 r., Hlasko, Grochowiak, Stojewski
(Hamilton) — wszyscy ur. w 1934 r., Bryll - 1935.

15 Takze formacja Brulionu (czy bruLionu) nie daje si¢ w pelni zakwalifikowa¢, cho¢ wiekszo$¢
aczonych z nim autoréw (m.in. Robert Tekieli, Manuela Gretkowska, Milosz Biedrzycki, Jacek Pod-
siadlo) urodzita si¢ w latach 60. i ich daty urodzenia wykazuja wieksza jednolitoé¢. Ta grupa szcze-
golnie aktywnie przezylta wydarzenia lat 80., potem jej opcje bardzo si¢ zrdznicowaly, zwlaszcza
politycznie.

16 Generation X (Wikipedia), 11 111 2015 r.
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* % ok

Jak na tle tych wyréznionych przez nas pokolen przedstawiaja si¢ kolejne gene-
racje historykow, ktérzy oczywiscie obracali si¢ w swych ogoélnopokoleniowych
srodowiskach? W jakim stopniu zréznicowania pokoleniowe odbily si¢ na ogol-
nym ksztalcie polskiego srodowiska historycznego i wytwarzanej przezen histo-
riografii, i czy uktadaly sie one w analogiczny sposob jak pokolenia w szerszym
znaczeniu, w rozumieniu ogélnospotecznym? Czy nastepstwo pokolen historykow
przypominalo podobne procesy w innych $rodowiskach warstwy wyksztalconej
i intelektualnej?

Pierwsze lata po 1945 r. byly dla wigkszosci spoleczenstwa zyjacego w kraju
i powracajacego do niego z tutaczek wojennych prébg odbudowy zycia osobistego
i zbiorowego!”. Te dwie odbudowy szly w parze i mozliwe byly w dwczesnych
warunkach tylko w ograniczonym stopniu. Tragicznie doswiadczone rodziny nie
mogly przeciez zastapi¢ zmarlych i pomordowanych. Natomiast zycie zbiorowe
poczatkowo probowalo nasladowacé wzory przedwojenne, co okazalo si¢ niemoz-
liwe lub bylo mozliwe tylko w ograniczonym zakresie.

Przystapiono do odbudowy poszczegélnych dziedzin zycia spotecznego, w tym
instytucji naukowych. Odtworzono przede wszystkim instytucje uniwersyteckie.
Oto fragment o warszawskim Instytucie Historycznym'®: ;W zrujnowanej powo-
jennej Warszawie IH szybko si¢ odrodzil. Szczesliwie siedziba Instytutu przetrwata
wojne tylko lekko uszkodzona, juz w 1945 r. byto wigc mozliwe przyjecie pierw-
szych studentéw. W roku akademickim 1945/46 bylo ich juz 150, ksztalcacych sig
na 7 seminariach historycznych. Pierwsze lata poswigci¢ jednak musiano na odbu-
dowe zaréwno zasobow kadrowych, jak i zaplecza dydaktycznego, poczynajac
od wyposazenia ogotoconych wnetrz po odbudowe zbioréw czesciowo zniszczonej
biblioteki. Przez ten trudny, nie tylko materialnie, ale takze z racji naciskéw poli-
tycznych, okres dziejow, Instytut przeprowadzil prof. Tadeusz Manteuffel, ktérego
najblizszym wspolpracownikiem stal si¢ mlody adiunkt Aleksander Gieysztor.
Prof. Manteuffel staral si¢ odnowi¢ przerwane przez wojne¢ kontakty z badaczami
z osrodkow zachodnioeuropejskich, zwlaszcza francuskich, $wiadom ich znaczenia
dla poziomu badan prowadzonych w IH”%.

17 Odwotam sie tu do mojej recenzji z ksiazki M. Zaremby Wielka Trwoga w ,,Rocznikach
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 73, 2013, s. 283 n., gdzie precyzuje 6wczesne gtéwne troski
ogromnej wiekszoéci Polakéw pozostajacych w kraju. Dominowata nad nimi che¢ odbudowy i przy-
wrécenia przedwojennego statusu 0séb i zbiorowosci, mozliwie w udoskonalonej formie, z wyeli-
minowaniem powszechnie dostrzeganych wypaczen systemu ,,przedwrze$niowego’, jak wowczas
pisano. Ta charakterystyka w pelni odnosila sie do historykéw i nauki historycznej.

18 www.ihuw.pl (3 III 2014 r.); zob. tez: Tradycje i wspélczesnosé. Ksiega pamigtkowa Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, Warszawa 2005.

Y Jako student tegoz Instytutu w latach 1950-1954 przypomne, ze Tadeusz Manteuffel nie
ograniczyl si¢ do odbudowy Instytutu Historycznego i studiow historycznych, ale wprowadzit
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Podobnie bylo i w innych o$rodkach akademickich, w Krakowie i w Poznaniu,
gdzie calkowite usuniecie polskiej inteligencji z Warthegau przez hitlerowcow
po 1939 r. czynilo sytuacje szczegélnie trudng. Ponadto z jednej strony nasta-
pito wzmocnienie polskich srodowisk naukowych przez pozostalych przy zyciu
naukowcdw polskich ze Lwowa i Wilna (pierwsi w zasadzie osiedlili si¢ we Wro-
ctawiu®, drudzy w Toruniu), a zarazem wystapila potrzeba stworzenia i zasilenia
nowych polskich osrodkéw na Ziemiach Zachodnich. Po kilku latach powstata
nowa mapa polskiej nauki historyczne;j.

Historycy eksponowani politycznie, zwlaszcza po stronie prawicy, od poczatku
okresu powojennego znalezli si¢ na marginesie. Wladze staraly si¢ zrazu stwo-
rzy¢ wrazenie, ze przedwojenna Polska wraca, a tylko ludzie sanacyjnego rezimu
zostang odsunigci od wladzy. Wkrotce jednak zaczela sig i stopniowo posuwata
selekcja polityczna, az wreszcie w koncu 1948 r. nastapilo otwarte proklamowanie
socjalizmu wedlug wzoréw sowieckich.

Nie jest moim celem i przekracza moje mozliwosci wyktad historii historiogra-
fii. Interesuje tu nas przede wszystkim problem pokolen w ogodle i pokolen histo-
rykéw w szczegélnosci. Jednak, jak wspominamy w innym miejscu tego tekstu,
historia historiografii to przede wszystkim dzieta naukowe historykéw, a dopiero
wtdrnie instytucje, ruchy kadrowe i polityka. W latach 1944/1945-1948 histo-
riografia polska w pewnym stopniu toczyla si¢ trybem jeszcze przedwojennym,
z uwzglednieniem ograniczonych materialnie i politycznie mozliwosci, zarazem
jednak tylko czes¢ historykow mogta uczestniczy¢ w pracy naukowej, chocby z tego
wzgledu, ze wielu pozostato zagranica?'. Jednak w kraju odbudowano i szybko
rozbudowano sie¢ uczelni wyzszych i instytucji naukowych, a takze natychmiast
odrodzito sie i rozszerzyto szkolnictwo, w tym s$rednie, zatrudniajgce historykéow.
Bylo to najlatwiejsze na ,terenach dawnych’, trudniejsze na Ziemiach Zachodnich,
dopiero zasiedlanych. Srodowisko historykéw ,,zawodowych” szybko wyréwnato
i przewyzszylto przedwojenne efektywy. Musialo ono, takze ze wzgledéw bytowych,

znalez¢ miejsce na 6wczesnej mapie zawodowo-spolecznej.

takze bardziej zwarty, wymagajacy i racjonalny regulamin studiow w stosunku do obowiazujacego
przed wojng na kierunkach humanistycznych w UW; zob. Aneks 6, Porzgdek studiéw historycznych
w . akad. 1947/48, w: Tradycje i wspélczesnosé..., s. 655-660. Dzialo sie to przed wprowadzeniem
odgornie od 1950 r. w calym szkolnictwie wyzszym wzorowanej na Wielkim Bracie karykaturalnej
»dyscypliny studiéw”, zamieniajacej uniwersytet w szkotke.

20 W maju 1945 r. do Wroctawia przybyli uczeni ze Lwowa, w tym przedwojenny rektor UJK
Stanistaw Kulczynski, ktory zostat rektorem uczelni wroctawskiej.

21 Wielu powaznych historykow zostato zagranica, jak Stanistaw Kosciatkowski, Oskar Halecki,
Jan Kucharzewski, znani historycy wojskowi, jak Marian Kukiel, Tadeusz Kutrzeba, Otton Laskow-
ski. Potem juz grono to si¢ nie powiekszato i dalsze fale emigracyjne nikogo prawie nowego i powaz-
nego nie przyniosty; zob. K. Sreniowska, Historiografia emigracyjna 1945-1980 - uwagi wstgpne,
mps powielany, b. m. i d.w.,, s. 1-2.
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Historycy czynni w kraju nie mogli nie uwzglednia¢ nowych realiow poli-
tycznych, w tym przesunigcia Polski na zachéd z utrata osrodkéw na wschodzie
i koniecznoscig budowania na zupelnie surowym gruncie Ziem Zachodnich. Nie
mogli tez nie uwzglednia¢ nowego ustawienia Polski na politycznej mapie $wiata.
Gdy jedni badacze, zwlaszcza specjalisci od pradziejow i wezesnego polskiego $re-
dniowiecza (jak np. Jozef Kostrzewski, Kazimierz Tymieniecki, Henryk Lowmian-
ski) mogli nie tylko powrdci¢ do swej problematyki, wyda¢ na nowo dawniejsze
prace i opublikowaé nowe, monumentalne dziela, to inni mieli z tym trudnosci,
cho¢ na poczatku panstwo jeszcze nie kontrolowalo $cisle ani badan, ani nauko-
wego ruchu wydawniczego. Z drugiej strony Instytut Pamieci Narodowej pod kie-
runkiem Stanistawa Ploskiego mégl wydaé proby syntezy odzwierciedlajace raczej
szeroko rozumiane stanowisko lewicowe, mam na mysli opracowania Henryka
Wereszyckiego i Witolda Kuli omawiajgce historie Polski doby popowstaniowej?.

Badacze zauwazyli juz w okresie poprzedzajacym przetom lat 1948-1950
pewna reorientacje nauki historycznej, stanowigca wynik wczesniejszych, jesz-
cze przedwojennych pradow i aktualizacji problematyki badawczej w nowych
warunkach. Ta reorientacja byla widoczna po wojnie 1939-1945 w nauce histo-
rycznej Zachodu, szla ona, ogélnie biorac, w kierunku demokratycznym, czesto
lewicowym. Tak bylo np. we Francji, na ktdrej si¢ polscy historycy chetnie wzo-
rowali, zwlaszcza w okresie miedzywojennym. Niemcy po klgsce nazizmu nie
stanowity po 1945 r. pod wzgledem naukowym Zadnego znaczacego wzoru. Warto
to podkresli¢, gdyz w Wielkiej Brytanii, gdzie zresztg takze nastapit wtedy zwrot
demokratyczny i lewicowy, polscy historycy wowczas rzadziej upatrywali wzordw,
moze ze wzgledu na mniejsze rozpowszechnienie znajomosci jezyka angielskiego,
zwlaszcza w ,,pokoleniu Polski niepodleglej”. Wlochy przezyly dopiero co epoke
faszyzmu i same rekonstruowaly swe oblicze intelektualne. Poza Francja i Wielka
Brytanig w Europie utrzymywa¢ mozna bylo, przynajmniej teoretycznie, kontakty
z Rosja/ZSRR. Nauki amerykanskiej wlasciwie nie znano. Warto wzia¢ pod uwage
te chwilowe moze przesuniecia na mapie naukowej, bo tltumacza one éwczesne
perspektywy naukowe widziane z Warszawy czy Krakowa.

»Zasadniczym elementem dokonujacych si¢ wowczas przemian byla reorienta-
cja obrazu dziejow Polski, bedaca rezultatem Zywej i powszechnej potrzeby reakcji
srodowiska historycznego na zastang, nowa rzeczywistos¢, zaréowno w aspekcie
geopolitycznym, jak i spotecznym. Podjete wowczas badania z zakresu historii
Ziem Zachodnich i PéInocnych, zwiazany z tym renesans idei Polski piastowskiej,
studia z historii spotecznej, dziejéw gospodarczych, staly sie trwalym sktadnikiem
obrazu polskiej nauki historycznej w latach nastepnych”*.

22 H. Wereszycki, Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej 1864-1918, Warszawa
1946; W. Kula, Historia gospodarcza Polski w dobie popowstaniowej 1964-1918, Warszawa 1947.

2 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat
czterdziestych —poczqtek lat pigédziesigtych), £6dz 1993, s. 38.
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Zanotujemy w tym miejscu trwale osiggniecie, ktorym bylo stworzenie Kie-
rownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego (1949), a to stalo si¢ wkrotce
podstawa do utworzenia Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (1953/1954),
z wykorzystaniem nazwy typu sowieckiego, ale z wielkim pozytkiem dla integracji
archeologii, prehistorii i badan historycznych, i z wielkimi osiggnieciami nauko-
wymi (dzi§ Instytut Archeologii i Etnologii PAN). Nalezy to zaliczy¢ na konto
»pokolenia Polski niepodlegtej” z udziatem takze dwczesnych senioréw historio-
grafii, archeologii i prehistorii. Ale wykonawcami planéw byli juz mtodsi badacze
z »,pokolenia Polski Ludowej’, ktérzy niezadtugo przejeli pateczke kierownicza.

Potraktujemy pierwsze lata powojenne w dziedzinie nauki, a zwlaszcza nauki
historycznej jako pewng calos¢ z punktu widzenia nastepstwa pokolen. Wyrazem
6wczesnej sytuacji w tej dziedzinie byl VII Powszechny Zjazd Historykéw Pol-
skich we Wroclawiu, odbyty we wrzesniu 1948 r., na 3 miesiace przed zjazdem
zjednoczeniowym partii i powstaniem PZPR, ktory proklamowat komunizm jako
zasade ustrojowa i ideologiczng. Juz wtedy, a w gruncie rzeczy juz rok wczesniej
mozna bylo odczu¢ narastajacg zmiane polityki w ogole, w szczegolnosci w dzie-
dzinie kultury. Jednak zjazd historykéw przygotowywany bywa przez dlugi czas
i mozna w tym wypadku powiedzie¢, ze jego charakter i sklad osobowy uczest-
nikéw odbijaly sytuacje ogdlng sprzed kilku-, kilkunastu miesiecy. ,Na samych
obradach wroctawskich panowat raczej duch iscie przedwojenny™.

W Zjezdzie tym uczestniczyto bardzo reprezentatywne grono historykow,
a jego tematyka odzwierciedlala dwczesne dylematy naukowe, jak réwniez tematy
narzucajgce sie, a i narzucone ze wzgledéw aktualnych, zwlaszcza ze wzgledu
na wiaczenie do Polski terytoriéw zachodnich i pétnocnych, ktére stanowily -
i stanowig — prawie 1/3 obszaru powojennego panstwa polskiego. Rafat Stobiecki
pisze, ze uczestnicy Zjazdu byli to ,ludzie miodzi i w sile wieku™*, i dodaje,
ze wladze chcialy wyeliminowa¢ starsze pokolenie historykéw?®. Powoluje sie
na przyktad Wtadystawa Konopczynskiego, ktéry istotnie z uwagi na zastrzeze-
nia z tamtej strony wycofal si¢ ze Zjazdu. Pozostali ,,starzy” nieobecni, cytowani
przez Stobieckiego, byli naprawde w podeszlym wieku (zwlaszcza jak na owe
czasy) i, jak Jan Karol Kochanowski i Wladystaw Semkowicz, wkrétce zmarli (ci
dwaj w nastepnym roku!). Stanistaw Ketrzynski przeszedl w 1947 r. na emeryture
i schorowany zmarl trzy lata pozniej w wieku 73 lat.

Aktywni uczestnicy Zjazdu to w znacznej przewadze urodzeni przed I wojna
$wiatows, ale po 1900 r., i tu nasuwa si¢ na mysl, zgodnie z terminologia Wapin-
skiego, ,,pokolenie Polski niepodleglej”. Pamigtamy, Ze wsrdd nich wystepowaly
rézne kierunki i orientacje, takze polityczne, ale wszyscy miescili sie w tej formacji

24 T. Lepkowski, Zjazdy powszechne historykéw polskich, w: Polskie Towarzystwo Historyczne
1886-1986. Zbiér studiow i materiatéw, red. S.K. Kuczynski, Wroctaw 1990, s. 27.

% R. Stobiecki, Historia pod nadzorem..., s. 95.

26 Tamze.
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pokoleniowej, ktorej aktywnos¢ rozpoczela sie w okresie miedzywojennym.
Procz tego kilku senioréw reprezentowalo jeszcze poprzednie pokolenie, jak je
nazywa Wapinski, pokolenie 1905 — Kazimierz Tymieniecki, Jan Rutkowski, Jozef
Kostrzewski, Natalia Gasiorowska. Dominowali jednak cztonkowie ,,pokolenia Pol-
ski niepodlegle;j”, podobnie jak wéréd wymienionych wyzej ludzi wladzy, a inaczej
niz wérdd ,,pryszczatych” literatéw, o kilkanascie lat mlodszych?””. W $rodowi-
sku literackim organizowano wéwczas zjazd szczecinski ZLP (1949), po ktérym
podporzadkowanie urzedowej literatury rezimowi bylo juz calkowite. Jak widac,
sytuacja w nauce i w réznych srodowiskach naukowych byla zréznicowana.

Owczesni historycy to grupa do$é réznorodna, okreslona cze$ciowo przez
przypadek, ktéry decydowatl o tym, kto zginal, kto przezyt wojne, a kto znalazl
sie na emigracji. Grupa ta byla okraszona siwymi gtowami senioréw, juz przed
wojng znanych szerszej publiczno$ci. W okresie organizowania Zjazdu obywatelska
powinnoscig historykéw wydawalo si¢ historyczno-naukowe dokumentowanie
przejecia przez Polske Ziem Zachodnich, co tez wysunigto na plan pierwszy. Ele-
mentem, ktory mogt by¢ odczytany jako serwitut srodowiska historycznego wobec
nowej sytuacji kraju, byt kolejny temat, dzieje Stowianszczyzny, pod czym kryto
sie nawigzanie do ,,idei piastowskiej” (w przeciwstawieniu do wschodniej ekspansji
okreslanej jako ,,idea jagielloniska”) i uwzglednienie stosunkéw Polski z Rusig i pol-
sko-rosyjskich w dziedzinach i okresach mato kontrowersyjnych. Pod podobnym
znakiem skonstruowano takze temat rocznicowy (rewolucja 1848 r.). Wyrazem
nowych idei mogta by¢ historia spoteczno-gospodarcza, gdzie poruszano kwestie
o znaczeniu syntetycznym obok tekstow, ktore wyraznie mialy zaspokoic¢ biezaca
potrzebe uwzglednienia ruchu robotniczego i chtopskiego. Sekcja metodologiczna
nie przyniosta zadnych rewelacji, poszczegdlne i do$¢ enigmatyczne zdania wypo-
wiadane nie$mialo przez przymierzajacych si¢ do marksizmu byly prawie nierozpo-
znawalne. Wida¢ stad, ze program Zjazdu nie nosil zadnych cech ,,rewolucji meto-
dologicznej’, ktéra proklamowano z zewnatrz w nastepnych miesigcach i latach.

Czas wowczas plynal szybko i nowe doswiadczenia nie daly na siebie dtugo
czekad. Jak juz wspomniano, trzy miesigce po Zjezdzie Historykéw proklamo-
wano ,,.budowe socjalizmu” i wprowadzenie ideologii komunistycznej jako obo-
wigzujacej. Dla nauki historycznej musialo to oznacza¢ totalne przestawienie
na tory w gruncie rzeczy dotad zupelnie nieznane ogétowi historykéw i czytajacej
publicznosci. Na frontalny atak na nauke historyczng przyszedt czas nieco pdzniej,
gdyz wymagalo to przygotowan, uzgodnien, takze z czynnikami sowieckimi?
itd., a w 6wczesnym krajobrazie politycznym nie byl to z pewnos$cig problem
najpilniejszy.

¥ Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia
1948, t. 1: Referaty, t. 2,z 1, Warszawa 1948.

28 Wskazujg na to dzieje konferencji otwockiej (zob. nizej), w ktérej strona sowiecka uczestni-
czyla na prawach ostatniej instancji.
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Decydujacy trzon historykéw zyjacych w kraju musial przystosowac sie
do sytuacji spoleczno-politycznej wéwczas panujacej. Co nie oznacza, ze uczy-
niono to z czystego oportunizmu. Wielu widzialo w tym sluszne elementy
nowego otwarcia polityczno-spolecznego, wielu tez poczuto si¢ dowartoscio-
wanych podniesieniem rangi swych czesto od dawna prowadzonych dociekan,
zwlaszcza w odniesieniu do Ziem Zachodnich, ekspansji germanskiej/niemieckiej,
itd. Nieraz zaangazowanie w dzialania zbiorowe o niejasnych jeszcze konturach
po pewnym, niezbyt dlugim czasie nie dawalo wyboru, jesli nie chciato si¢ by¢
zmiecionym, a zarazem pragnelo utrzymac si¢ w nurcie zycia otaczajacego spote-
czenstwa, w ktérym, to niezmiernie istotne, rzeczy budzace sprzeciw mieszaty sie
z aprobowanymi. Pisz¢ o tym w tym miejscu dlatego, ze istotne decyzje osobiste
zapadaly najczesciej w tych wczesnych latach powojennych. Pézniej zasadnicza
ich zmiana oznaczala nie tylko niebezpieczenstwo osobiste, ale i zaprzeczenie
wlasnym dokonaniom i deklaracjom.

Gdy nadszed! wreszcie czas ofensywy, to wlasnie ,,pokolenie Polski niepodlegte;”,
dominujace na VII Zjezdzie Historykow, zostalo skonfrontowane z wprowadzo-
nym odgornie przelomem. W ramach egzorcyzmoéw ideologicznych ,,odstrzelono”
te czy inng ofiarg, ale ogolnie biorgc te same postacie braly udzial w kolejnych
imprezach i odstonach wydarzen historyczno-naukowych. Do nich nalezata przede
wszystkim ,,konferencja metodologiczna” w Otwocku/Madralinie na przetomie
1951 i 1952 r. Miala ona by¢ punktem zwrotnym w podporzadkowaniu nauki
historycznej nowej ideologii. Na tej wlasnie konferencji zaatakowano Henryka
Wereszyckiego, przede wszystkim za Historig polityczng Polski w dobie popowsta-
niowej, $wiezo wydang przez Instytut Pamieci Narodowej (6wczesny, pod kierun-
kiem Stanistawa Ploskiego). Wereszycki nie byl jedyna ofiara, a zblizony do ten-
dencji lewicowej, wcale nie reprezentowal jakiej$ opozycji*®. We wspomnieniach
zachowat si¢ obraz stolika Wereszyckiego i towarzyszacego mu Adama Galosa®;
w calkowicie wypelnionej stoléwce przy tym stoliku dwa miejsca pozostaty puste®'.
To - jesli $ciste — oczywiscie mowi wiele o tych czasach i silg rzeczy o pokoleniu
historykow, ktérego przedstawiciele zasiadali na wspomnianej konferencji. Tam
jednak znaczng czes$¢ referatow wyglosili nie historycy, lecz dziatacze partyjni,
w rodzaju Jozefa Gutta i Romana Werfla, lub szefowie dwczesnego Wydzialu
Historii Partii KC PZPR Tadeusz Daniszewski i Jézef Kowalski.

2 Takie sabaty czarownic nie mogly si¢ oby¢ bez ,wroga’, ktorego doraznie wyznaczano, nie-
raz z nie calkiem zrozumiatych powoddéw. Wereszycki, sam legionista, pochodzacy ze srodowiska
socjalistycznego, nadawal si¢ najwidoczniej do roli obiektu ataku ideologicznego, bo reprezentowat
tendencje zblizone do PPS, ktorej tradycje stanowity dopiero co obiekt gtéwnego ataku komuni-
stycznych ideologdw w okresie ,,zjednoczenia ruchu robotniczego” w 1948 r.

30 W 1950 r. Adam Galos otrzymat doktorat na UJ, promowany przez Wereszyckiego.

3 Wspomnienie T. Sulei cyt: R. Stobiecki, Historiografia PRL, ani dobra, ani mgdra, ani
pigkna... ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 108, przyp. 40.
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Jednak do zwyklej i normalnej pracy dydaktycznej i naukowej musiano zatrud-
nia¢ i zatrudniano historykéw nalezacych do wspomnianego tu pokolenia przed-
wojennego. Okolicznoscia niezmiernie korzystna byto powierzenie kierownictwa
nowo utworzonego Instytutu Historii PAN Tadeuszowi Manteufflowi i jego oto-
czeniu. Nie brakowalo wokdét niego komisarzy politycznych, ktérzy ograniczali
jego swobode. Jednak trzeba zanotowac szczegolng pozycje Tadeusza Manteuftla
i zwigzanych z nim osdb, ktéra umozliwiala im bezposredni kontakt z ,,czynnikami
decydujacymi” i zostata wykorzystana do obrony istotnej czesci substancji nauko-
wej i ograniczania negatywnych skutkéw édwczesnych naukowo-ideologicznych
eksperymentéw nie tylko w badaniach, ale takze w dydaktyce uniwersyteckiej.
Bylo to prawdziwe szczescie dla nauki historycznej w Polsce. Oczywiscie sytuacja
przedstawiala si¢ inaczej w Warszawie, czesto inaczej w niektoérych innych osrod-
kach akademickich. Co do zrodet tej wyjatkowej pozycji wymienionej tu grupy
warszawskich uczonych mozna jedynie snu¢ przypuszczenia i formutowa¢ hipo-
tezy, na co w tym tekscie nie ma miejsca.

Do dzialaczy wymienionego pokolenia zacze¢li dotgcza¢ mlodzi, absolwenci
studiow historycznych, na razie w charakterze subalternéw. Wérdd tych ostat-
nich bylo sporo 0séb organizacyjnie zwigzanych z partig czy jej organizacjami
mlodziezowymi. Ale takze pozostaly ogol podporzadkowywat sie — z trudng
do oceny skwapliwoscia czy entuzjazmem, z zastrzezeniami czy wreszcie
z niecheciag — obowiazujacej wyktadni historii i odpowiedniej terminologii.
Odtworzenie dwczesnych ,,prawdziwych” opinii jest jeszcze trudniejsze niz
scharakteryzowanie ,,prawdziwych” pogladow spoleczenstwa obecnie, co tez
nie jest wcale latwe.

Jak wiadomo, nowy kurs proponowat réwniez nowa metodologie, marksizm,
znang juz niektérym, raczej ogélnikowo, a teraz za wzorem ze Wschodu prze-
ksztalcong w ,,marksizm-leninizm’, czyli ideologie polityczng komunizmu. Dzi-
siejsi autorzy piszacy o historiografii w tych latach nie doceniaja tej okolicznosci
jako jednego z elementow decydujacych o zachowaniach historykéw, poniewaz
nie w pelni orientuja si¢ w tej problematyce i w 6wczesnych perspektywach.
Postuguja si¢ tez czesto obowigzujacymi w obecnej publicystyce stereotypami,
powstalymi znacznie pozniej. Marksizm w wydaniu naukowym i z lekturg pism
klasykow marksizmu®? byt czym$ odrebnym od rozdziatu w Historii WKP(b) pt.
O materializmie dialektycznym i historycznym. Nie tu miejsce, aby rozwodzi¢ sie
na ten temat, ale wielu mtodym historykom doktryna pretendujaca do wyjasniania
przemian spotecznych wydawala si¢ przekonywajaca, jasna i wzglednie prosta
(a byla niewatpliwie nadmiernie jasna i prosta). Nie widzieli, i wéwczas, i dlugo
jeszcze potem, intelektualnej konkurencji dla takiej holistycznej doktryny, bo tez

32 Mam tu na mysli wzory zastosowania marksizmu do analizy historycznej, np. Karola Marksa
18 brumairea Ludwika Bonaparte albo Walki klasowe we Francji 1848-1850.
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jej nie bylo i nie ma. Powstaje tylko pytanie, czy naprawde wyjasnia ona dzieje,
ale to pytanie zaczeli zadawac sobie pdzniej>>.

Zreszta nie tylko mlodzi i $wiezo upieczeni historycy ulegali urokowi dok-
tryny, ktora (czy w zgodzie z intencja pierwotnych ,,klasykéw” marksizmu?) miata
umozliwi¢ syntetyczne wyjasnienie wszystkich proceséw dziejowych. Do doktryny
marksizmu w znaczeniu naukowym przyznawalo si¢ takze wielu przedstawicieli
starszego (juz wowczas) pokolenia, czyli historykow, ktorzy juz przed wojna zdo-
byli stopien naukowy, a nawet pewng pozycje**. Wielu takze bez specjalnej prokla-
macji w praktyce uzywalo poje¢ podpowiadanych przez doktryne. Nie jest prosta
rzeczg odroznienie wlasnych intencji tych badaczy od serwitutéw narzucanych
z gory, w tym wypadku przewaznie przez wydawnictwa, gdzie wtedy, a takze
w znacznym stopniu i w pézniejszych czasach PRL, faktycznymi decydentami byli
zaufani redaktorzy (a najczesciej redaktorki!). To przede wszystkim one wiasnie
stanowily jedng - i to silniejsza — ze stron kompromisu, ktérego druga strong
bywat autor. Zostawmy wiec bez kontynuacji nasze rozwazania w tym punkcie.

Poprzez dziatania opisane w pracach Piotra Hiibnera®® i Tadeusza P. Rutkow-
skiego®® wytworzyl sie w tych latach model nauki historycznej, ktory dla pierw-
szego z decydujacych w tym czasie pokolen historykéw byl nowoscia, ale dla
wchodzacego stopniowo w zycie (gléwnie dla urodzonych w drugiej potowie
dwudziestolecia 1918-1939 i nieco p6zniej) stanowit jedyna rzeczywistos¢, z jaka
sie stykali. Ale i jedni, i drudzy przeszli przez silne przezycia destalinizacji, ktorej
gléwnym akordem byl referat Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR, $mier¢ Bieruta
i powrét Gomulki do wladzy®.

Jesli istotg i podstawg oceny historiografii sa dziela historykéw, to okres stalini-
zacji nauki historycznej w Polsce nie sprzyjal tworczosci. Z jednej strony wprowa-
dzano obowiazujaca ,nowyq” ideologie, a z drugiej probowano catkowicie zmieni¢
ramy organizacyjne, tworzac struktury typu sowieckiego. Poczatkiem przelomu

3 Zob. A. Sowa, Henryk Samsonowicz. Swiadek epoki, Wywiad - rzeka, Warszawa 2009,
s. 77-79.

3 Oto co Henryk Wereszycki, zaatakowany w Otwocku za ,,niemarksistowskie poglady”, pisat
po latach we Wspomnieniach zachowanych w archiwum: ,,Poglad marksistowski na dzieje byt dla
mnie tak naturalny i samo przez si¢ zrozumialy, jak poglad kopernikanski na system stoneczny”; cyt.
za: E. Orman, O paradoksach historiografii w czasach PRL na przyktadzie korespondencji Henryka
Wereszyckiego i Stefana Kieniewicza, w: Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki: korespondencija z lat
1947-1990, wstep i oprac. E. Orman, Krakéw 2013, s. 20.

5 P. Hiibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1-2, Wroclaw
1992.

3 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-
cyjne, Warszawa 2007.

7 Wrazenie wywolaly takze inne zmiany po $mierci Stalina, znikniecie Berii, reforma aparatu
bezpieczenstwa, ,,odwilz” w literaturze, zmiana jezyka propagandy, a na naszym podwérku V Swia-
towy Festiwal Mlodziezy i Studentéw w 1955 r. oraz wystapienia robotnikéw w Poznaniu w 1956 r.



Pokolenia historykow po 1945 r. a przeobrazenia polskiej historiografii 31

miata by¢ konferencja otwocka, odbyta na przelomie 1951 i 1952 r., ale jej owoc,
Instytut Historii PAN, zaczal dziala¢ mniej wigcej w momencie, gdy $mier¢ Stalina
zapoczatkowala, poczatkowo niewidocznie, kryzys komunizmu. Zaplanowana
Historia Polski (tom 1, dalsze nosily juz inny charakter), ktdra miala by¢ pierwszym
osiggnieciem nowej marksistowskiej historiografii, ukazata si¢ juz po przelomie
pazdziernikowym 1956 r., gdy podstawy metodologiczne i polityczne wlasnie sie
w duzej mierze skompromitowaly. W jej tworzeniu uczestniczyli gléwnie przed-
stawiciele ,,pokolenia Polski niepodleglej”, tj. historycy urodzeni przed 1918 r.
oraz w poczatkach okresu miedzywojennego.

Wydarzenia pazdziernikowe 1956 r. byly kulminacja zmian zaznaczajacych
sie stopniowo od $mierci Stalina (marzec 1953) w ZSRR i w krajach zaleznych.
Wstrzas w Polsce byl szczegdlnie silny, cho¢by dlatego, ze kluczowy dokument -
referat Chruszczowa wygltoszony na XX Zjezdzie KPZR - zostal bardzo szeroko
udostepniony i byl przedmiotem publicznych rozstrzasan, nie do pomyslenia
w innych krajach na wschéd od Laby. W dziedzinie nauki historycznej skutkiem
tych wydarzen bylo zalamanie si¢ stalinowskiej ortodoksji i poderwanie autorytetu
jej najbardziej eksponowanych nosicieli. Trzgsienie ziemi dotkneto najbardziej
instytucje partyjnej nauki historycznej, a w pozostatych placéwkach naukowych
ucierpieli tylko najbardziej zaangazowani, symbolizujacy stalinowskie praktyki.
Rezim zelzal, ale nie zmienil si¢ jako$ zasadniczo. Zreformowany Wydzial (teraz
Zaklad) Historii Partii nie byl juz wszechwladny, cho¢ pozostat dokuczliwy™.
Bylo wigcej swobody, a takze kontaktéw zagranicznych, ale utrzymano w zasa-
dzie przynajmniej werbalnie panowanie ,,marksizmu” i dotychczasowa ogoélna
orientacje. Z punktu widzenia interesujacego nas tu problemu pokolen zaszta taka
zmiana, ze studenci i mtodzi asystenci z lat 1950-1955 stali si¢ posiadaczami stopni
naukowych i zaczeli zajmowa¢ pewne stanowiska w nauce, w miejsce skompro-
mitowanych ludzi bez formalnych kwalifikacji, ktorych zreszta nie bylo tak wielu
poza placowkami partyjnymi. Wciaz decydujacg role pelnito jednak pokolenie
przedwojenne (tj. sprzed 1939 r.), tym bardziej ze najstarsze pokolenie, urodzeni
przed 1900 r., w znacznej wiekszosci odeszto w latach 40.-50.% Do przedwojen-
nego pokolenia szeroko teraz dotaczali ci, ktérzy zaczynali tuz po 1944 r.

Na marginesie cytowanych przeze mnie prac trzeba wyrazi¢ zal, ze o naukach
historycznych w okresie 1945-1989 pisze si¢ prawie wylgcznie w kategoriach
polityczno-policyjnych. Istotg historiografii s3 opublikowane ksigzki i artykuty,
a nie ,,problem”, czy do partyjnej komisji historycznej nalezal X czy Y. Najwaz-
niejsza jest analiza badan i ich rezultatéw, kierunki poszukiwan naukowych, opcje
metodologiczne (z prawdziwego zdarzenia, a nie pokazowe inwokacje na wstepie

% Podpisany do$wiadczyt tego sam, gdy z inicjatywy tego Zakladu uniemozliwiono mu druk
pracy doktorskiej o PPS, ktéra w zmienionej wersji i nie bez ktopotéw ukazata si¢ dopiero po kilku
latach, juz po rozprawie habilitacyjnej.

¥ Notuje to tez T.P. Rutkowski, dz. cyt., s. 313.
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pracy). Nie mozna mie¢ pretensji do autoréw opracowan polityczno-policyjnych,
majg oni prawo do wyboru tematu, ktory tatwiej jest zglebi¢, ale poki tego rodzaju
problematyka bedzie przewazala, nie mozna mowic o postepie naszej podstawowej
wiedzy o historiografii polskiej tych lat.

Wydarzeniem bardzo istotnym dla nauk historycznych byt VIII Zjazd History-
kow Polskich w Krakowie. Od pazdziernika 1956 r. minety juz dwa lata i pojawily
sie konflikty miedzy wtadza (w nowym jej wydaniu) a srodowiskami naukowymi.
Oczywiscie w szerszym ujeciu ttem tych konfliktow byty spory wokét aktualnego
wowczas rewizjonizmu politycznego, postulujacego demokratyczng reforme sys-
temu. Referat, ktéry na Zjezdzie wygtosil Tadeusz Manteuftel”’, zawieral ostra
krytyke narzuconych w okresie stalinizmu praktyk i wywotal polemiki oraz nie-
chetng reakcje srodowisk partyjnych. Nie znalazl si¢ tez w Pamigtniku Zjazdu
i zostat opublikowany w catosci dopiero 37 lat p6zniej (!). Nas tu jednak interesuje
przede wszystkim kwestia pokolen. Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna,
ze pozostali nieliczni przedstawiciele najstarszego pokolenia (z lat 80. XIX w.)
byli jeszcze obecni (Tymieniecki, Gasiorowska), gtéwna role gralo ,,pokolenie
Polski niepodlegtej”, ale powazng reprezentacje wérdd referentéw mieli juz przed-
stawiciele pokolenia urodzonego w migdzywojniu, zwlaszcza w jego pierwszych
latach (m.in. Andrzej Wyczanski, Jozef Gierowski, Andrzej Zahorski, Czestaw
Madajczyk, Jerzy Topolski).

VIII Zjazd Historykéw byl swiadectwem nowej formuly ideologicznej, ktéra
Tadeusz Lepkowski tak okreslal po latach: ,VIII Zjazd Historykow zapoczatkowat
»epoke rewizjonistyczna« czyli czas do$¢ daleko posunietego pluralizmu metodo-
logicznego z oficjalng dominacjg (masowo w $rodowisku akceptowanego) nie stali-
nowskiego, lecz utagodzonego, nie propagandowego marksizmu”*'. Tak definiowat
sprawe historyk, ale po uptywie ¢wieré¢wiecza. W czasach VIII Zjazdu Historykéw
nikt tak dobitnie nie opisywal sytuacji ideologicznej w naukach historycznych.

Model nauki historycznej w Polsce, ktory si¢ wowczas uksztaltowat na ponad
trzy dziesigciolecia, pozostawal pod wplywem narzuconej w okresie stalinow-
skim struktury, zaréwno organizacyjnej, jak i tematycznej, oraz wstrzasu, ktorego
symbolem byly wydarzenia pazdziernikowe 1956 r. Wstrzas ten ostabit oddzia-
tywanie dogmatéw narzuconych w okresie konferencji otwockiej. Znaczna czgsé
problematyki historycznej, wygnanej i faktycznie zakazanej za czaséw stalini-
zmu, byta teraz mozliwa do uprawiania przy uzyciu odpowiedniej terminologii.

0 Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesigcioleciu 1948-1958, ,,Przeglad Historyczny” 86,
1995, s. 269-283.

4 T. Lepkowski, dz. cyt., s. 28. Piszac o dalszych losach ideologii, Lepkowski podkresla,
ze w pozniejszych latach, a zwlaszcza ,,za Gierka’, marksizm, np. w wypowiedziach J. Topolskiego,
byt przeplatany zachodnig - w Warszawie gtéwnie francuska, w Poznaniu anglosaska terminologia
metodologiczng. ,Taki marksizm — nie marksizm byt aprobowany jako nieszkodliwy”, a ,,cenne ele-
menty myslenia marksistowskiego” upowszechnity sie; tamze.
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Pozostaly natomiast takie objawy jak sztuczne rozdecie historii najnowszej, ktéra
obejmowala ponad potrzeby i mozliwosci rozbudowane badania (lub ,,badania”
nad historig ruchu robotniczego (co nie znaczy, ze nie ukazywaly sie¢ powazne
i znaczace ksiazki i artykuly z tego zakresu). Bardziej skomplikowane byly losy
historii gospodarczej, ktorg u zarania nowej sytuacji uwazano ex definitione za
marksistowska. Teraz czes¢ badaczy zajela sie innymi mozliwymi do uprawiania
tematami, ale znaczna czes¢ kontynuowata badania, takze w dziedzinie graniczacej
z nig historii spotecznej. Tej ostatniej za czaséw stalinowskich nie przewidywano,
ale teraz otrzymala ona nobilitacje dzigki osrodkom zagranicznym, w tym fran-
cuskiemu $rodowisku ,,Annales’, z ktérym wspolpraca stala si¢ mozliwa, a kto-
rego oddzialywanie byto bardzo silne wsréd historykéw na catym swiecie, w tym
w Polsce. Bylo to wielkie osiggniecie po programowym zamknigciu przez stalinizm
kontaktéw z ,,burzuazyjng” nauka.

W latach, ktore nastapily po VIII Zjezdzie Historykow, coraz wigcej przedsta-
wicieli nastepnego pokolenia, urodzonego pod koniec okresu miedzywojennego
i rozpoczynajacego studia po wojnie, a prace naukowg okoto lat 50., awansuje
naukowo i organizacyjnie. W latach 60. i 70. obejmujg oni wazne stanowiska
w instytucjach naukowych i staja si¢ pokoleniem decydujacym, cho¢ starsi, coraz
mniej liczni, s3 takze obecni w zyciu naukowym. Jak juz wspomniano, wachlarz
dostepnych tematéw i zagadnien byl teraz znacznie szerszy, a wielu historykow
mlodego wowczas pokolenia zajelo sie wlasnie zagadnieniami nowymi w sensie
metodologicznym, zapozyczonymi najczesciej z Zachodu. Do nich nalezata takze
historia spoteczna, uprawiana we Francji, potem w takze w Niemczech Zachod-
nich i Wielkiej Brytanii. Wymieni¢ tu nalezy takze dotad nieuprawiane, gtéwnie
z braku mozliwosci wyjazdéw badawczych, zainteresowania dziejami odleglych
kontynentéw, swiata kolonialnego itp. Rozwinely sie takze badania nad polskim
$redniowieczem, w znacznym stopniu wspierane przez nurt skupiony wokot sro-
dowiska badaczy historii kultury materialnej. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze do tych wszystkich sukceséw przyczynito sie¢ w najwiekszym stopniu pokolenie
historykow okreslone tu jako ,,pokolenie Polski Ludowe;j”

Wydarzenia, ktére mialy znaczenie dla przezy¢ tego pokolenia, to przede
wszystkim Marzec 1968 r. i caloksztalt wydarzen politycznych tego roku, wia-
czajac w to sierpniowa inwazj¢ wojsk Ukladu Warszawskiego z udziatem Polski
w Czechostowacji. Niebawem za$ nadszed! przelom w obozie wladzy, ktéry nasta-
pil w grudniu 1970 r. Z punktu widzenia przeobrazen pokoleniowych zmiany
te oznaczaly — w zakresie omawianej tu problematyki — przejecie kontroli przez
»pokolenie Polski Ludowej”, zgodnie z terminologig zainicjowang przez Romana
Wapinskiego. Autor pracy o naukach historycznych do 1970 r. tak pisze o tym:
»Zmiana ekipy rzadzacej, jaka nastgpita w grudniu 1970 r., splotla si¢ ze $miercia
jednej z najwazniejszych postaci polskiej nauki historycznej — Tadeusza Manteuf-
fla, ktory zmart 22 wrzes$nia 1970 r. Odejscie Manteuftla dopelnito fakt przejecia
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gltéwnej roli w nauce historycznej przez historykéw wychowanych i wyksztal-
conych juz w Polsce Ludowej. Zmiana ekipy rzadzacej oznaczata za§ wyrazne
przesunigcie akcentéw w polityce historycznej wladz. Odeszla bowiem ekipa,
w ktorej istotng role odgrywali cztonkowie KPP patrzacy na historie Polski przez
pryzmat ideologii i polityki tej partii. Dla ich nastepcéw sprawy dwudziestolecia
miedzywojennego mialy juz mniejsze znaczenie i nie byly potaczone z doswiad-
czeniem osobistym”™2.

Zauwazmy tez, ze powszechna organizacja polskich historykow, liczace juz
bez mata 130 lat Polskie Towarzystwo Historyczne®’, wykazuje charakterystyczne
zmiany na stanowiskach najwyzszych - prezesa i wiceprezeséw — stanowigce
takze zapis przemiany pokolen. Na prezesa PTH wybiera si¢ z reguty aktywnego
przedstawiciela decydujacego aktualnie pokolenia o duzym autorytecie osobistym
i naukowym. Centrala PTH miescila si¢ przed wojng we Lwowie, wigc reaktywacja
PTH po wojnie przeciagala si¢, gdyz wymagalo to zmian statutu i przeniesienia
siedziby do Warszawy. Prezesem wybrano Wtadystawa Konopczynskiego, a po jego
usunieciu pod naciskiem wtadz prezesem zostal Jan Dabrowski. Obaj urodzili si¢
jeszcze w XIX w., po nich prezesem zostal przedstawiciel kolejnego pokolenia —
Tadeusz Manteuflel, a po nim jeszcze raz urodzona w XIX w. Natalia Gasiorowska.
Po 1956 r. prezesem byl przez diuzszy czas urodzony w 1907 r. Stanistaw Herbst,
a po jego $mierci (1973) wybrano Mariana Biskupa, pierwszego prezesa urodzo-
nego po I wojnie §wiatowej. Drugim byl o kilka lat mlodszy Henryk Samsono-
wicz. Obaj ostatnio wymienieni zaczynali kariere po 1945 r. i wyczerpuja kryteria
»pokolenia Polski Ludowej”. Podobnie ich nastepcy: Andrzej Zahorski i Andrzej
Ajnenkiel, Jacek Staszewski i Wojciech Wrzesiniski. Dopiero w 2003 r. wybrano
pierwszego prezesa urodzonego po II wojnie §wiatowej — Krzysztofa Mikulskiego
(1960), a po nim Jana Szymczaka (1946). Gdyby sadzi¢ po tych informacjach,
»pokolenie Polski Ludowej” w swych nieco starszych i nieco mtodszych odmia-
nach utrzymalo ster az do poczatkow XXI w., a nastepne pokolenie wkroczylo
dopiero wzglednie niedawno**.

»Pokolenie Polski Ludowej” przeszto przez mlyn stalinizacji (ktéra w praktyce
zaczela si¢ juz okolo 1947 r.), przez wstrzas destalinizacji i nadziei zwigzanych
z gomulkowska odnowg, stopniowe zacie$nianie si¢ rezimu, rok 1968 i wydarze-
nia grudniowe 1970 r. Doznalo wigc kilku réznokierunkowych wstrzaséw, ktore
w nim wyrobily ostroznos¢, umiejetne wspoldzialanie z wtadzami w taki sposéb,
ktory na ogét przynosit pozytek nauce historycznej i kadrom naukowym, a zara-
zem sceptycyzm wobec polityki oficjalnej oraz tesknote za pewng stabilizacja.

42 T.P. Rutkowski, dz. cyt., s. 543.

# Zalozone w 1886 r. jako Towarzystwo Historyczne w Lwowie, od 1925 r. ogélnopolskie Pol-
skie Towarzystwo Historyczne, do ktérego wlaczylo si¢ wowczas jako oddzial autonomiczny Towa-
rzystwo Milosnikéw Historii w Warszawie, powstale w 1906 r.

4 Sytuacja w grupie wiceprezeséw byla prawie taka sama.
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Stad ,,mala stabilizacja” stuzaca za opis istoty systemu gomulkowskiego, ktéra
z pewnoscig nie ominela ,,naukowcéw” czy uczonych, w tym historykéw. Wigk-
sz0$¢ tego pokolenia utozyta sobie jaki§ modus vivendi z rzeczywistoscia i byla
nastawiona na kontynuowanie go. Utrzymanie tego modus vivendi wymagato
nieraz ekwilibrystyki, ktéra niektdrzy czlonkowie tego pokolenia w p6zniejszych
czasach sie nie chwalili.

Zmiany w tym obrazie staly sie mozliwe, gdy do glosu doszlo pokolenie, ktére
nie pamietalo juz stalinizmu z wlasnego do$wiadczenia.

Ten modus vivendi, o ktdrym wyzej mowa, zostal umocniony przez polityke
nowej ekipy rzadzacej i symptomy otwarcia na Zachdd, a w tym upatrywano
m.in. perspektywe silniejszego zwiazku polskiej historiografii z osrodkami nauko-
wymi na Zachodzie, cieszacymi sie¢ miedzynarodowym autorytetem. Potwierdzalo
to jakby stusznos¢ postaw wigkszosci 6wczesnie decydujacego pokolenia history-
kow, dazacej do utrzymania polskiej historiografii w nurcie miedzynarodowym,
o ktorego obliczu decydowaly gltéwnie osrodki naukowo-historyczne krajow
zachodnich. Oczywiscie wymagalo to ,konstruktywnego” podejscia do struktur
panstwowych, a moze raczej partyjno-panstwowych, inaczej bowiem ani rozwdj
wewnetrzny nauk historycznych, ani ich kontakty ze $wiatem (czytaj: zachodnim)
nie bytyby mozliwe.

W okresie poststalinowskim pokolenie to, wraz z wielu jeszcze czynnymi
starszymi historykami i pierwszymi przedstawicielami nastepnego, popazdzier-
nikowego pokolenia, ogromnie rozwingto polska historiografie pod wzgledem
ilosciowym, tj. liczby wydanych opracowan i zrédet, jak i jakosciowym, przez
znaczne rozszerzenie wachlarza problematyki, objecie badaniami kolejnych okre-
soéw historycznych (np. migdzywojnia polskiego, ktore przedtem traktowano jesz-
cze jako prawie wspoltczesno$¢), historii powszechnej itd. Jednym z najwazniej-
szych osiagniec, umozliwionych przez rozwinietg wspotprace naukows z Francja,
a potem takze z innymi osrodkami zachodnimi, byty wspomniane wyzej badania
nad historig spoteczng w kregu wplywow szkoly ,, Annales™. W latach 60.-80.
polska historiografia zwigkszyla swa ,,objetos¢” i stala si¢ pelnoprawnym cztonem
miedzynarodowego $wiata historycznego, ktérego byta juz aktywnym uczestni-
kiem przed II wojng §wiatowg. Swiadectwem tego byt miedzynarodowy kongres
historykéw z 1933 r., odbyty w Warszawie. Formalnym potwierdzeniem nowej
roli historiografii polskiej bylo wybranie Aleksandra Gieysztora na prezydenta
Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (1980-1985)%*.

W tych czasach zaszly pewne zmiany, ktére ulatwiaty wspomniany modus vivendi.
Postgpowalo ,,unarodowienie” komunizmu, catkiem odbiegajace od dawnych

4 Zob. moja ksigzke Historia spoleczna. Metodologia - ewolucja - perspektywy, Warszawa
2011, s. 135 n., gdzie podaje dodatkowe szczegodly o poczatkach historii spotecznej w Polsce.

46 Oczywiscie znaczna role odegrata wowczas ,,moda na Polske” rozszerzajaca sie na Zachodzie
w okresie ,,Solidarnosci”
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hasel i frazesow , internacjonalistycznych’, co dla historykéw oznaczalo mozliwos¢
swobodniejszego opracowywania dawniejszych i nie tak dawnych dziejow pan-
stwa i narodu polskiego?. Proces ten zaczal sie jeszcze w latach 50., a rok 1968
byt tu istotnym etapem. Zwr6¢my uwage w tym kontekscie na opdzniony o rok,
a przygotowany wczesniej, X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Lublinie
w 1969 r., ktérego program, wprowadzone w nim przed Zjazdem zmiany i prze-
bieg, w tym tres¢ referatow i dyskusji, potwierdzaja powyzsza ocene.

Zmiany orientacji znacznej czesci historykéw, wynikajace z tych proceséw,
wymagajg szerszego opracowania, a nie kilku zdan w artykule po$wieconym poko-
leniom historycznym. Mozna tu jednak stwierdzi¢, ze dawna ortodoksja ideolo-
giczna z lat 50. nalezala do przeszlosci, a formuly ,narodowe” usuwaly w cien
formuly ,socjalistyczne”. Gdy nadejdzie oczywisty konflikt jednych i drugich,
opcje w srodowiskach tworczych nie beda, przynajmniej teoretycznie, stanowity
wlasciwie zadnego problemu.

»Pokolenie Polski Ludowej” byto wowczas nadal czynne i wielu jego przedsta-
wicieli umacnialo swdj autorytet naukowy i pelnito wazne funkcje w strukturach
nauki. Pokolenie to wkroczylo w okres zaburzen dotychczasowego modus vivendi
w drugiej polowie lat 70. i przeszto przez wydarzenia lat 80., a wreszcie weszlo
w rzeczywisto$¢ przemian transformacyjnych po 1989 r. W zaleznosci od aktyw-
nosci i postaw poszczegdlnych jego czlonkéw ich sytuacja byta zréznicowana.
Aktywni w dziatalnosci politycznej po stronie antykomunistycznej*® obejmowali
teraz wysokie niekiedy pozycje w Zyciu spoteczno-politycznym. Inni uzupetniali
luki, ktérych nie mogli albo nie chcieli zapelni¢ w poprzednim okresie, na ogét
jednak w dziedzinie naukowej ogdt tego pokolenia szedl mniej wiecej poprzed-
nio obranym torem. Jasne, ze zakazane lub ograniczone dawniej tematy, w tym
z zakresu historii politycznej polskiej i migdzynarodowej, byly teraz szeroko upra-
wiane, kosztem mniej dawniej ograniczonej historii spolecznej czy gospodarczej*.

47 Maciej Gorny w swej ksigzce Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie
w Europie Srodkowo-Wschodniej (Warszawa 2007) wykazal przekonywajaco, Ze jeszcze we wcze-
snych latach, juz za stalinizmu, moment narodowy odgrywal w opracowaniach historycznych
wydawanych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej role zasadnicza, wobec czego historiografia
stala si¢ volens nolens w jakims$ stopniu kontynuacjg uprzedniej historiografii ,,burzuazyjnej’, przy
calej klasowo-marksistowskiej krytyce, ktorej t¢ dawniejsza historiografie poddano. C6z dopiero
w okresie poZniejszym, zwlaszcza w Polsce, ktorego jednak opracowanie Gérnego juz nie obejmuje,
gdyz zasadniczo - dla Polski — dochodzi tylko do 1956 . (zob. s. 45), a wigc do czaséw dla naszego
opracowania prawie prehistorycznych. Niezaleznie jednak od konstatacji Macieja Gérnego, zwrot
narodowy czy nacjonalistyczny w polityce partii od polowy lat 60. mial dla naszej problematyki
znaczenie, o ktérym pisze w tekscie.

4 Aktywno$¢ ta z reguly zaczela sie dopiero w drugiej potowie lat 70., albo i pdzniej. Mowa
tu o szerszym zjawisku, a nie o jednostkach.

4 W ostatnich latach przed upadkiem systemu decydenci partyjno-panstwowi usitowali
wykorzysta¢ histori¢ spoleczno-gospodarcza dla oslabienia zainteresowania historig polityczna,
dotyczylo to w szczegdlnosci dziejow nowszych i najnowszych.
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Sponsorowana przez instytucje partyjne, ale z czasem uprawiana takze poza nimi
i to z wlasnej woli historia ruchu robotniczego praktycznie zanikla. Na to miej-
sce obficie wkroczyla tak pozyteczna biografistyka, niekiedy jednak zatracajaca
heroistyka, krytykowang juz przeciez w okresie miedzywojennym. Zbiegly sie¢
tutaj inspiracje postmodernistyczne (protest przeciw nadmiernie rozbudowanemu
elementowi socjalnemu w tlumaczeniu historii, zwlaszcza w wersji dwczesnej
historii spotecznej, na niekorzys¢ czynnika indywidualnego), z naturalng reakcja
na marksistowskie konstrukcje ,,klasowe”, ktore odeszly wraz z rozmontowanym
dotychczasowym rezimem.

Te wszystkie zmiany, niezaleznie od ich oceny, nie mogly nie nastapi¢ w éwcze-
snej (i cze$ciowo jeszcze obecnej) sytuacji. Do zmiany ogdlnego obrazu historio-
grafii przyczynit sie ogélno$wiatowy kryzys starych (,modernistycznych”) para-
dygmatéw historii i metodologii historycznej, ktéry takze wplynal na procesy
dokonujace si¢ w aktualnym woéwczas pokoleniu historykéw. W Polsce nauki
historyczne mialy bardziej dorazne problemy, a tym rozliczenie z poprzednim
systemem, moze tez z tego powodu krytyka postmodernistyczna nie byla tak
gwaltowna jak w krajach zachodnich, i przenikala z opéznieniem, ale w dtuzszym
okresie jej oddziatywanie stalo si¢ bardziej widoczne. Krytyka ta stusznie poddata
rewizji stabo juz ugruntowane paradygmaty, ale przyniosta tez wzrost subiektywi-
zmu i, co za tym idzie, ostabienie odpowiedzialno$ci badacza za wiernoé¢ obrazu
przesztosci wobec jej realnego pierwowzoru, o ktérym przeciez nie wiadomo, czy
w ogole istnial inaczej niz w swiadomosci historyka.

Jak jednak sprawy te wigzg si¢ z problemem pokolen, ktory jest naszym prze-
wodnim tematem? Wydaje sie, ze ,,pokolenie Polski Ludowe;j” w znacznej wigkszo-
$ci trzymalo sie zasady realizmu poznawczego. Czy postmodernizm i pdzniejsze
ewolucje mygli krytycznej bytyby w ten sposob zwigzane w naszym kraju z ,,poko-
leniem X”? Trudno byltoby to udowodnic i kwestie te nie przedstawiajg si¢ jasno.

Wazne jednak jest zwlaszcza inne zjawisko, a mianowicie samo pojawienie si¢
i aktywnos$¢ mlodszego pokolenia, urodzonego w latach 60.-70., owego ,,pokole-
nia X”, ktore w najwiekszym stopniu udzielato si¢ w dzialalnosci politycznej lat 80.,
w tym réwniez w dzialalnosci wydawniczej ,,drugiego obiegu” Naturalny ,,bunt
mlodych’, ktéry w ,,pokoleniu Polski Ludowej” sprzyjal niekiedy przekornemu
zaangazowania po stronie ,socjalizmu’, w tym wypadku dzialal w odwrotnym
kierunku. W mlodszym pokoleniu, w odréznieniu od poprzedniego, nie byto
prawie cztonkéw partii. To nowe pokolenie rozwineglo skrzydta po przelomie
1989 r., a na poczatku XXI w. dojrzato juz do katedr uniwersyteckich i godnosci
akademickich, ktore obecnie w szerokim zakresie obejmuje. Wazniejsze jednak
jest pytanie, jakie zmiany w dzialalno$ci badawczej i jej kierunkach przyniosto
ze sobg to nowe pokolenie, ktére dzisiaj pelni role decydujaca.

Oczywiscie daleko jeszcze do zakonczenia i podsumowania dziatalnosci i osia-
gnie¢ tego pokolenia. Wszelkie oceny formutowane np. przez autora niniejszego
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artykulu maja wiec charakter mocno subiektywny. Z tym wszystkim podnies$¢
trzeba, ze nowe pokolenie nie niesie z sobg jakiej$ rewolucji metodologicznej,
predzej doswiadczylo i doswiadcza na sobie skutkéow rewolucji politycznej, jesli
za takg przyja¢ przeksztalcenia roku 1989 i nastepnych. Te skutki odmiennie
sie uktadaja w roznych kregach tematycznych badan naukowych i s3 oczywiscie
najbardziej widoczne w srodowisku historykéw dziejow nowszych i najnowszych.
Pragne jednak podnie$¢ jeszcze inng kwestig, a mianowicie zaréwno ilo$ciowe,
jak i jako$ciowe wzbogacenie produkcji naukowo-badawczej. ,,Gestos¢” badan
w poszczegolnych kregach tematycznych bardzo sie zwigkszyla w poréwnaniu
z poprzednia epoka (sprzed 1989 r.). Sprzyja ona ,zageszczeniu” materiatu fak-
tograficznego i bardziej precyzyjnemu ujeciu wielu zagadnien historii Polski r6z-
nych okresow™. Jest to zjawisko zdecydowanie pozytywne. Jednocze$nie, choé
stychag¢, jak zawsze, pretensje o ignorowanie przez pozniejsze generacje historykow
dziet i ustalen poprzednich pokolen, to przeciez trudno nie zauwazy¢ znacznego
podniesienia si¢ przecietnego poziomu erudycyjnego i metodologicznego tak
licznie ukazujacych si¢ prac badawczych. Oczywiscie poglad taki powstal u mnie
na podstawie lektur gtéwnie — cho¢ nie wylacznie! - z zakresu historii nowszej
i najnowszej. Wielkie znaczenie ma takze rozwoj warsztatu badawczego, zaréwno
w wyniku publikacji zrédlowych, stownikowych, biograficznych (tu prawdziwa
lawina w poréwnaniu z poprzednimi dziesigcioleciami), opracowan historyczno-
-geograficznych oraz z zakresu innych nauk pomocniczych, jak i (a moze przede
wszystkim!) dzieki nowym narzedziom powstalym w dobie rewolucji informatycz-
nej. Narzedzia informatyczne znacznie usprawniajg prace, ale takze ulatwiaja dostep
do ostatnich, a nawet dawniejszych osiagnie¢ mysli naukowej zagranica, co sprzyja
podniesieniu si¢ poziomu erudycyjnego opracowan, a wiec takze ich autoréow.

W ciagu ostatnich 15-20 lat charakter i technika pracy historyka, badacza
i autora artykulow czy ksigzek, zreszta takze wykladowcy, zmienita si¢ zasadniczo
i tylko nieliczni seniorzy trzymaja sie jeszcze dawnych fiszkowo-notatkowo-papie-
rowych przyzwyczajen. Od tej pory nic w badaniu historycznym nie jest juz takie
same. Na ten temat mozna by pisa¢ wiele, w naszej literaturze brak dotad jakiejs
kodyfikacji tych nowych doswiadczen, ale w niniejszym tekscie pragne pozostaé
w obrebie tematyki pokolen. Przetom, o ktérym tu mowa, zaznaczyl si¢ w czasie
»panowania” pokolenia okreslanego wyzej umownym kodem ,,X”. Obserwujac
sytuacje¢ obecng, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze nowe osiagniecia infor-
matyczne w najblizszym czasie wejda glebiej do warsztatu historyka, zmieniajac
go nie do poznania. Odpowiedzialne za to bedzie juz ,pokolenie Y”, urodzone
w wigkszosci juz po przetomie transformacyjnym.

50 Odrebnym zagadnieniem jest zwiekszenie zainteresowan i rozszerzenie badani nad histo-
rig powszechng, ktore oczywiscie skupiajg si¢ gtéwnie w kilku obszarach tematycznych, najczesciej
zwigzanych réwniez z dziejami Polski.
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Sprawa ta dotyczy czaséw zupelnie wspotczesnych, o ktérych trudno sformu-
fowa¢ sady uogolniajace, gdyz dzialalno$¢ naukowa aktualnego pokolenia histo-
rykéw nie byta dotad i nie mogta by¢ przedmiotem jakich§ opracowan. Nie jest
za$ prostg rzeczg dla jednego autora, ktéry ma przeciez okreslone granice zain-
teresowan, zda¢ sobie i czytelnikowi sprawe z proceséw zachodzacych w réznych
dziedzinach nauki historycznej.

Jesli zapoznamy si¢ z programem XIX Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Szczecinie, odbytego we wrzesniu 2014 r., mozemy sobie zada¢ pytanie,
czy wytypowana problematyka zawiera jakies nowe tresci, ktdre nurtujg aktu-
alne pokolenie historykéw w odrdznieniu od poprzedniego czy poprzednich.
Oczywiscie trzeba uwzgledni¢ szczegolne okolicznosci, zawsze obecne przy takich
imprezach, jak miejsce spotkania (Szczecin, stad problematyka morska) i jego czas
(stulecie wybuchu wojny 1914-1918). Nie zauwazamy jakichs istotnych odchylen
od dotychczasowego stanu, jesli chodzi o kierunki badawcze. Uwage zwraca nato-
miast jedna z imprez zjazdowych, sympozjum zatytutowane ,,Historia 2.0”, ktérego
organizatorzy obiecywali: ,,Sympozjum Panta rei — Historia 2.0 prawdopodobnie
po raz pierwszy tak szczegdtowo dotknie probleméw zwigzanych ze zmianami
zachodzacymi w historii w dobie postepujacej informatyzacji i technologizacji.
Spotkanie zgromadzi prelegentéw z réznych osrodkéw naukowych, ktérzy sku-
pia sie na czterech gtéwnych obszarach: definiowanie pojecia historia cyfrowa
(historia 2.0), nowoczesne narzedzia warsztatowe historyka i nowe formy zrédet,
dydaktyka cyfrowa oraz popularyzacja historii przy wykorzystaniu Internetu. Panel
oprdcz poruszania nowych tematéw ma réwniez przybra¢ dotychczas niestoso-
wang na szeroka skale forme moderowanej dyskusji, ktéra ma pozwoli¢ nie tylko
zaproszonym go$ciom, ale i uczestnikom na burze mézgéw i zastanowienie sie,
w jakim kierunku bedzie dalej podaza¢ historia™".

Takiej imprezy nie byto np. na poprzednim Zjezdzie Historykéw w Olsztynie,
cho¢ méwiono tam o internetowej bazie danych oraz o dokumentach elektronicz-
nych i ich warto$ci. Kojarzy sie to z przywolang wyzej ogélng charakterystyka
pokolen ,X” i ,Y” (pokolenn w ogole, nie tylko historykow), gdzie wsrdd réznic
miedzy pokoleniem dzisiejszych 50-latkéw a ich o 20-25 lat mtodszymi kolegami
wymienia si¢ znaczniejsze uwiklanie mtodych w $wiat wirtualny, w sieci spotecz-
no$ciowe (a Historia 2.0 mialaby by¢ jedng z nich). Czy istotnie taki wywdd ma
uzasadnienie?

Natomiast nie wida¢ na horyzoncie jakichs$ przelomowych pradéw, nowych
ideologii, metodologii, kontestacji, cho¢by takiej jak antymodernizm i postmo-
dernizm w stosunku do modernizmu. Najmlodsze pokolenie nie przezylo jesz-
cze przefomu czy innego wstrzasu, ktory zazwyczaj konstytuuje pokolenie. Moze
jednak nie kazde pokolenie bedzie musialo przezy¢ jakis apokaliptyczny wstrzas

51 XIX Powszechny Zjazd Historykdw Polskich, Panta Rei-Historia 2.0 (19 IV 2014 1.).
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i bedzie mozliwe ksztaltowanie si¢ jego osobowosci w ramach ustabilizowanego
spoleczenstwa. Tego nalezaloby mu zyczyc¢.

27 marca 2014 r. premier Wloch Matteo Renzi (urodzony w 1975 r.) na kon-
ferencji prasowej wraz z prezydentem Barackiem Obama (ur. 1961) okreslit swe
pokolenie jako generazione d’Erasmus, Erasmus Generation. Na pewno okre-
Slenie to pasuje bardziej do owego najmlodszego pokolenia, o ktéorym mowa,
niz do ,pokolenia X”, ktére w czasach Erasmusa juz wyszlo bylo ze statusu
studenckiego, a z tym ostatnim program Erasmus gtownie si¢ kojarzy. Mieli-
by$my tu nowy termin, o$wietlajacy jedna z cech nowego pokolenia, a wiec
kontakty i studia miedzynarodowe, poruszanie si¢ miedzy uniwersytetami
z lekkoscig niewyobrazalng dla poprzednich pokolen, nawet dla tych sprzed
1914 r., kiedy studia na kilku uczelniach europejskich bywaty wsrod éwczesnych
studentéw dos¢ czeste™.

Na takie mozliwo$ci wyjazdowe szanse mieli urodzeni najwczesniej w latach
70. i pozniej, i tylko ta kategoria wiekowa moze by¢ okreslana jako Erasmus
Generation, przy czym do Polski owe programy wymiany dotarty na wigksza skale
dopiero po 2000 r., a zwlaszcza po jej przyjeciu do Unii Europejskiej. Oczywiscie
i wezesniej wyjezdzano do obcych oé$rodkéw akademickich, ale gtéwnie doty-
czylto to mlodych pracownikéw naukowych, i to na stosunkowo niewielka skale.
W tym wypadku zaszla zmiana zasadnicza. A wiec nie cale ,pokolenie Y” odczu¢
mogto dobrodziejstwo wspolpracy europejskiej i bezposredniego uczestniczenia
w programach upowszechniajacych ,,zachodnie” wzory i zachowania na poziomie
akademickim. Uwazny obserwator zauwazy w tworczosci najmlodszych i nawet nie
tylko najmiodszych badaczy symptomy oddzialywania tych ,,zachodnich” wzorcow
badania i komunikowania naukowego. Wsréd nich coraz wigksze znaczenie maja
wzory plynace zza oceanu. Wszystko to sklania do zmiany spojrzenia na kolejne
etapy nastepstwa pokolen w zyciu naukowo-historycznym.

* %

Miedzy 1945 r. a czasami dzisiejszymi w kraju funkcjonowalo wigc kilka poko-
len historykow, w tym jeszcze dziewigtnastowieczni seniorzy, obok poczatkowo
dominujgcego pokolenia sprzed I wojny $wiatowej (,,pokolenie Polski niepodle-
glej”), pdzniej stopniowo dochodzace do glosu, a stosunkowo diugo dominujace
»pokolenie Polski Ludowej”, urodzone w znacznej wigkszosci przed 1939 r., wresz-
cie dzi§ dominujgce, podobno enigmatyczne ,pokolenie X”, urodzone w zasa-
dzie po erze stalinowskiej. Za nim wschodzi ,,pokolenie III Rzeczypospolitej”,
w gruncie rzecz nabiera ono juz cech kolejnego pokolenia w rozumieniu uzy-
tym w niniejszym artykule. Pojawia si¢ wigc pokolenie urodzone juz po epoce

2 Por6wnanie to ma ograniczona warto$¢, gdyz wowczas studia wyzsze byly domeng elity,
a liczba studentéw stanowita minimalny procent obecne;j.
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»komunistycznej”?, ktorego konturéw jednak nie widzimy jeszcze wystarczajgco
ostro. Czy ta klasyfikacja ufatwia zrozumienie dziejow polskiej nauki historycznej,
o tym zdecyduje dyskusja.

By¢ moze jednak autor niniejszych uwag z uwagi na wiek i swa historie oso-
bista nie jest w stanie dostrzec szczegoélnych cech tego najmlodszego pokolenia,
ktérego praca i wyznawane wartosci juz wplywaja na oblicze nauki historycznej
i dyscyplin granicznych oraz pokrewnych. Réwniez i w tym zakresie potrzebna jest
dyskusja i wymiana pogladéw, tym bardziej ze nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze w najblizszych latach, a tym bardziej w najblizszych dziesigcioleciach ,,pokolenie
III Rzeczypospolitej” bedzie odgrywalo w nauce historycznej, w nauce w ogdle,
i w calym zyciu spolecznym wspotczesnej Polski coraz wigksza role.
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The generations of Polish historians and the development
of Polish historiography after 1945

The author has witnessed the development of Polish historiography and the succession of sub-
sequent generations of Polish historians from the 1950s to the present day. In the first years of this
period, the most active role was played by people born before 1918. But already at that time the
social scene began to be filled with those born and educated later, in the inter-war period. In a few
years they were joined by the remaining members of this generation - those who completed their

53 Cudzystow bierze sie tu z trudnosci ujecia pod tym jednym terminem rzeczywisto$ci z cza-
sow stalinizmu i z czaséw tuz sprzed przelomu 1989 r., zwlaszcza dla kogo$, kto pamieta realia
i jednego, i drugiego okresu.
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education after 1945. People born after the Second World War entered social and professional life
in the 1970s. Dominating today is the generation born in the 1960s to 1980s. People who are now
about fifty years old were sometimes referred to by sociologists and publicists as the generation X —
the one of an obscure identity. A generation usually acquires its identity as a result of living through
some specific historical events such as the First World War, the Second World War, March 1968,
the tragedy of December 1970, or, important to everyone, the 1980s: the solidarity movement and
the fall of communism in 1989. The author analyses the role of subsequent generations of Polish
historians in these events, referring to them respectively as ‘the Generation of Independent Poland;,
‘the Generation of the Polish People’s Republic), ‘the Generation X and the youngest generation that
remains nameless.
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