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Bogustaw Gogol, ,,Fabryka fatszywych tekstow”. Z dzialalnosci Wojewddzkiego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945-1958,
Instytut Pamieci Narodowej, Wyd. Neriton, Warszawa 2012, ss. 444.

Omawiana monografia jest zwienczeniem szeroko zakrojonych poszukiwan archiwalnych
oraz badan dotyczacych cenzury w dobie PRL. Bogustaw Gogol podejmuje wazny dla zro-
zumienia dziejow Polski Ludowej problem blokowania wolnosci stowa, ktore bylo jednym
z waznych filaréw sprawowania rzagdéw w naszym kraju przez komunistéw po 1945 r. Autor
juz we wstepie udowadnia, Ze dobrze rozumie skomplikowany system cenzury, gdy definiuje
go jako ,,zaplanowany, wielostopniowy, zfozony proces”, ktéry przez sprawnie dziatajacg insty-
tucje wplywal na twércéw i wydawcoéw (s. 20). Opisanie dzialania calego systemu wymaga,
od kazdego podejmujacego sie tego zadania autora, rzetelnej wiedzy zrodtowej (akta cenzury
i instytucji wspomagajacych), a takze bardzo dobrej znajomosci kontekstu kulturowego oraz
wiedzy o aktualnie dyskutowanych i omawianych biezacych problemach spoteczno-polityczno-
-gospodarczych. Trzeba podkresli¢, ze Gogol piszac swa monografie udowodnil, ze takg wiedze
posiada, dotart do wszystkich najwazniejszych materiatéw zrédtowych: w Archiwum Panstwo-
wym w Gdansku (akta gdanskiego Wojewoddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, Komitetu Wojewddzkiego PZPR) oraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespoly
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Urzedu Rady Ministréw oraz Komi-
tetu Centralnego PZPR). Nie budzi takze zastrzezen wykorzystana przez Gogola bardzo bogata
literatura przedmiotu.

W swojej monografii autor skupit sie na przedstawieniu systemu cenzury przez pryzmat
problemoéw lokalnych, analizujac funkcjonowanie WUKPPiW w Gdansku i podlegtych mu
placéwek w latach 1945-1958. Takie ujecie tematu jest jak najbardziej uzasadnione i naukowo
warto$ciowe. Pozwala bowiem przedstawic¢ polityke wtadz centralnych wobec danego regionu
oraz opisa¢ polityke informacyjng wiadz ,,0d dotu”, przez analize dziatania systemu cenzury
w konfrontacji z zyciem codziennym Wybrzeza Gdanskiego i rozgrywajacymi sie tam wyda-
rzeniami o wadze ogolnokrajowej. Gogol z powodzeniem realizuje te zadania. Wartosciowym
elementem jego monografii s3 wykorzystane, dotad nieznane akta cenzury, przechowywane
w Archiwum Panstwowym w Gdansku, a dotyczace nie tylko pracy WUKPPiW, ale takze
GUKPPiW (niezachowane w Archiwum Akt Nowych). Odnalezione przez dr. Gogola materiaty
zrédlowe wspaniale uzupetniajg i wzbogacaja nasza wiedze¢ o dziataniu systemu cenzury w PRL.

Zastrzezenia budzi natomiast przyjeta przez autora cezura konicowa monografii — rok
1958. Niewatpliwie Gogol ma racje, gdy pisze, ze mozna te date uznaé za koniec polskiej
»odwilzy”, a symbolicznym tego wyrazem bylo publiczne uznanie przez Gomutke stusznosci
wyroku $mierci na premiera Wegier Imre Nagy’a (s. 19). Jednak w wypadku funkcjonowania
cenzury w PRL cezura 1958 r. nie do konca wydaje si¢ szczesliwa. Autor poniekad sam sie¢
do tego przyznaje, gdy opisujac funkcjonowanie gdanskiego WUKPPiW, wielokrotnie wykracza
w swych analizach poza wyznaczong date. Czesto siega do materiatéw archiwalnych z poczatku
lat 60., a dwukrotnie — rozwazajac zasady cenzurowania spraw Ziem Odzyskanych - przytacza
instrukcje cenzorskie nawet z 1968 r. (s. 353, 355) i uzywa ich do analizy probleméw GUKPPiW
i WUKPPiW z lat 1945-1958. Gdy omawia ogolne zasady funkcjonowania cenzury w Polsce
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Ludowej, powoluje si¢ na wypadki opisane w literaturze przedmiotu nawet z lat 70. i 80.
(m.in. wzmianki o drugim obiegu wydawniczym: s. 49) oraz z 1981 r. (analiza funkcjonowania
ustawy o cenzurze: s. 35, 41, 73, 109-110). Dzieje sie tak dlatego, Ze systemu ograniczania
wolnosci stowa doby PRL nie sposob zamknaé¢ w waskich ramach czasowych, metody jego
funkcjonowania byly bowiem jednakowe od 1944 do 1990 r., zmieniata si¢ tylko taktyka
postepowania wladz, a wraz z nia te same tematy byly raz zakazane, innym razem - po odpo-
wiednich korektach i zmianach — akceptowane. Autor zdaje sobie z tego sprawe, gdy przytacza
sad Stanistawa Baranczaka, ktéry zwraca uwage na to, jak komunistyczne wladze zarzadzaly
»0dwilz” lub ,,przymrozek” (s. 55), ale nigdy nie rezygnowaly ze sprawnie funkcjonujacego
systemu cenzury. Gdyby nastapily realne zmiany w funkcjonowaniu GUKPPiW w 1958 r.,
wytyczne cenzury z lat 60. czy 70. nie pasowalyby do opisu funkcjonowania urzedu w latach
1945-1958. Rozumiem autora, ze chcial czasowo ograniczy¢ swe badania ze wzgledu na ogrom
materiatu Zzrodtowego (s. 13). Rozumiem tez, ze przekraczal on cezure 1958 r., wielokrotnie
bowiem w Zrédlach pdzniejszych znajdowal informacje pozwalajace bardziej precyzyjnie opisaé
funkcjonowanie systemu cenzury z lat 1945-1958. W wypadku tej monografii nieprzestrzeganie
wyznaczonych przez autora ram czasowych nie skutkuje bledna analiza podjetych problemdw,
ale z obowigzku recenzenta musze stwierdzi¢, ze deklarowany zakres chronologiczny pracy
nie jest zgodny z jej zawartoscia.

Struktura ksigzki jest jasna i przejrzysta. Zebrany material Gogol podzielit na trzy rozdziaty.
Pierwszy zostal po$wiecony opisowi systemu cenzury w Polsce oraz dzialalno$ci GUKPPiW,
drugi - organizacji i funkcjonowaniu gdanskiego WUKPPiW, trzeci za$ analizie tresci zapisow
oraz ingerencji dotyczacych zglaszanych publikacji, a takze réznorodnej tworczosci powstaja-
cej na terenie Wybrzeza Gdanskiego (s. 20). Jednak deklarowana we wstepie struktura pracy
nie zawsze jest zachowana. Piszac rozdzial drugi, autor zapominal o swych zalozeniach i nie
ograniczyt sie do analizy dziejow i funkcjonowania gdanskiego WUKPPiW, lecz kilkakrotnie
zaprezentowal w nim tre$¢ cenzorskich recenzji. Omoéwienia spektakli teatralnych (s. 175-180)
czy repertuaru widowisk amatorskich (s. 165-171) powinny, tak jak to autor zapowiadal we
wstepie, znalez¢ sie w rozdziale trzecim.

W pierwszym rozdziale Gogol, zgodnie z zapowiedzia, w duzym stopniu korzystajac
z dotychczasowych ustalen literatury przedmiotu, przedstawil losy przeksztalcanego urzedu
cenzury (od Centralnego Biura Kontroli Prasy do GUKPPiW) oraz metody jego pracy na tle
wydarzen lat 1944-1958, z uwzglednieniem opinii, jakie wyrazali o braku swobody wypo-
wiedzi znani tworcy (m.in. Maria Dgbrowska, Stefan Kisielewski, Stawomir Mrozek, Stani-
staw Baranczak). Autor stusznie podkresla zaleznos¢ urzedu cenzury od wytycznych KC PPR
i KC PZPR, a nie od przyjetych ustawowo regul prawnych (s. 37). Wskazuje, ze w praktyce
podstawowsa zasada wszelkich instrukcji cenzorskich byto wycinanie ,,z publicznego prze-
kazu wszystkiego, co stanowilo zagrozenie dla wladzy” (s. 42). Na podstawie zgromadzonych
materiatow dowiadujemy sie z monografii o naciskach na dziennikarzy, literatéw i uczonych
doby PRL w redakcjach, wydawnictwach, muzeach, bibliotekach, radiu, filmie, o prowadzo-
nych rozmowach, ,,co i jak maja pisa¢, przedstawia¢, malowaé, méwic” (s. 44). Pod wpltywem
takich dzialan rodzita si¢ autocenzura, ktorej przykltadem jest wypowiedz Stawomira Mrozka
(wspaniale dobrana przez autora), oddajaca styl my$lenia, jak sie wydaje, wigkszosci twdrcow
doby PRL. W 1963 r. Mrozek napisal w swym Dzienniku: ,,marzylem o neutralnym przymierzu
z KC. Oni mi dadzg spoko¢j, przeznacza na eksport, a ja bede sie zaglebial w dusze ludzka
starannie obchodzac rzeczywisto$¢ konkretng. Bylem w pewnym sensie kupiony” (s. 48-49).
Cenny w recenzowanej ksigzce jest opis wydarzen w warszawskim urzedzie cenzury w paz-
dzierniku 1956 ., ustalony na podstawie materialéw odnalezionych w Archiwum Panstwowym
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w Gdansku (brak tej dokumentacji w AAN w Warszawie). Na otwartym zebraniu partyjnym
w GUKPPiW sami cenzorzy poparli spoleczne zadania ograniczenia kompetencji cenzury,
nie chcieli wystepowa¢ w roli tych, ktorzy ttumia krytyke i dyskusje. Znamienny jest epilog
jedynego w dziejach PRL ,,buntu cenzoréw”. Po niespelna trzech miesigcach od VIII Plenum
KC PZPR szefowie cenzury, na czele z jej prezesem Marianem Mikolajczykiem, wystosowali
list do Biura Politycznego, w ktérym tlumaczyli si¢ z ,,panujacego przejéciowo rozprezenia
w centralnym zespole” (s. 96-97). Rozdzial pierwszy jest dobrym wprowadzeniem do analizy
systemu cenzury na Wybrzezu Gdanskim, ktdrej poswiecona jest dalsza czes$¢ pracy.

Rozdziat drugi autor rozpoczyna od przedstawienia trudnych poczatkéw urzedu w pierw-
szym, powojennym okresie (problemy lokalowe i kadrowe, niskie uposazenia, brak chetnych
do pracy w cenzurze). Opisuje wewnetrzne funkcjonowanie urzedu (system odpraw, narad
i szkolen), zakres obowigzkéw cenzoréw (stala wspdlprace z redakcjami, nadzor nad praca
drukarn i powielarni) oraz kompetencje struktur terenowych WUKPPiW (tzw. pelnomocnikow
powiatowych i miejskich przy prezydiach rad narodowych). Wsrdd przedstawionych czynnosci
cenzoréw w terenie znajdziemy opisy: kontroli katalogéw miejscowych bibliotek i czytelni
(s. 143, 161-164), préb nadzorowania lokalnych imprez kulturalnych, wystepéw amatorskich
zespolow artystycznych, a nawet kontroli uroczystosci w swietlicach lub domach kultury oraz
funkcjonowania radioweztow zaktadowych (s. 183). Autor kompetentnie przedstawia szeroki
zakres dzialan i zabiegow cenzorskich zmierzajacych do objecia nadzorem wszelkich infor-
magcji upublicznianych na obszarze Wybrzeza Gdanskiego. W monografii mozemy przeczytaé
o niepokojacej cenzure aktywnosci ksiezy katolickich (nielegalny druk kart $wiatecznych,
powielanie materialéw religijnych, praca z mlodzieza, inscenizacje w kosciofach: s. 167, 171,
180), o sprawiajacym ,,klopoty” Teatrze Wybrzeze (szczegolnie za dyrekcji Zygmunta Hiibnera),
o metodach kontroli spektakli teatralnych, a na koniec o monitorowaniu reakcji widowni
na wystawiang sztuke lub wyswietlany film, ktore mogly by¢ zdjete z programu jezeli wzbudzaly
niepozadane wedtug wladzy emocje (s. 165, 173-180). Jak juz wspomnialem, byloby lepiej,
aby dla zachowania przejrzystoéci konstrukcji monografii fragmenty omawiajace ingerencje
cenzorskie zostaly przeniesione z rozdziatu drugiego do trzeciego.

Bardzo wazne dla zrozumienia skutecznosci pracy cenzoréw jest opisany przez Gogola styl
kierowania pracg urzedu wojewddzkiego na przykladzie gdanskiego WUKPPiW. Naczelnik
urzedu, zgodnie z instrukcjami GUKPPiW, mial za zadanie stworzy¢ z podlegtych mu pracow-
nikéw dobrze wspotpracujacy zespdt (wtedy uzywano stowa ,kolektyw”), sam za$ powinien
nie tylko okre$la¢ zadania i wyznacza¢ zakresy obowiagzkow, ale przede wszystkim pomagaé
stabszym, tak pracowac z kazdym cenzorem, aby ten systematycznie doskonalit swoje umiejet-
noéci oraz nie bat si¢ swego naczelnika, nie bat si¢ konsultowa¢ spraw watpliwych (s. 116-117).
Dzigki takiemu, na wskro$ nowoczesnemu stylowi zarzadzania obowigzujacemu w peerelow-
skich urzedach cenzury, mimo czesto braku ludzi z wyzszym wyksztalceniem, GUKPPiW oraz
podlegte mu WUKPPiW przez caly okres swego istnienia byly w stanie dziata¢ profesjonalnie
i bardzo skutecznie.

Najbardziej obszerny (polowa ksigzki) jest rozdzial trzeci monografii, gdzie autor poddat ana-
lizie bardzo ciekawe i nieznane zapisy oraz ingerencje cenzorskie gdanskiego WUKPPiW. Roz-
dzial zostal podzielony na pie¢ czeéci omawiajacych kolejno: instruktaz GUKPPiW dla ,,terenu”
(ten fragment moglby réwnie dobrze znalez¢ si¢ w rozdziale pierwszym), ingerencje prasowe,
w programach radiowych, tekstach ksiazek, by ostatni fragment po$wieci¢ udziatowi cenzury
w walce z kaszubskim regionalizmem (uporczywie zwanym przez wladze ,separatyzmem?”).
Trzeba podkresli¢, Ze ostatni podrozdzial jest jednym z najciekawszych fragmentéw monografii.
Poprzez analize cenzorskich zapiséw i ingerencji autor przedstawit catkowita nieporadnos¢
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wladz centralnych i wojewddzkich w rozwigzywaniu problemu kaszubskiej mniejszosci. Wni-
kliwie analizujgc zachowane zrodla, udowodnit, ze Kaszubi - pielegnujacy swa tradycje, jezyk
i kulture, oparte na wartosciach religii katolickiej, nieufni wobec nowej wladzy, sympatyzujacy
z mikolajczykowskim PSL, oskarzani przez komunistéw o separatyzm i sprzyjanie niemieckim
tendencjom rewizjonistycznym — nie mieli szans na swobodne funkcjonowanie w PRL. Wtadze
komunistyczne nie potrafity wykorzysta¢ propolskich sympatii ludnosci kaszubskiej i zaak-
ceptowa¢ ich odrebnosci kulturowe;j.

Tak jak zaznaczyl to na wstepie autor, poza problematyka kaszubska, niewiele do gdan-
skiego WUKRP trafialo tekstow, ktore zawieraly tresci wymierzone w podstawy ustroju PRL czy
polityke informacyjng wladz. Nie powstawaly na Wybrzezu Gdanskim filozoficzne rozprawy
wymagajace finezji cenzora, brak byto ukrytych w przekazie aluzji czy blyskotliwych préb ,,prze-
mycania” zakazanych tresci (s. 17). Dlatego wiekszos¢ tematow, jakie trafialy do WUKPPiW
w Gdansku obracata si¢ przede wszystkim wokot biezacych akcji propagandowych inicjowa-
nych przez wladze centralne lub spraw codziennego zycia regionu. Wsréd nich znajdziemy
zabiegi urzedu, aby nie zostaly nadszarpnigte, czy tym bardziej o$mieszone, powaga i autorytet
najwazniejszych osob w panstwie (Bierut, Rokossowski), ale takze aby nie spotkalo to przedsta-
wicieli wltadzy na najnizszym szczeblu (np. funkcjonariuszy MO). Z materialéw przytoczonych
dowiemy si¢ o skresleniach informacji o wplywach Kosciota katolickiego w spoleczenstwie
(roli ksiezy w animowaniu lokalnej kultury, wystepach teatralnych, zaktadanych chérach, sta-
raniach o druk kart §wiatecznych o tresci religijnej), o narastajacej biedzie, podwyzkach cen
oraz niskich zarobkach, ktore byly przyczyna szerzacej sie w spoleczenstwie przestepczoéci
i o patologiach (kradzieze, szaber, prostytucja, pijafistwo). Przez sito cenzury nie przedosta-
waly sie takze informacje o niegospodarnosci, marnotrawstwie, brakach w zaopatrzeniu czy
zlej jakosci towardw i ustug. Nawet w okresie tuz po ,odwilzy” 1956 r. bardzo pilnowano,
aby nie przedostawaly si¢ do opinii publicznej glosy krytykujace ,lini¢ partii’, prezentowang
opinii publicznej w ,,Trybunie Ludu” (s. 256-260). Jak wykazuje autor, niezaleznie od okresu,
w jakim zgtaszano dany tekst do publikacji, cenzorzy traktowali go jak element wychowania
spoleczenstwa do nowego - zgodnie z zalozeniami propagandy - lepszego systemu socjali-
stycznego. Taki obraz panstwa i ustroju PRL mial dominowa¢ w spolecznej swiadomosci, miat
by¢ bez najmniejszych watpliwosci (tego oczekiwaly wladze) akceptowany.

Nie brak wérdd przytoczonych przez Gogola ingerencji cenzorskich spraw dotyczacych
ogdlnokrajowych probleméw politycznych. Znajdziemy wérdd nich zabiegi, aby w odpowiedni
sposob przedstawic rozgrywki komunistéw z PSL Mikolajczyka, referendum w 1946 r., wybory
do sejmu w 1947 r., bitwe o handel czy przygotowania do kolektywizacji rolnictwa pierwszej
potowy lat 50. Wiszystkie jednak te i inne problemy wielkiej polityki nie wybijaly sie na czolo
problemow, z jakimi stykal si¢ gdanski urzad cenzury. Raz jeszcze pragne podkresli¢ zastuge
autora monografli w odkryciu wielu nowych faktéw dotyczacych pracy nie tylko gdanskiego
WUKPPiW, ale calego systemu cenzury w PRL.

Na zakonczenie mojej recenzji chciatbym podjac z autorem polemike oraz nie zgodzi¢ sie
z kilkoma zaprezentowanymi przez niego sadami.

Szkoda, ze Gogol nie zdecydowal si¢ na zastosowanie w rozdziale trzecim ukladu tematycz-
nego (tak jak zrobil to we fragmencie poswigeconym problematyce kaszubskiej). Zebrane przez
siebie cenzorskie ingerencje podzielit wedlug kategorii formalnych. Nastepnie utozyl je wedlug
stosowanych w urzedzie, omawianych w czasie szkolen, metod oraz wytycznych stosowanych
przez cenzoréw w codziennej pracy: wspélpraca z redakeja, bledy zecerskie i korektorskie,
tajemnica panstwowa, gospodarcza i wojskowa, jak odrézni¢ krytyke konstruktywna od ztosli-
wej, nadgorliwo$¢ i przeoczenia cenzora a umiejetno$¢ wychwycenia gtéwnej idei w publikacji
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oraz walka z kosmopolityzmem. Wedtug tych samych kryteriow zostal przedstawiony material
cenzorski w rozdziale pierwszym (gdy byla mowa o organizacji cenzury w Polsce) i w drugim
(przy okazji analizy zasad organizacji pracy WUKPPiW w Gdansku). Tymczasem tytut trze-
ciego rozdzialu ,,Fabryka falszywych tekstéw” oraz zapowiedz ,,analizy przedmiotowej zapisow
i ingerencji” (s. 20) raczej powinny skfoni¢ autora w pierwszym rzedzie do omoéwienia spo-
sobu, w jaki wladza, prezentujac okreslone problemy, poprzez cenzure wykrzywiala ich sens,
ukrywata lub manipulowata faktami, dazac do tego, aby publikowane informacje byly zawsze
zgodne z propagandowa wizjg rzeczywistoéci. Zebrany materiat archiwalny przedstawiajacy
ingerencje cenzury prezentowalby sie zatem lepiej, gdyby ulozony zostal wedlug biezacych
tematow, przy jednoczesnym wykazaniu stopnia ich zaktamania. Autor dokonat innego wyboru,
moim zdaniem mniej szczg$liwego. Dlatego, cho¢ przedstawil w tym rozdziale wiele nieznanych
materiatow, czytelnik cz¢sto ma wrazenie, Ze one nic nowego nie wnosza do naszej wiedzy
o szkodliwosci dzialania cenzury, a jedynie potwierdzaja fakt, ze takie same problemy w swej
pracy mieli cenzorzy w Warszawie i w Gdansku.

Nie wydaje si¢ fortunne, aby monografia naukowa konczyla sie krétkim postowiem (s. 418—
-419). Uwazam, ze Gogol powinien w obszernym zakonczeniu podsumowaé wyniki swych
badan, oméwi¢ ich podstawowe rezultaty, usprawiedliwi¢ sie z tego, czego nie udato mu si¢
zbada¢. Takiego podsumowania w tej monografii brak. Stwierdzenia koncowe autora, ze cen-
zura pomagala wladzy ktamac¢, dbala o uksztattowanie odpowiedniej postawy i mentalnosci
w spoleczenstwie, a takze, ze ostatecznie nie uchronila od zalamania sie systemu w 1989 r.,
to wnioski zbyt skromne jak na ponad 400-stronicowa monografie, pelng tak wielu ciekawych
materialéw archiwalnych.

Nie moge takze zgodzic¢ sie z kilkoma stwierdzeniami zawartymi w ksigzce. Wskaze na dwa
najbardziej kontrowersyjne. Nie jest prawda, ze zapisy ustawy o cenzurze z 31 lipca 1981 r.
»razity ogélnikowoscig” (s. 73 i 110), ze podobnie jak w przypadku dekretu z 30 czerwca 1946 .
pozwalaly dowolnie interpretowa¢ uprawnienia GUKPPiW. Bylo inaczej, zapisane w usta-
wie z 1981 r. warunki, ktdre zezwalaly na ingerencje, byly dla cenzora trudne do ominigcia.
Dopiero nowelizacja ustawy z 1983 r. zmienita ten stan rzeczy, wprowadzajac nieprecyzyjne
sformulowania i umozliwiala przed sagdem zawsze utrzymanie decyzji GUKPiW.

Gogol twierdzi, ze ,,cenzura prewencyjna zwyktemu obywatelowi Polski Ludowej kojarzyta
sie z kontrolg prasy” (s. 269). Tymczasem ,,zwykly obywatel”, czyli ten, ktory nie byt dziennika-
rzem, tworcg lub uczonym, w ogoéle nic o istnieniu cenzury nie wiedzial, gdyz byla to instytucja
utajniona, o ktdrej nie mozna bylo oficjalnie pisa¢. Sytuacja zmienita si¢ po opublikowaniu
w 1977 1. w Londynie Czarnej ksiegi cenzury PRL, naglosnionej przez Radio Wolna Europa,
a szerzej zaprezentowanej w dobie funkcjonowania NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach 1980-1981.

Mimo wskazanych na koncu uchybien pragne z cala mocg podkresli¢, ze warto siegnaé
po monografie Bogustawa Gogola. Zawiera ona bowiem szereg bardzo ciekawych, dotad niezna-
nych materialéw i jest przyktadem, nie tak czesto wspoélczesnie spotykanej, rzetelnosci badaw-
czej. Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze praca autora zacheci innych historykéw do podjecia
kolejnych badan dotyczacych funkcjonowania w wigkszosci dotad nieopracowanych terenowych
oddziatéw Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Gogol wykazal, ze zacho-
walo sie jeszcze wiele nieznanych materialow cenzury, ktére warto wydoby¢ na $wiatlo dzienne.

Zbigniew Romek



