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Beata Konopska, Wplyw aparatu wladzy w latach 1944-1989 na polskie publika-
cje kartograficzne do uzytku powszechnego, Wyd. Instytutu Geodezji i Kartografii,
Warszawa 2012, ss. 208.

Niewielu jest w dobie IIT RP autoréw, ktérzy podejmujg temat cenzury w PRL. Problema-
tyka — sama w sobie bardzo atrakcyjna - jest bowiem arcytrudna w badaniu. Brak kluczowych
materialéw archiwalnych - dziatalno$ci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
oraz jego lokalnych delegatur, a takze nieuporzadkowane, niekompletne badz wrecz nieistnie-
jace archiwa wydawnictw, czasopism czy réznego rodzaju instytucji kultury lub nauki - nie
pozwalaja wnika¢ w mechanizmy kontroli stowa. Te materialy zas bytyby kluczowe dla szeroko
rozumianych badan wszelkiej tworczo$ci doby PRL, w tym szeroko rozumianych dziejow
mys$li historycznej. Jak rzetelnie oceni¢ dorobek polskiej inteligencji po II wojnie $wiatowej,
jezeli nie bedziemy pamigtali, ze kazda ksiazka, artykul, kazde dzielo byly zatwierdzane przez
urzad cenzury, a wczesniej tak konstruowane przez samego autora, by zostato wydrukowane
czy zaprezentowane. Dlatego warto z aprobatg przyjmowac kazda monografie probujaca opisaé
mechanizmy funkcjonowania systemu kontroli informacji w dobie PRL. Tym razem mamy
do czynienia z ksigzka dotyczaca cenzurowania map, jakze czesto pojawiajacych sie w pracach
historycznych lub wykorzystywanych przez badaczy przesziosci jako podstawa zrédlowa. Przy
okazji tej recenzji warto zastanowi¢ sie, w jakim stopniu publikowane w dobie PRL mapy
wiarygodnie odzwierciedlaty przedstawiang rzeczywisto$¢ geograficzng, w jakim za$ stopniu
i w jaki sposob byly falszowane.

Beata Konopska, do$wiadczony kartograf i historyk nauki (do 2015 r. wicedyrektor Insty-
tutu Geodezji i Kartografii w Warszawie, wczeéniej m.in. redaktor naczelny Polskiego Przed-
siebiorstwa Wydawnictw Kartograficznych im. E. Romera S.A. w Warszawie oraz adiunkt
w Pracowni Atlasu Historycznego Ziem Zachodnich PAN we Wroclawiu'), podjeta arcyciekawy
problem wplywu aparatu cenzury doby PRL na ograniczenia i falszerstwa wydawanych map
turystycznych, atlaséw i planéw miast, a przy okazji takze réznego rodzaju przewodnikéw
oraz innych publikacji tekstowych o tematyce geograficzno-krajoznawczej. Trzeba podkresli¢,
ze odwaznie (wobec powaznych brakéw w dokumentacji archiwalnej z lat 80.) podjeta probe
opracowania dzialania cenzury dla catego okresu Polski Ludowej?.

Niewatpliwg zaletg ksigzki jest jej interdyscyplinarny charakter. Konopska stara si¢ ukazaé
ograniczenia wydawnictw kartograficznych opracowywanych do uzytku publicznego na tle
swoich czaséw. Produkgje z zakresu kartografii analizuje zatem nie tylko pod katem procedur
zawodowych, ale traktuje mapy i plany takze jako swiadectwo charakteryzujace ,,miejsce i czas”
ich powstania. Produkcja kartograficzna jest dla niej elementem szeroko rozumianej kultury,
dzieki ktorej mozemy lepiej poznac epoke PRL, zrozumie¢ dwczesna sytuacje polityczno-spo-
feczng oraz uwarunkowania, w jakich rodzily si¢ koncepcje blokowania dostepu do informacji
o $rodowisku geograficznym kraju. Konopska stusznie podkresla, ze mapy przede wszyst-
kim ,wystawiaja $wiadectwo swemu tworcy i charakteryzujg zamawiajacego” oraz sg efektem
»kompromisu pomiedzy stanem wiedzy, mozliwosciami technologicznymi procesu produkeji

! Jej rozprawa doktorska o rozwoju polskiej kartografii od 1805 r. zob.: B. Konopska, Polskie
atlasy historyczne - koncepcje i realizacje, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa 1994.

2 Opracowanie problemu do korica PRL ma takze swa ciemng strone — autorka, analizujac lata
80., oparla si¢ jedynie na aktach normatywnych wladz, bez konfrontacji opisanych zasad cenzuro-
wania map z praktyka i bez podania cho¢by wybiorczo odpowiednich przykladow z tego okresu.
Niestety, takowe si¢ nie zachowaty.
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a czasem i zasobami finansowymi, jakie mogly by¢ przeznaczone na jej opracowanie”. W dobie
PRL byty one ponadto odzwierciedleniem obaw komunistycznej wladzy, ze prawdziwa infor-
macja zawarta w tresci mapy realnie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa (s. 15-16). Dla-
tego monografia o powstajacych w latach 1944-1989 wydawnictwach kartograficznych dzieki
takiemu ujeciu autorki staje sie, poza wnikliwg analizg metod i technik ograniczania dostepu
do informacji i falszowania tresci mapy, takze pretekstem do ciekawej refleksji nad funkcjo-
nowaniem panstwa socjalistycznego, mentalnoscia ludzi zwigzanych z kregami peerelowskiej
wladzy, a ponadto uzupelnia nasza wiedze o zaleznosci Polski od ZSRR.

Jeszcze przed szczegélowq analizg ksigzki pragne zwrdci¢ uwage na drobny btad (niedo-
patrzenie) autorki. Chodzi o date konicowa pracy — rok 1989. Jest on wprawdzie powszechnie
przyjmowany jako koniec epoki PRL, ale rok ten paradoksalnie nie byl kresem istnienia Gtéw-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Jak wiadomo, urzad cenzury rozwigzano
na mocy ustawy z kwietnia 1990 r., a weszla ona w zycie w czerwcu tegoz roku. Chociaz juz
od obrad Okraglego Stotu urzad ten faktycznie mial niewiele pracy (gtéwnie zajmowal sie
niszczeniem dokumentacji i zacieraniem $ladow swej wcze$niejszej dziatalnosci), to jednak
autorka nie powinna tego okresu pomijaé, przynajmniej w tytule ksigzki.

Konopska swa monografi¢ oparfa na szeroko zakrojonej kwerendzie materialéw archiwal-
nych, przede wszystkim akt Gtéwnego Urzedu Pomiaréw Kraju, Centralnego, a potem Glow-
nego Urzedu Geodezji i Kartografii, Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
Komitetu Centralnego PZPR, Pafistwowego Przedsiebiorstwa Wydawnictw Kartograficznych,
Wojskowego Instytutu Geograficznego. Wykorzystata takze w stopniu wyczerpujacym istniejaca
literature przedmiotu. W tym miejscu wypada wyrazi¢ zal, ze nie korzystata z archiwaliow
Instytutu Pamieci Narodowej. Akta organéw bezpieczenstwa niewatpliwie moga zawiera¢ tak
materialy infiltracji instytucji, jak i réznorodne informacje o pracownikach odpowiedzialnych
za opracowywanie i produkcje wydawnictw kartograficznych. Skoro, jak stusznie w swej pracy
twierdzi autorka, traktowano mapy jako materialy szczegélnie wazne dla bezpieczenstwa kraju,
skoro czgsto uznawano je za ,,poufne” lub wrecz ,,tajne’, mozna mie¢ pewnos¢, ze odpowiednie
stuzby bacznie obserwowaty ludzi, jak i cale srodowisko kartograféw, ktére opracowywato
i miato dostep do tak waznych materiatéw. Konopska powinna cho¢by na wybranych (najbar-
dziej charakterystycznych) przykladach zapozna¢ czytelnika ze zgromadzonymi przez stuzby
specjalne informacjami o instytucjach i ludziach zobowigzanych do przestrzegania tajemnicy
stuzbowej, tak waznej w dobie PRL dla bezpieczenistwa panstwa. Jezeli taka dokumentacja sie
nie zachowala lub jest niedostepna (np. nadal jest nieuporzadkowana), czytelnik powinien
otrzymac odpowiednig informacje we wstepie.

W tym miejscu warto takze zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny brak recenzowanej
ksigzki. O ile Beata Konopska z niewatpliwg kompetencja opisuje i analizuje kolejne etapy
polityki wladz dotyczace publikacji kartograficznych, to jedynie marginesowo dowiadujemy
sie z jej pracy o postawie srodowiska polskich kartograféw w procesie cenzurowania planoéw
i map. Autorka przyjmuje jako z géry udowodniona teze, ze odpowiedzialno$¢ za ograniczenia
dostepu do informacji o srodowisku geograficznym kraju i za deformowanie tresci publikacji
kartograficznych ponosi jedynie realizujaca radzieckie instrukcje wladza, a szczegélnie dzia-
tajacy w jej imieniu urzednicy wojskowej cenzury (s. 19). Tymczasem ten czarno-biaty obraz
(z jednej strony zta wladza, a z drugiej $rodowisko kartograféw ,jak jeden maz” walczace
z nakazami i zakazami urzednikéw) nie moze by¢ prawdziwy. Wynika to nie tylko z natury
ludzkiej, ktéra najczesciej ulega argumentom sily, ale przede wszystkim z taktyki stosowane;j
w cenzurze wobec wszystkich bez wyjatku $rodowisk zaangazowanych w upublicznianie tresci
podlegajacych prewencyjnej kontroli. Podstawowa zasada funkcjonowania Giéwnego Urzedu
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Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dobie PRL bylo tzw. delegowanie uprawnien, czyli
obarczanie funkcjami cenzorskimi pracownikéw wydawnictw, redaktoréw naczelnych, réz-
nego stopnia kierownikéw redakeji, dyrektorow instytutow naukowych, dziekandw i rektorow
uczelni wyzszych, dyrektoréw teatréw, producentéw filmowym, dziennikarzy, itd. Wszyscy oni
byli zobowigzani do czuwania w swoich miejscach pracy nad przestrzeganiem cenzuralnych
nakazéw i zakazéw, na co dzien zobowigzani byli przeciwdziala¢ powstawaniu produktdw,
ktore moglyby zosta¢ uznane za ,,niecenzuralne”. Tak zorganizowana sie¢ nieurzedowych cen-
zorow byta najskuteczniejszym ogniwem systemu blokowania i znieksztatcania publikowanych
informacji. W obliczu tak zorganizowanego systemu autor dzieta mial niewielkie szanse, by
przekroczyé obowigzujace normy, oszukaé cenzure. Swiadomo$é sprawnosci cenzury i jej
monolitu, wreszcie obawy przed konsekwencjami publikowania zle widzianych przez wtadze
tresci prowadzity do autocenzury. Podobnie dzialo si¢ przy powstawaniu materialéw karto-
graficznych. Dlatego nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Konopskiej: ,wiedzy na temat sposo-
bow interwencji cenzury nie posiadali nie tylko uzytkownicy map ale réwniez kartografowie
zaangazowani w proces opracowania. Wiedza na ten temat zarezerwowana byla wylacznie dla
wybranych redaktoréw, uczestniczacych w kolejnych etapach procesu cenzurowania” (s. 187).
Autorka powoluje si¢ na przeprowadzone przez siebie wywiady z pracujagcymi w dobie PRL
kartografami. Tymczasem jest to zawsze zrodlo bardzo zawodne, szczegolnie gdy dotyczy
ktopotliwej kwestii wlasnego wspotudzialu w cenzurowaniu publikacji. Dlatego w monografii
o wplywie wladz doby PRL na publikacje kartograficzne nie wystarczy przedstawienie sposobu
funkcjonowania urzedu cenzury. Autorka powinna (przynajmniej na wybranych przyktadach)
podja¢ problem udzialu $rodowiska kartografébw w szeroko rozumianych czynnosciach fat-
szowania map. Niestety o takich faktach majacych miejsce przy okazji powstawania publi-
kacji kartograficznych do uzytku publicznego w latach 1944-1989 w pracy Konopskiej nie
przeczytamy. Autorka w swej monografii omawia funkcjonowanie Dzialu Kontroli Kartogra-
ficznej w Panstwowym Przedsigbiorstwie Wydawnictw Kartograficznych (s. 89-90, 159-160)
i przyznaje, ze ,wykonywat [on] cze$¢ zadan cenzury, lokowanych - podobnie jak w innych
wydawnictwach - na poziomie struktury wydawnictwa”. Jednak oceniajac prace zatrudnionych
w tym dziale kartograféw, stwierdza: ,dzialanie tych oséb mialo charakter wytacznie opera-
cyjny, [...] faktyczne decyzje zapadaly poza przedsiebiorstwenm’, a faktu zatwierdzania przez
pracownikow kontroli kolejnych etapéw pracy wydawniczej nie wiaze z funkcja cenzorska
(s. 160). Dotychczasowe badania dziejow PRL potwierdzaja wspotudzial wydawcow i autoréw
w cenzurowaniu publikacji. Beata Konopska nie podjeta w swej pracy tego problemu, a jej
przekonanie, ze §rodowisko polskich kartograféw postepowalo inaczej, nie zostalo wsparte
rzetelng analizg. Coz, trudno pisac krytycznie o niechlubnych postawach oséb ze $rodowiska,
w ktérym sie pracuje.

Autorka, tak jak zapowiada w tytule, koncentruje sie na ograniczeniach, jakie aparat wta-
dzy nakladal w latach 1944-1989 na publikacje kartograficzne do uzytku publicznego i z tego
zadania wywigzuje si¢ znakomicie. Monografia sklada sie z trzech rozdzialéw. Pierwszy z nich
jest precyzyjnym opisem sytuacji panujacej w polskiej kartografii w latach 1944-1949. Ten
okres funkcjonowania wydawnictw kartograficznych charakteryzowat si¢ wzglednie najwiek-
szg swobodg. Byt to czas reaktywowania przedwojennej dziatalnosci naukowej i wydawni-
czej w nowych warunkach terytorialnych i politycznych. Tuz po wojnie centralnym organem
techniczno-organizacyjnym oraz koordynacyjnym w dziedzinie pomiaréw i kartografii zostal
Gléwny Urzad Pomiaréw Kraju powolany przy Radzie Ministréw. Réwnolegle z tworzeniem
nowej administracji wznowily swa prace: przedwojenny Wojskowy Instytut Geograficzny
i wiele wydawnictw prywatnych funkcjonujacych jeszcze w czasach II Rzeczypospolitej. Jak
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podaje Konopska, do 1948 r. w Polsce produkcja map zajmowalo si¢ okoto 30, w wiekszosci
prywatnych, firm i przedsiebiorstw kartograficznych. Omawiajgc ich powojenne losy, autorka
stusznie poswieca wigcej uwagi najwiekszemu z nich, przeniesionej ze Lwowa do Wroclawia
,»Ksigznicy-Atlas”. Na podstawie wydobytych przez siebie materialéw archiwalnych i wspo-
mnien przedstawia, jak z koncem lat 40. wladze $rodkami administracyjnymi doprowadzilty
do upadku tego wydawnictwa i jak zostalo ono przejete przez Panstwowe Przedsigbiorstwo
Wydawnictw Kartograficznych. Piszac o ingerencjach cenzury w latach 1944-1949, autorka
zwraca uwage, ze mapy traktowane byly wtedy w cenzurze bardziej liberalnie niz geogra-
ficzne publikacje tekstowe. Zastuga autorki jest zwrdcenie uwagi, ze taki stan rzeczy wynikat
z braku odpowiedniego przygotowania samych cenzoréw, ktérzy nie majac odpowiedniego
wyksztalcenia, nie potrafili czyta¢ informacji zaznaczonych na mapie, a bardziej zwracali uwage
na przestrzeganie tajemnicy wojskowej w bardziej zrozumialym dla nich tekscie (s. 71-72).
Jak ustalita, po 1949 r. az 80% map zostalo wycofanych z rynku, gdyz uznano, ze naruszaja
tajemnice panstwowg lub wojskowa (s. 75).

Drugi rozdzial pracy zostat po§wigcony narzuconym przez wladze rygorystycznym ograni-
czeniom wobec wydawnictw kartograficznych w latach 1950-1963. Konopska omawia w nim
w sposob kompetentny i wyczerpujacy wprowadzenie wzordéw narzuconych przez ZSRR (sto-
sowanie uktadu ,,Pulkowo 1942”), ktére sprowadzaly si¢ do dyrektywy — ,,minimum tresci’.
Wykazuje, ze obsesja szpiegowska wladz okresu stalinowskiego, nadzorowanych przed radziec-
kich doradcéw, spowodowata monopolizacje rynku wydawniczego publikacji kartograficz-
nych oraz nadzwyczajne $rodki ostroznosci podjete w procesie produkcji mapy. Na podstawie
odnalezionych przez siebie materialéw archiwalnych Polskiego Przedsiebiorstwa Wydawnictw
Kartograficznych opisuje obowigzujace tam $rodki ostroznosci: szczegétowe procedury Dziatu
Kontroli Jako$ci oraz zewnetrzne formy zabezpieczen, takie jak kraty w oknach, plombowane
drzwi, zakaz wstepu do kreslarni osobom postronnym, przepustki dla odwiedzajacych, a w cza-
sie prac terenowych sktadowanie odpowiednio zabezpieczonych materiatéw na posterunkach
MO. Autorka stusznie zwraca uwage na zlg jako$¢ map, ktére produkowano w tamtym okresie.
Byly one pozbawione wspélrzednych geograficznych, poziomic (charakteryzujacych uksztal-
towanie terenu), obiektow topograficznych. Mapy turystyczne przygotowywane byly w zbyt
matej skali (1:550 000, zamiast 1:50 000 lub 1:75 000), mialy bardzo zdeformowany rysunek
(im dalej od $rodka mapy, tym wigkszy stopien znieksztalcenia tresci). Podkredla, ze z tresci
mapy eliminowano obiekty pozwalajace na orientacje w terenie (nie tylko gospodarcze i woj-
skowe, ale takze miejsca kultu religijnego). Dlatego 6wczesne mapy i przewodniki turystyczne
nie mogly dobrze spetnia¢ swych zadan informacyjnych. To samo mozna powiedzie¢ o wyda-
wanych w tamtym okresie planach miast pozbawianych czeéci ulic, nieuwzgledniajacych ich
kategoryzacji, bez lokalizacji dworcow kolejowych, ze znieksztalconymi elementami terenu,
zmienionymi linjami brzegowym przeplywajacych rzek, itd. Wszystkie te zabiegi, jak podkresla
autorka, powodowaly, ze produkowane w latach stalinowskich mapy byly najczesciej tworami
uragajacymi zawodowej rzetelnosci i elementarnym wymogom informacji turystycznej.

Piszac o okresie ,odwilzy” politycznej lat 1955-1957, autorka stwierdza, ze jakos§¢ publi-
kacji kartograficznych do uzytku publicznego w tym okresie bynajmniej nie ulegla poprawie.
Jedynym widocznym efektem przetomu pazdziernikowego bylo pojawienie si¢ wiekszej ilosci
map krajoznawczych i plandéw miast. Nadal jednak byly one niedoktadne i nie zawieraly wielu
istotnych informacji o przedstawianym terenie. To wazne ustalenia Konopskiej, ktora swoja
monografig wiacza si¢ w naukowa dyskusje o znaczeniu roku 1956 w dziejach PRL i dostarcza
argumentdw tym badaczom, ktérzy oceniaja przemiany pazdziernikowe jako powierzchowne,
a przez to mniej istotne. Nadzieje brano za rzeczywistos¢ takze w drugiej polowie lat 50.,
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niestety, czesto zdarza si¢ to réwniez wspolczesnym badaczom przeszlosci. Autorka zwraca
uwage, ze celowo zdeformowane publikacje kartograficzne wydawano w Polsce do lat 80.,
czyli do konca PRL.

Rozdzial trzeci pracy dotyczy okresu od 1964 do 1989 r. Autorka dowodzi w nim, ze do naj-
wigkszych deformacji i zaklaman w publikacjach kartograficznych doszlo, wbrew utartemu
przekonaniu, nie w okresie stalinowskim, ale po jego zakonczeniu. To wazne i nowe odkry-
cie w nauce. W pierwszej polowie lat 60. w zwiazku z napietg sytuacja miedzynarodowa
nastapilo zaostrzenie przepisow w kartografii cywilnej, czego przejawem bylo zarzadzenie
premiera z lipca 1964 r. o ograniczeniach w dostepie do map topograficznych i przeglado-
wych. Jak wynika z analizy tre$ci aktéw normatywnych i analizy wydawanych map, byly one
jeszcze bardziej rygorystyczne niz w latach 50. Jak pisze autorka, od 1964 r. prezentowanie
w publikacjach geograficznych szczegdélow topografii terenu, danych hydrologicznych czy
informacji gospodarczych wladze traktowaly na réwni z donosami szpiegowskimi. Wszelkie
formy ich ujawnienia w przestrzeni publicznej rozpatrywane byly przez stuzby bezpieczen-
stwa lub prokuratoréw wojskowych (s. 147-149). Nadal obowigzywaly zalecenia stuzb topo-
graficznych Armii Radzieckiej, a te wymuszaly falszowanie map przeznaczonych do uzytku
powszechnego. Znieksztalcenia dotyczyty m.in.: niedokladnego rozmieszczania na mapie
waznych obiektéw topograficznych (praktykowano przesuniecia o 15-20 km), stosowania
zmiennej skali i niescistosci kierunkowych w obrebie jednej mapy, regula byly zaburzenia
kartometrycznosci treSci mapy. Gdy w $wiecie zachodnim, a szczegdlnie w Stanach Zjed-
noczonych, nastepowal rozwoj w zakresie pozyskiwania danych obrazowych i nawigacji
satelitarnej, w Polsce i w krajach bloku wschodniego pod wptywem naciskéw ZSRR celowo
hamowano rozwdj kartografii cywilnej, konsekwencja narzuconego obowiazku zaburzania
dokladnosci map bylo unikanie nowych technologii. Autorka wspomina o przypadkach nie-
wykorzystywania z powodéw cenzuralnych zakupionych wczesniej za dolary, nowoczesnych,
importowanych urzadzen. W ten sposob, badajac ograniczenia wydawnictw kartograficz-
nych, autorka dodaje wazne argumenty do twierdzen tych uczonych, ktorzy pisali o pozor-
nym otwarciu Polski Gierka na $wiat zachodni — pozornym, bo skrupulatnie kontrolowanym
i reglamentowanym (s. 156-158).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ odkrywcza w ksigzce Konopskiej analize procedur fal-
szowania map z tamtego okresu. Jak pisze autorka, proces zaklamywania mapy odbywat sie
w dwoch etapach. W pierwszym powstawal jej uproszczony rysunek, zawierajacy podsta-
wowe elementy tresci, przede wszystkim elementy liniowe: cieki wodne, gléwne poziomice,
gléwne drogi, granice panstwowe oraz najwazniejsze miejscowosci. Nastepnie redaktor rozcinal
mape na wiele nieregularnych fragmentéw, aby zmieni¢ ich wzajemne polozenie. Uzyskiwano
to ,poprzez rozsuniecie fragmentéw sasiadujacych, czesciowe nasuniecie na siebie i bardzo
czesto ich wzajemne skrecenie” W drugim etapie falszowanie mapy polegalo na wypelnianiu
pustych przestrzeni. Bardzo ciekawa jest analiza poréwnawcza doktadnosci map i planow
miast z lat 50. z produkcja kartograficzng z lat 60. i 70. (s. 176-180).

W podsumowaniu badan autorka stusznie podkresla, ze wydawnictwa kartograficzne
z okresu 1944-1989 przeznaczone do uzytku powszechnego byty malo wiarygodnym zrédlem
informacji o elementach srodowiska geograficznego, zwlaszcza o jego elementach antropoge-
nicznych. Zastanawiajac si¢ nad spolecznymi skutkami tego faktu, wskazuje na niekorzystny
wplyw zafalszowan i utajniania publikacji kartograficznych na gospodarke panistwa oraz utrate,
wsrdd znacznej czesci obywateli, umiejetnosci czytania map. Stusznie twierdzi, Ze turysci doby
PRL nie mogli opiera¢ si¢ na éwczesnych mapach, a przed zagubieniem w terenie szczesli-
wie ratowalo ich dobre oznakowanie szlakéw. Podobng przestroge dotyczacg wykorzystania
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map wydanych w omawianym okresie warto przekaza¢ historykom, ktdrzy na ich podstawie
chcieliby ustali¢ realia danego terenu.

Na koniec recenzji z monografii Beaty Konopskiej trzeba podkresli¢ tadny jezyk pracy oraz
umiejetno$¢ wydobycia ze zrodet przykladéw dobrze charakteryzujacych omawiane zagadnie-
nia. Wéréd nich znalazly sie takze elementy anegdotyczne, np. opis wykorzystania utajnionych
map jako zastawu za nieuregulowane koszty wyzywienia w groznych czasach stalinowskich
(s. 108). Absurdy czaséw PRL dobrze oddaje przytoczone przez autorke pismo wydawnic-
twa, z ktorego wynikalo, ze niedoktadnosci w opracowania mapy Szczecina paradoksalnie
staly sie argumentem przemawiajacym za jej wydaniem (s. 141). Sprawnos¢ jezykowa autorki
powoduje, ze jej naukowa monografie czyta si¢ z przyjemnoscia, a przytaczane paradoksy
Owczesnej rzeczywistosci potwierdzaja te prawde, ze Polacy takze w czasach trudnych i upo-
karzajacych potrafili zachowa¢ dystans do otaczajacej rzeczywistoéci i dodawali sobie otuchy,
szydzac z sytuacji sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem.

Zbigniew Romek



