Recenzje 255

Historia - dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska,
R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakow, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, 2014, ss. 413, [2] s., [4] s. tabl.

Sequele raczej rzadko sprawdzaja si¢ w kinie. Najwyrazniej stuzg natomiast refleksji histo-
riograficznej. Ostatnio pokazuje to praca pod redakcja Ewy Domanskiej, Rafata Stobieckiego
i Tomasza Wislicza Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, dos¢ powszechnie
nazywana ,drugim Otwockiem” Gloéwng zawartos¢ cytowanej publikacji wyznaczajg teksty
przygotowane na interdyscyplinarng konferencje (ponadto tom tworzg artykuly specjalnie do
niego napisane), ktora odbyla si¢ we wrzesniu 2010 r. w Otwocku, gromadzac badaczy ,,zain-
teresowanych teoretycznymi problemami wiedzy o przesztosci” (s. 8). Zaréwno przedmiot, jak
i miejsce naukowego spotkania stanowity §wiadome, zgodne z ironicznym ujeciem dziejow,
nawigzanie do Pierwszej Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich (Otwock, styczen
1952 1.), czyli do centralnego wydarzenia w procesie stalinizacji polskiego dziejopisarstwa po
IT wojnie §wiatowe;j.

Wiekszo$¢ tekstow zawartych w recenzowanej pracy zostata wczesniej opublikowana w roz-
nych miejscach. Trafiaja wiec teraz do czytelnika zebrane razem, juz po uprzednich recen-
zjach i dyskusjach, z ktorych pierwsze odbyly sie podczas wspomnianej ,,drugiej konferencji
otwockiej”. To kolejny przejaw ,,sequelowego” charakteru omawianej publikacji, zwalniajacy
recenzenta z potrzeby zbyt szczegélowych uwag, by nie mnozy¢ pozioméw dyskursu o ksigzce,
ktora zapewne wywola jeszcze niejedna profesjonalng wymiane zdan.

Tym bardziej ze dyskusje majace miejsce na konferencji zostaly przytoczone dos¢ szcze-
gotowo na zakonczenie recenzowanej pracy. Stanowia jej najbardziej dynamiczny fragment.
Zdarza sie, ze wlasnie w tej czesci autoréw, wezesniej dbajacych o naukowy styl dyskursu,
ponosi zgola publicystyczny temperament. I tak na przyklad Krzysztof Pomian w artykule
otwierajacym omawiany zbidr apeluje o zachowanie przez historykéw badawczego dystansu
wobec przeszlosci. W dyskusji za$ bezpardonowo atakuje koncepcje prezentacji dziejow, ktora
niosg eskpozycje Muzeum Powstania Warszawskiego, twierdzac wprost, ze ,ideologicznie” jest
ono ,,skandalem wolajacym o pomste do nieba” (s. 309). Pomijajac kwestie ,,oceny takiej oceny’,
przytaczam ja jako wyrazisty, cho¢ tylko przykladowy wyraz specyfiki recenzowanego tomu.

Publikacja pod redakcja Domanskiej, Stobieckiego i Wislicza faczy bowiem gleboka refleksje
historiograficzng dotyczaca przede wszystkim zderzenia wspolczesnego polskiego dziejopisar-
stwa 1 najnowszych, lub nadal aktualnych, zachodnich nurtéw teorii historii ze stawianiem
szeregu pytan i prowokujacych stwierdzen, wyraznie nastawionych na stymulowanie dalszych
dyskusji. W ten sposdb Historia - dzis... staje si¢ ,dzielem otwartym” w niemal dostownym
znaczeniu tego terminu, jaki nadal mu przed laty Umberto Eco. Te otwarto$¢ precyzyjnie
wyraza podsumowanie, ktérym Rafal Stobiecki zamykat ,,drugi Otwock” i ktére takze konczy
omawiany zbior. £6dzki historiograf jako glowny atut wspomnianej konferencji podkreslil sam
fakt spotkania badaczy reprezentujacych nie tylko rézne poglady, ale takze rézne warsztaty
i podstawy aksjologiczne. ,,Mysle, ze wartoscia jest to, ze w ogole sie spotkalismy, ze mieli-
$my okazje porozmawiad; ze si¢ poznalismy, i to ewidentnie postawilbym po stronie plusow,
bo funkcjonujemy w ramach jednej humanistyki, a tak naprawde czgsto w innych $wiatach
zaréwno w sensie instytucjonalnym, jak i lektur, ktére czytamy, jak i studentéw, z ktérymi sie
spotykamy” (s. 365). Przytoczong opinie uwazam za najwazniejszy klucz do czytania i odczy-
tania recenzowanej publikacji. Stanowi ona polifoniczne, dalekie od podrecznikowego utadze-
nia, wyzwanie dla wszystkich oséb zainteresowanych dziejopisarstwem. Przy czym wyzwanie
to w pelni zastuguje na miano lektury obowiazkowej. Czy raczej wla$nie nieobowigzkowej,
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bo podejmowanej z ciekawosci i ciekawos¢ t¢ dos¢ skutecznie majaca szans¢ podtrzymac
w trakcie czytania.

Warto z recenzowang publikacja zmierzy¢ si¢ na rozne sposoby. Redaktorzy proponuja
sinusoidalny porzadek lektury, naprzemienne zanurzanie si¢ w problematyce ogolnej i bardziej
szczegbdlowej. Tak sugeruja tytuly poszczegdlnych czesci, do ktérych zostaly przyporzadkowane
opublikowane teksty.

Otwierajacy ksiazke podzbior prac ,Kondycja wspoélczesnych badan historycznych” ma
wyraznie charakter panoramiczny, programowy w sensie stawiana podstawowych pytan, zda-
niem autoréw najbardziej istotnych dla aktualnej sytuacji polskiej historiografii na tle tego, co
dzieje sie za granicg. Chodzi przy tym o granice rozumiang zaréwno geograficznie (zachodnia
refleksja nad dziejopisarstwem stanowi punkt odniesienia praktyczne dla wszystkich autoréw
tomu, nie tylko omawianej czesci), jak i chronologicznie (teksty Macieja Janowskiego i Rafata
Stobieckiego, pierwszy siegajacy do XIX w., drugi rozpoczynajacy narracje od 1945 r.). Ramy tej
cze$ci wyznaczaja artykuly piora przedstawicieli (a piszac bardziej precyzyjnie przedstawiciela
i przedstawicielki) dwodch réznych pokolen polskich teoretykéw historii, ktérych od dawna
taczy szczegolna troska o umiedzynarodowienie naszego dziejopisarstwa. Chodzi o Krzysztofa
Pomiana i Ewe Domanska.

Pomian maluje obraz wspéltczesnych badan historycznych na $wiecie z ich przesunigciem
zainteresowania ku wspolfczesnosci (wiek XX jako szczegoélnie uprzywilejowana problematyka
wysitkow poznawczych historykéw) oraz swoistym zwrotem spoteczno-kulturowym, przy
antropologicznym rozumieniu kultury, owocujacym nowymi polami badawczymi, takimi jak
dzieje cielesnosci czy réznych elementéw psychiki cztowieka. Role wiodaca utracita natomiast
historia spoteczno-gospodarcza, zdaniem cytowanego autora dawniej inicjujaca podstawowe
pytania, wyznaczajaca kierunki i oferujaca najistotniejsze wyjasnienia innym dziatom dzie-
jopisarstwa. Obecnie, twierdzi Pomian, historia spoleczna zblizyta sie do socjologii, historia
gospodarcza za$ do ekonomii. Jesli nestor polskich historykow idei ma racjg, to zwraca tym
samym uwage na interesujacy proces, godny oddzielnej analizy historiograficznej. Warto prze-
ciez przypomnie¢, co przed laty sygnalizowal chocby Andrzej Feliks Grabski, ze powstanie
historii gospodarczej stanowilo swoisty fenomen w dziejach humanistyki. Wyodrebnita sie
bowiem historia gospodarcza jako subdyscyplina historiografii na wyrazng prosbe ekonomistow
zainteresowanych historycznym wymiarem badanej przez nich rzeczywistosci gospodarczej.
Tak wigc jedna dziedzina nauki (ekonomia) stymulowata rozwdj innej (nauk o przeszlosci).
Teraz dojrzata juz ,,corka’, czyli historia gospodarcza, jak zdaje sie sugerowac¢ refleksja Pomiana,
wraca do swego ,intelektualnego domu”.

Cytowany autor wskazuje takze na inne, oprdcz juz wczes$niej wymienionych, cechy dzi-
siejszej sytuacji nauk historycznych. Nauki te podlegaja globalizacji, uczestnicza w procesach
demokratyzacji, pomagajac réznorodnym grupom i jednostkom realizowa¢ ich prawo do posia-
dania wlasnej historii, stawiaja czolo wersjom przeszlosci reprezentowanymi przez pamieé
spoteczna, co wynika z wydtuzenia Zycia przecietnego mieszkanca ziemi, przystosowujg warsztat
badawczy do zmieniajacego si¢ charakteru archiwéw oraz zmuszone sg uwzglednia¢ wplyw
techniki na sposoby tworzenia i popularyzacji dziejopisarstwa. Jako gléwne Zrédto probleméw
etycznych dzisiejszego historyka Pomian wskazuje wspomniang juz relacje akademickie badanie
dziejow - pamie¢ jednostkowa i spoteczna, w swych zréznicowanych przejawach takich jak
pamie¢ rodzin, grup spotecznych czy instytucji. Cytowany badacz, co juz sygnalizowalem,
apeluje o zachowanie dystansu profesjonalisty wobec spolecznych konfliktéw réznych pamieci.

O ile artykul Pomiana prezentuje pelng rozmachu panorame teoretycznych probleméw
wspolczesnej historiografii, o tyle Ewa Domanska, do czego juz od dawna przyzwyczaita
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czytelnikéw swoich tekstow, dostarcza kolejnej, inspirujacej intelektualnie egzemplifikacji zna-
nej, arystotelesowskiej tezy, ze nie ma nic bardziej praktycznego od dobrej teorii. Takze, a moze
szczegblnie na terenie historiografii. Aby obroni¢ profesjonalny status tej dyscypliny, nadwyre-
zonej nieco przez szeroko rozumiang atmosfere postmodernistyczng, profesor uniwersytetow
w Poznaniu i Stanfordzie proponuje opowiedzenie si¢ za ,atawizmem pozytywistycznym”
rozumianym przede wszystkim jako powrdt badaczy dziejéw do troski o podstawowe cechy
dobrego warsztatu, symbolizowane przez krytyke zrodet oraz rzetelng prace archiwalng, przy
jednoczesnym otwarciu ,,na to co dzieje sie w humanistyce, na ‘nowinki’ i odmienne podejscia
do przesztosci” (s. 104). Za dogodne metodologiczne narzedzie pozwalajace tworzy¢ koncepcje
teoretyczne oparte na bogatym materiale empirycznym Domanska uznaje teori¢ ugruntowana,
wykorzystujaca przede wszystkim studium przypadku. Wlasnie studium przypadku, ktére
umozliwia konstruowanie lokalnych teorii malego i sredniego zasiggu, zdaniem cytowanej
autorki, wprowadzi¢ moze polska historiografie, $mielej nizZ ma to miejsce obecnie, do $wia-
towej humanistyki. Charakterystyczne, ze pochwale teorii ugruntowanej wigze Domarnska
z powrotem do szeroko rozumianych standardéw myslenia pozytywistycznego, podczas gdy
wlasnie teoria ugruntowana uwazana jest czesto za sztandarowy przejaw antypozytywistycznego
zwrotu w naukach spolecznych, gdzie si¢ narodzita. Trudno oprze¢ sie zadumie nad meandrami,
jakimi biegng czasem znaczenia i konteksty poszczegdlnych kategorii poznawczych miedzy
réznymi dziedzinami badajacymi dzialania czlowieka.

Wewnatrz historiografii blyskotliwie dotyka tej kwestii artykul Macieja Janowskiego, ktory
- jak stusznie zauwaza to w dyskusji Pomian — dowcipnie zwraca uwage na funkcjonowanie
przed okresem dominacji modernizmu tendencji refleksji historiograficznej, ktore dzi$ nale-
zaloby nazwa¢ postmodernistycznymi.

Z kolei tekst Andrzeja Paczkowskiego Historyk dziejow najnowszych wsrdd Zrédet proponuje
czytaé takze jako przyklad zastosowania w celach autorefleksyjnych perspektywy myslowej,
stymulowanej wiasnie przez teorie ugruntowana, o ktéra dopomina sie dla badaczy dziejow
Domanska.

Tomasz Wislicz bardziej radyklanie niz Domanska siega do zrddet naukowego mysle-
nia wspolczesnoéci i proponuje historykom stosowanie eksperymentu intelektualnego jako
metody pozwalajacej spetnia¢ dzi$ standardy oswieceniowego projektu badan. Mygle, ze warto
entuzjazm cytowanego autora dla uznawania eksperymentu za probierz naukowosci zderzy¢
z watpliwosciami na ten temat, ktore formutuje cho¢by Michael Billig, a takze z zapominanymi
juz nieco tezami Carla Friedricha von Weizsdckera o znaczeniu specyfiki nauk humanistycz-
nych (i ich metod) w wieloaspektowym poznawaniu $wiata, czy z nowszymi badaniami Rensa
Boda!, ktore przekonujgco, moim zdaniem, pokazujg, ze humanistyka w toku swych dziejow,
pozostajac ,,soba’, wniosla tez sporo do rozwoju dyscyplin $cistych, ufundowanych na kulcie
eksperymentowania.

Typy narracji wystepujace we wspolczesnej polskiej historiografii, poczynajac od 1945 r.,
analizuje Rafal Stobiecki. Wyrdznia on trzy tak zwane metanarracje narodowego dziejopisar-
stwa, charakterystyczne dla tego — nadal trwajacego — okresu. Sa to: ,,narracja niespelnionej
obietnicy” - zwigzana z ideologiczng i administracyjng ofensywg marksizmu po II wojnie
$wiatowej, ,,narracja nieztomna” — stanowigca prébe kontynuacji tradycyjnych wartosci, wywo-
dzacych sie gtéwnie z prac historycznych okresu miedzywojennego oraz ,narracja rewizjo-
nistyczna” — nastawiona na tworzenie nowej wizji przesztosci Polski w szerokim kontekscie
historycznym i geograficznym (szczegolnie srodkowoeuropejskim z przyjeciem perspektywy

' R. Bod, Historia humanistyki. Zapomniane nauki, ttum. R. Pucek, Warszawa 2013.
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dialogu miedzykulturowego i sasiedztwa), a takze metodologicznym (wykorzystanie historii
spolecznej i kulturowej). Jako rekomendacje dla badaczy polskiej przesztosci w obecnych cza-
sach - charakteryzujacych sie niespotykanym u nas wczesniej wzglednie dtugotrwalym stanem
stabilizacji i brakiem powazniejszych zagrozen — Stobiecki cytuje konkluzje artykulu Andrzeja
Wierzbickiego Jakiej historii potrzebujg Polacy? Chodzi o historie ,,1. Pisang z intencja dotarcia
do prawdy, w szerokim rozumieniu tego pojecia; 2. [...] ‘narodowo kompatybilng, opartg na
idei dialogu; 3. w miare mozliwosci ‘apolityczng”™ (s. 87, cyt. za: A. Wierzbicki, Jakiej historii
potrzebujg Polacy?, ,,Przeglad Polityczny” 2003, nr 60, s. 80-81). Tekst Stobieckiego mozna
odczytac takze jako praktyczng odpowiedzi na postulat Domanskiej umiedzynarodowienia
polskiej historiografii. Przeciez wizja dziejow naszego kraju przytoczona za Wierzbickim wyraz-
nie nie tylko ma szanse odpowiedzie¢ na potrzeby lokalnego spoleczenstwa, ale takze okazac¢
sie atrakcyjng propozycja do dyskusji dla innych nacji oraz réznych srodowisk akademickich
na $wiecie poszukajacych opowiesci ,,narodowo kompatybilnych”, dialogicznych, glebszych
niz polityczne i osadzonych w rzeczywistych do$wiadczeniach historycznych. Warto z takiej
wlasnie perspektywy czytaé teksty zawarte w pozostalych czesciach recenzowanego tomu.

Ku bardziej szczegélowym zagadnieniom, niz przytoczone wyzej, przede wszystkim
dotyczacym warsztatu badawczego i dydaktycznego, kieruje uwage czytelnika czes¢ druga
pod tytutem ,,Problemy subdyscyplin historii”. Zbiera ona artykuty piéra Dobrochny Kalwy
(pos$wiecony poznawczej konfrontacji historii gender z tradycyjnie ujmowang historia kobiet
i kulturowa historig kobiet), Janusza Zarnowskiego (kolejna odstona refleksji autora na temat
»konca historii spotecznej” rozumianej jako badanie przede wszystkim struktur spolecznych),
Roberta Traby (jedna z pierwszych w polskiej literaturze przedmiotu analityczna prezentacja
historii stosowanej) oraz Krzysztofa Zamorskiego (analiza prekursorskiego w Polsce programu
zaje¢ akademickich z zakresu antropologii historycznej).

W czeéci trzeciej — ,Stosunek do przeszlosci a kultura wspolczesna” — znowu nastepuje
powrdt do panoramicznego ogladu ,,rzeczy historycznych”. Barbara Szacka i Andrzej Szpocinski
na dwa rdézne sposoby — cho¢ w obydwu przypadkach wynikajace z badan nad §wiadomoscia
spoleczenstwa polskiego, dla ktorych to badan przywotani autorzy wyznaczali w Polsce stan-
dardy - ujmuja problematyke pamieci zbiorowej. Punktem odniesienia jest dla nich atmos-
fera kulturowa (nie wylaczajac popkultury) naznaczona doswiadczeniem postmodernizmu.
W $wietle tekstu Marii Boguckiej Wplyw zwyciestwa kultury masowej i postmodernizmu na
uprawianie badatn historycznych atmosfera ta staje sie wrecz poznawczym skandalem. Nieco
mniej radyklanie brzmia poswigcone muzealnictwu, cho¢ tez niestronigce od kategorii czy
wyzwan wywolanych przez postmodernizm, artykuty Anny Ziebinskiej-Witek i Jacka Leociaka.
Przy lekturze nie tylko tej czedci ksigzki nasuwa si¢ ogdlna refleksja, ze warto byloby wrdci¢
do opinii sprzed lat polskiego metodologa Adama Bronka?, ze postmodernizm, badz raczej
wywolane przezen dyskusje, sa — poza wszystkim innym - szansg na poprawienie jakosci
dzialania ludzi. Nie ma przeszkod, by mysl te zastosowac takze do teorii i metodologii historii.
Mogtoby to nieco zlagodzi¢ emocje wyrazane chocby na kartach recenzowanego tomu i nieco
zmniejszy¢ zdziwienie dowcipna, przytaczang juz przeze mnie wczesniej konstatacja Janow-
skiego o wystepowaniu tendencji postmodernistycznych przed modernizmem.

Ostatnia cze$¢ (IV) to kolejny zwrot ku zagadnieniom szczegélowym, rozwija kwestie
sasiedzkich relacji historii z innymi naukami humanistycznymi. Maria Poprzecka pisze w tym
kontekscie o historii sztuki, Przemystaw Urbanczyk o archeologii, Joanna Tokarska-Bakir

2 A. Bronk, Zrozumie¢ $wiat wspdtczesny, Lublin 1998 (szczegélnie rozdz. ,,Spér o postmoder-
nizm”).
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o antropologii kulturowej, a Przemystaw Czaplinski o historii literatury. Redaktorzy naukowi
tomu za najbardziej klopotliwego, a nawet wrecz ,,niegrzecznego” sasiada historii bezprzymiot-
nikowej wyraznie uznali antropologie. Zamieszczone we Wprowadzeniu streszczenie tekstu
Tokarskiej-Bakir juz samo w sobie ma charakter polemiczny. Redaktorzy, omawiajac wspo-
mniany artykul, pisza m.in.: ,jednak [autorka — T.O.] swoje wnioski funduje na poréwnaniu
archaicznej wizji historiografii z nowoczesnym rozumieniem antropologii. W takim ujeciu za
stuszne i wartosciowe uznaje tylko te dzialania historykéw, ktére zblizaja ich do antropologii”
(s. 14). Tymczasem sposrod opisanych przez cytowana antropolozke szedciu réznic miedzy
omawianymi dziedzinami trudno wszystkie uzna¢ za odnoszace si¢ wylacznie do ,archaicz-
nego” obrazu dziejopisarstwa. Zdaniem Tokarskiej-Bakir historia genetycznie przywiazana jest
do ,idealow absolutyzmu poznawczego” (s. 266), podczas gdy antropologia to raczej intelek-
tualny owoc atmosfery relatywizmu. Zasygnalizowana sytuacja daje tej drugiej dyscyplinie
pewna wrazliwo$¢ na niebezpieczenstwa popadania w skrajnosci wlasnie relatywizmu z jed-
nej strony, ale i pozytywizmu z drugiej. Pomaga chroni¢ si¢ przed nimi poprzez traktowane
prawdy jako warto$ci granicznej, bedacej w istocie rzeczy ,,kompromisem pomiedzy rdéznymi
perspektywami” (s. 266). Przypisywanie badaczom dziejow przyzwyczajenia do ,,absolutyzmu
poznawczego~ rzeczywiscie wydaje sie by¢ ,nie na czasie’, ale juz przypomnienie o perspek-
tywizmie, ktdrego na terenie nauk historycznych chyba dawno juz nikt nie dyskutowat jako
propozycji metodologicznej, przynajmniej od czasu Williama McKinleya Runyana, trudno
nazwac propozycja staromodng. Podobnie inne, szczegdtowe cechy warsztatu antropologa
wymieniane przez Tokarska-Bakir wyraznie moga wspomoc wysitki poznawcze historykow
dzieki potencjalnej wspoélpracy przedstawicieli omawianych dziedzin. Chodzi o wrazliwos¢
antropologéw na spofeczne mechanizmy tworzenia sie wiedzy, wykorzystanie przy interpretacji
materialu badawczego regul percepcji i narracji, zaréwno spotecznych, jak i gatunkowych,
branie w nawias istniejacych, historycznych opisow danego zjawiska oraz praktyke obfitszego,
niz robig to historycy, cytowania zrodet.

A wszystko to proponowane jest badaczom dziejow jako narzedzia stuzace do unikania
andersenowskiego bledu surpresso veri, ,przedstawiania prawdy w taki sposob, by nie mozna
bylo z tego uczyni¢ zarzutu” (s. 267). Trudno nie zauwazy¢, ze taka jest tez intencja calosci
recenzowanego tomu.

Tomasz Ochinowski



