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Sprawozdanie z konferencji ,Kontynuacja i zmiana. Historiografia krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej wobec nowych tendencji w nauce XIX-XXI
wiekOw”, 25-26 wrzesnia 2014 r.

Kolejna konferencja srodowiska historykéw historiografii w ramach cyklicznych zjazdéow
naukowych Towarzystwa Historiograficznego zostala zorganizowana w Warszawie przez Kata-
rzyne Blachowska z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Zbigniewa Romka
z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Oba instytuty oraz Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych wsparly finansowo to naukowe przedsigwziecie. Duze zainteresowanie konferencja
wéréd uczonych z Ukrainy spowodowato, ze wydatnie pomdgl w sprawach organizacyjnych
prof. dr hab. Leonid Zaszkilniak z Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki.
Ostatecznie wzielo w niej udzial 67 oséb, w tym 22 z Ukrainy.

Zamiarem prezydium Towarzystwa Historiograficznego i warszawskich organizatoréw bylo
poglebienie refleksji nad kierunkiem przemian nauki historycznej i przekazu historycznego
w dwu ostatnich stuleciach i wspélczesnie, szczegdlnie w dziejopisarstwie krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Minione dwa stulecia to okres intensywnego rozwoju nauki historyczne;.
Wspanialy dla tej dziedziny wiek XIX przyniost udoskonalenie klasycznych juz dzi§ metod
badawczych oraz przekonanie o mozliwosci pelnego poznania przeszlosci i jej obiektywnego
przedstawienia. Ten optymizm poznawczy zachwial si¢ pod wplywem dramatycznych wyda-
rzen XX stulecia. Przyniosto ono nowe spojrzenia na przeszlos¢: nowe jej interpretacje, nowe
ujecia metodologiczne, pojawienie sie¢ nowych obszaréw badawczych, a takze nowych narzedzi
ksztattowania obrazu przeszto$ci. Z bagazem doswiadczen i osiggnie¢ XX w. nauka historyczna
wkroczyta w wiek XXI.

Rozwazaniom poddane zostalo zagadnienie kontynuacji i dyskontynuacji w nauce histo-
rycznej. To, jak historycy regionu odnosili si¢ do osiggnie¢ nauki zachodnioeuropejskiej i osig-
gnie¢ swych poprzednikéw - co z ich dorobku przejeli, co odrzucili, do jakich odrzuconych
wezesniej idei i konceptéw powracali po latach i dlaczego, a takze w jakim stopniu reprezentanci
nowych dziedzin i kierunkéw badan odwotywali sie do tradycji badz tez ja kwestionowali.

Obrady byty prowadzone w trzech sekcjach. W pierwszej podejmowano tematy meto-
dologiczne, w drugiej koncentrowano si¢ na ujeciach i interpretacjach przeszlosci w XIX w,
w trzeciej analizowano mysl historyczng stuleci XX i XXI.

O nowych pomystach na uprawianie nauki historycznej moéwili m.in.: Ewa Domanska
(Poznan), Tomasz Wiélicz (Warszawa), Violetta Julkowska (Poznan), Wiktor Werner (Poznan).
Ciekawym watkiem byty rozwazania nad historig przedstawiang na nowoczesnych nosnikach
przekazu (film i nosniki elektroniczne). Tym problemom swe referaty poswiecili: Dorota Sko-
larczyk (Poznan), Grzegorz Markiewicz (L6dz), Piotr Witek (Lublin), Anna Ziebinska-Witek
(Lublin), Grazyna Szelagowska (Warszawa), Marek Wozniak (Lublin). Autorzy, prezentujac
przyklady przekazywania wiedzy historycznej za pomoca obrazu oraz w muzeach czy za
posrednictwem portali historycznych, gier komputerowych badz grup rekonstrukcyjnych,
zastanawiali si¢, w jakim stopniu nieprofesjonalne interpretacje i nowe formy przekazu wply-
waja na wspolczesna profesjonalng historiografie.

Na pytanie: dlaczego nowe style uprawiania historii w wiekszosci nie sg aprobowane
na Ukrainie prébowali odpowiedzie¢ Leonid Zaszkilniak (Lwéw) i Witalij Jaremczuk (Ostrég).
Referenci zwrocili uwage, ze aktualnie gléwny nurt badan historycznych koncentruje si¢ na pro-
blemie defalsyfikacji przeszlo$ci oraz na legitymizacji powstania panstwa ukrainskiego. Domi-
nujgca historiografia faktograficzna i wiara w ,,pozytywistyczne” zadania nauki historycznej
nie sprzyjaja nowym ujeciom. Jednoczeé$nie Zaszkilniak podkreslal, ze wéréd wspotczesnych
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badaczy mozna zaobserwowac swoisty ,,strach” przed ,,rozmyciem” ukrainskiej historii w histo-
rii sgsiadow lub nurtach cywilizacyjnych, ,,znikniecie” wlasnie ukrainskiego czynnika w euro-
pejskiej lub azjatyckiej przestrzeni, co sprzyja izolacji historiografii ukrainskiej. Z kolei ciekawie
o postrzeganiu drazliwych wydarzen historycznych konfliktéw polsko-ukrainskich (tragedia
wolynska, operacja ,Wisla” i inne) przez obie historiografie méwili w swoich referatach Olga
Morozowa (Kijéw) oraz Mykola Genyk (Iwano-Frankowsk).

Jako nowe w Polsce i pionierskie na $wiecie zainteresowania historykéw historiografii
przedstawiono badania z zakresu historii biznesu i historii organizacji. O wzbogaceniu trady-
cyjnie uprawianych dziejéow przedsiebiorczosci o refleksje historiograficzng, uznaniu pamieci
spolecznej za wazny element tacznoéci miedzy przesztoécia a wspoltczesng pragmatyka zarza-
dzania moéwili m.in.: Tomasz Ochinowski (Warszawa), Alojzy Czech (Katowice), Tadeusz
Swigtek (Warszawa), Joanna Srednicka (Warszawa).

Nie zabraklo analiz nowych tendencji w historiografii XIX i XX w. Jerzy Maternicki (Rze-
szow) omowil oferte dydaktyczng lwowskiego studium historiograficznego przetomu XIX
i XX w. na tle nowych tendencji w historiografii europejskiej. O historykach lwowskich i ich
koncepcjach mowili: Alfred Toczek (Krakoéw), Iryna Hiuszyk (Lwow), Mariola Hoszowska
(Rzeszéw) i Lidia Lazurko (Drohobycz).

Kilka referatéw byto poswigconych niemieckim inspiracjom w polskiej historiografii. Méwili
o nich Jolanta Kolbuszewska (L6dz) i Bozena Plonka-Syroka (Wroctaw). Natomiast Andrzej
Wierzbicki (Warszawa) poddat analizie krytykowane w polskiej historiografii niemieckie tezy
i hipotezy dotyczace normanskiego pochodzenia Mieszka I, formutowane w okresach dwu-
dziestolecia migdzywojennego, II wojny $wiatowej oraz pierwszych lat po jej zakonczeniu.
Wskazal, ze wbrew dotychczasowej interpretacji raczej nie mialy one ,,antypolskiej” wymowy.

Na konferencji nie zabrakto referatéw o wplywach rosyjskich i radzieckich na historiografie
polska i ukrainiskg. Pawel Sierzega (Rzeszéw) mowit o historiografii rosyjskiej na tamach ,,Kwar-
talnika Historycznego”, Iryna Orlewicz (Lwéw) — o wplywie rusofilskiej historiografii okresu
miedzywojennego na obraz dziejow Ukrainy, Katarzyna Blachowska (Warszawa) — o odrzucone;j
po II wojnie $wiatowej tradycji prezentowania dziejow Rosji w polskiej historiografii, Alicja
Kulecka (Warszawa) — o rewolucji pazdziernikowej w polskiej historiografii.

Okazje do dyskusji o losach polskiej historiografii doby PRL daly referaty: Tadeusza Pawla
Rutkowskiego (Warszawa), Anny Kister (Warszawa), Barbary Klassy (Gdansk), Hanny Wéj-
cik-Lagan (Kielce), Andrzeja Czyzowskiego (L6dz). Z kolei Justyna Blazejowska (Warszawa)
moéwila o trudno$ciach pisania o dziejach najnowszych w dobie III RP, a Zbigniew Romek
(Warszawa) zastanawial sie, w jakim stopniu brak przejrzystosci w przyznawaniu grantow
na aktualnie prowadzone badania moze prowadzi¢ do sterowania nauka historyczng w wolnej
Polsce.

Zbigniew Romek



