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Zarys tresci: Niniejszy artykul po$wigcony jest omdwieniu ostatnich 35 lat historiografii poswieco-
nej ,dtugiemu wiekowi XIX, a w szczegdlnosci stosunkom polsko-litewskim. Najpierw omoéwiono
sposOb zajmowania sie ta kwestia w imperium sowieckim, nastepnie zidentyfikowano czynniki,
ktore wplynely na zmiane interpretacji po 1990 r., a na koniec przeanalizowano konkretne przy-
kiady rozbieznych interpretacji historykow. Skupiono si¢ gléwnie na pracach litewskich badaczy,
w mniejszym stopniu polskich, a jedynie marginalnie na tworczosci badaczy z innych krajéw.

The content outline: This article examines the historiography of the “long nineteenth century” over
the past 35 years, in particular Lithuanian-Polish relations. It begins by outlining how this topic was
approached during the Soviet era, then identifies the factors that led to changes in interpretation
after 1990. Finally, it analyses specific episodes where historians’ interpretations diverge. The pri-
mary focus is on the works of Lithuanian researchers, with lesser attention given to Polish research-
ers and even less to those from other countries.
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Nauka historyczna pojawita si¢ w XIX w. jako dyscyplina nacjonalistyczna
i przez dtugi czas, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej, byta narzedziem
polityki tozsamosci'. Problem ten byl szczegdlnie istotny przy badaniu tych
wydarzen z przeszlosci, ktére byly politycznie wrazliwe. Stosunki polsko-litewskie
w ,dlugim wieku XIX” sg z pewnoscia jednym z takich tematéw. Historiografia
tego zagadnienia moze by¢ zatem dobrym kryterium oceny tego, w jakim stopniu

! S. Berger, Ch. Lorenz, Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe,
Basingstoke 2010.
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wspolczesna nauka historyczna we Polsce, a takze Litwie, jest dyscypling akade-
mickg, a w jakim nadal pozostaje pod wplywem imperatywoéw polityki tozsamosci.

Ponizej postaram si¢ wyjasni¢, jak i dlaczego interpretacje stosunkéw polsko-
-litewskich w ,,dlugim wieku XIX” zmienily si¢ w historiografii w ciggu ostatnich
35 lat. Skupie sie na tych tematach, w ktérych nadal widoczne sa powazne roz-
nice interpretacyjne. Zaczne jednak od krétkiego wprowadzenia, omawiajacego
sytuacje w okresie radzieckim?.

Historiografia czaséw radzieckich

W czasach radzieckich, zwlaszcza w pierwszych dekadach po II wojnie
$wiatowej, studia historyczne na Litwie znajdowaly si¢ w okowach narzuconego
przez Moskwe marksistowskiego schematu historiograficznego, ktéry tworzyt
obligatoryjne ramy dla badan naukowych?®. Wymagalo to od nich skupienia sie
na bazie (rozwoju gospodarczym i stosunkach spotecznych), postawienia w polu
zainteresowania nizszych warstw spotecznych i przestrzegania dogmatu przyjazni
narodéw. Ten ostatni glosil, ze wszystko, co taczyto narody radzieckie w przesztosci,
bylo postgpowe oraz ze Rosjanie zawsze odgrywali oczywiscie przewodnig role.
Z drugiej strony, zimnowojenni wrogowie musieli by¢ przedstawiani jako wrogowie
odwieczni, wrodzy nie tylko w terazniejszosci, ale takze w przesztosci. Dlatego
tez, cho¢ radziecka teoria postrzegala nardd jako produkt historii, czyli pewnego
etapu rozwoju (kapitalizmu), nadawata mu réwniez cechy prymordialistyczne.
Do takiego schematu mozna bylo wlaczy¢ czes¢ tradycyjnej litewskiej narracji
historycznej. Nacisk na nizsze warstwy spoleczne w podejsciu marksistowskim
korelowat z etnocentrycznym podejsciem do historii Litwy, w ktérym gléwnymi
bohaterami byli litewskojezyczni chtopi. W polowie XX w. w nurcie tym duza
aktywnos¢ przejawiat Juozas Ziugzda®. To gléwnie dzieki jego staraniom powstanie
1863 r. ukazywano jako ludowy zryw przeciwko ,wlascicielom ziemskim i caratowi”
Uzywanie okreslenia ,,carat” mialo zatrze¢ fakt, ze powstancy walczyli z Impe-
rium Rosyjskim (a wiec z Rosjanami), poniewaz byloby to sprzeczne z koncepcja
przyjazni narodow, a walka z ,wlascicielami ziemskimi” tworzyta narracje ruchu
spolecznego, a nie politycznego. Ziugzda byl tu nie tyle propagatorem paradygmatu
marksistowskiego, ile etnocentrycznego. Pod pojeciem ,wlascicieli ziemskich”
kryli si¢ bowiem Polacy, a wiec jeden z narodéw ,socjalistycznych’, ktorzy na

2 Musze podkresli¢, ze ze wzgledu na to, iz sam jestem cze$cig historiografii, o ktdrej pisze,
interpretacja zawarta w tym artykule jest subiektywna.

3 A. Svedas, Matricos nelaisvéje. Sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985), Vilnius 2009.

4 Juozas Ziugzda byl czlonkiem zwyczajnym i wiceprezesem Akademii Nauk Litewskiej
SRR, ministrem edukacji, dyrektorem Instytutu Historii, kierownikiem katedr historii litew-
skiej SRR i historii ZSRR na Wileniskim Uniwersytecie Panstwowym.



Polacy i Litwini w wieku XIX: wspolczesna interpretacja historii (nie)konfliktowej 129

mocy ,,schematu” powinni znalez¢ sie w szeregach przyjacidl, a nie wrogow®.
W tym punkcie ujecie Ziugzdy bylo sprzeczne z ideologia przyjazni narodéw
Z tego powodu, a takze ze wzgledu na oczywiste znieksztalcenia dobrze znanych
faktéw, Ziugzda byt krytykowany przez innych litewskich, a takze rosyjskich
i polskich uczonych®.

Istnialy jednak cechy wspdlne miedzy nim a mniej zindoktrynowanymi litew-
skimi historykami okresu radzieckiego - wszyscy oni, zgodnie z obowigzujaca
w Zwiazku Radzieckim ahistoryczng zasada, nakazujacg ogranicza¢ badania
historyczne do aktualnych granic politycznych, zajmowali si¢ przeszloscia Litwy
Radzieckiej, a w centrum zainteresowania stawiali tylko etnicznych Litwinow. Takie
podejscie, jak juz wspomniano, byto réwniez zgodne z tradycyjng litewska narra-
cja. Tematy takie jak stosunki polsko-litewskie, rowniez w XIX w., nie cieszyty si¢
zainteresowaniem historykéw. Przyczyny tego sa tatwe do odgadniecia, zwlaszcza
biorac pod uwage, ze np. Holokaust byt tematem tabu, poniewaz jego badanie
moglo prowadzi¢ do napieé¢ miedzy radzieckimi ,,bratnimi” narodami’. Ta sama
logika musiala sklania¢ twércow radzieckiej nauki historycznej do ignorowania
tematu stosunkow polsko-litewskich, ktdry zaostrzylby negatywne stereotypy.

W Polsce Ludowej obowigzywala ten sam schemat historiograficzny jak
w radzieckiej Litwie, ale jego ramy, czyli mozliwosci interpretacji, byly znacznie
szersze®. Na przykltad publikacja zrodel na temat powstania 1863-1864 r. miala
odzwierciedla¢ ,przyjazn i wspotprace postepowych dzialaczy z Rosji, Biatorusi
i Polski, jak réwniez ich wspdlng walke przeciwko ich ciemiezcom™, a takze
odroézniac ,,polskie” powstanie od wydarzen na Litwie i Bialorusi. Wyraznie wigksze

> Narracja o powstaniu 1863-1864 jako walce litewskich chlopéw z Polakami i Rosjanami jest
obecna na Litwie do dzi$, cho¢ nie w literaturze naukowej. W filmie Tadas Blinda. Poczgtek 22011 r.
pojawiaja si¢ dziwne epizody przypominajace sowiecka narracje. Obraz ukazuje to powstanie nie
tylko jako ruch przeciwko carskiemu rzadowi, ale takze przeciwko Polakom. W jednym z epizodéw
rosyjski general i polski oficer spaceruja po lesie, pierwszy podziwia Litwe, a drugi zgadza si¢ z nim,
ze wszystko jest pigkne, ale jest zbyt wielu Litwindw. General jest zaskoczony, mysli, ze Litwini
i Polacy zyja razem od wiekow. Oficer zaprzecza temu, ttumaczac, ze Polacy to ksigzeta i pano-
wie, a Litwini to tylko biedni chlopi panszczyzniani. W ten sposéb film kojarzy Tadasa Blinde ze
zbuntowanymi chlopami, a ich wrogéw z Rosjanami i Polakami stuzacymi rosyjskiemu rzadowi;
D. Stalitnas, Der litauische Spielfilm , Tadas Blinda. Der Anfang® und 1863 als Erinnerungsort in
Litauen, ,Forschungen zur baltischen Geschichte” 12, 2017, s. 251-265.

¢ J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.), Bialystok 1965,
s. 38; wiecej o tym: D. Stalitinas, Savas ar svetimas paveldas? 1863-1864 m. sukilimas kaip lietuviy
atminties vieta, Vilnius 2008, s. 77, 87.

7 7. Gitelman, Internationalism, Patriotism and Disillusion. Soviet Jewish Veterans Remember
World War II and the Holocaust, w: Remembering for the Future. The Holocaust in an Age of Geno-
cide, red. J. Roth i in., London 2001, s. 2188-2200.

8 E.K. Valkenier, The Rise and Decline of Official Marxist Historiography in Poland, 1945-1983,
»Slavic Review” 44, 1985, nr 4, s. 663-680.

% J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach 1945-1964,
Warszawa 2016, s. 306.
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mozliwosci polskich historykéw w poréwnaniu z litewskimi ilustruje réwniez
fakt, ze jeszcze przed 1990 r. w Polsce ukazalo si¢ wiele znaczacych opracowan
dotyczacych historii Litwy i nie tylko polskich dziatan na Litwie (i Biatorusi)®,
ale takze litewskiego ruchu narodowego, i nie unikano w tych pracach kwestii
stosunkow polsko-litewskich!!.

Zainteresowanie peerelowskich historykéw dziejami Litwy w ogole, a XIX w.
w szczegolnosci, przynajmniej czeSciowo wynikato z ich biografii. Do Poznania
przeniost sie¢ Henryk Lowmianski, byty profesor Uniwersytetu Stefana Batorego.
Na tym samym uniwersytecie w Wilnie w okresie miedzywojennym studiowat row-
niez Juliusz Bardach. Piotr Lossowski przenidst si¢ z rodzicami do Wilna w 1938 r.,
gdzie nauczyl si¢ jezyka litewskiego. Rownie wazne bylo jednak to, ze historycy
pracujacy w PRL nie byli ograniczeni tymi samymi sztywnymi (takze w sensie
terytorialnym) ramami, co ich koledzy z radzieckiej Litwy. Chociaz polscy historycy,
nawet po przybyciu do Wilna, napotykali czasem na przeszkody nie do poko-
nania w dostepie do niepublikowanych zZrddel, to jednak mogli czytac i cytowac
publikacje litewskich emigrantéw, w przeciwienstwie do badaczy litewskich!2.

W okresie PRL prace polskich historykéw, w tym dotyczace litewskich i polskich
ruchéw i konfliktow narodowych, docieraly na Litwe i wywolywaly rézne reakcje.
Kierownictwo instytucji akademickich traktowato je niemal jako ideologiczna
~dywersj¢” (zgodnie z zalozeniem, ze historia Litwy powinna by¢ pisana przez
marksistowskich uczonych litewskich, za$ ,,burzuazyjni” historycy emigracyjni
zastuguja jedynie na krytyke). Jednoczesnie nie ma powodu watpi¢, ze litewscy
uczeni, ktérzy w niewielkim stopniu zostali dotknieci sowiecka indoktrynacja lub
w minimalnym stopniu przestrzegali jej kanonow, wysoko oceniali prace swoich
polskich kolegéw (Jerzego Ochmanskiego, Jana Jurkiewicza), ktérzy w konflikcie
polsko-litewskim wigkszg wing obarczali strone silniejsza (polskga). Publikacje
Lossowskiego, w ktorych odpowiedzialnos¢ rozkladala si¢ mniej wiecej po réwno,
bywaly przyjmowane bardziej krytycznie®.

Litewscy historycy skrytykowali rowniez ksigzke Henryka Wisnera Wojna
nie wojna. Szkice z przesztosci polsko-litewskiej'*. Vytautas Merkys, ktory napi-
sal recenzje rekopisu na zlecenie wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”!>, znalazt

10 7. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922,
Poznan, 1983; tenze, Demokraci wiletiscy w latach 1905-1914. Zarys dziatalnosci i mysli politycznej,
»Acta Baltico-Slavica” 15, 1983, s. 153-173; J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988.

' P. Lossowski, Gazeta ,Auszra” i poczgtek narodowego ruchu litewskiego (1883-1886), ,,Studia
z Dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej” 1, 1965, s. 81-129; ]. Ochmanski, dz. cyt.; P. Lossowski, Po tej
i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985.

12 V. Merkys, Atminties prosvaistés. Atsiminimai, Vilnius 2009, s. 343.

13 Tamze, s. 354.

4 H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesztosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978.

15 Lietuvos istorijos instituto Rankra$tynas, F 21-45, T. Tarnogrodzki, kierownik Redakcji
Literatury Historycznej Wydawnictwa ,,Ksigzka i Wiedza” do V. Merkisa, 21 I1 1976 1., s. 279.
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wiele powodow do krytyki. W swoich wspomnieniach, napisanych kilkadziesiat
lat pdzniej, twierdzil, Ze najbardziej przeszkadzaly mu ,,dowody rzekomej anty-
polskosci na Litwie™!6. Szkic tej recenzji cze$ciowo potwierdza te teze Merkysa,
ale jednoczes$nie pokazuje, jak litewscy historycy wykorzystywali marksistowski
paradygmat do obrony tradycyjnej litewskiej narracji historycznej. Gléwnym
zarzutem wobec Wisnera bylo to, ze w niewystarczajacym stopniu uwzglednit
»klasowo-stanowg strukture spoleczenstwa Litwy”, ktéra miala pokaza¢, ze obok
»konfliktu miedzy praca a kapitalem” istniat réwniez ,,stary antagonizm miedzy
masami ludu a wlascicielami ziemskimi i carskim samodzierzawiem” Podjeta
przez Wisnera proba przedstawienia starcia dwdch nacjonalizméw w mniej lub
bardziej bezstronny sposob byla krytykowana w oparciu o teorie walki klasowej,
aby uprawomocni¢ zadania tylko jednej ze stron - ludu (Litwinéw). W tej kry-
tyce znajdujemy réwniez odbicie radzieckiego paradygmatu przyjazni miedzy
narodami. Merkys dezawuowal Wisnera za wykorzystywanie ,,burzuazyjnych”
publikacji, ktoére rzekomo opieraly si¢ na ideologii nacjonalistycznej, podczas
gdy wiecej uwagi nalezato poswieci¢ pracom marksistowskim, poniewaz to one
utorowaly droge obecnym stosunkom polsko-litewskim!’. P6zniej, po wydaniu
ksigzki, Merkys opublikowat recenzje, w ktorej powtorzyt czes¢ tych zarzutow!'s.

Po 1989/1990 r.

Biorac pod uwage sytuacje w okresie radzieckim, oczywiste jest, ze wyzwole-
nie Litwy i Polski spod wplywu Moskwy mialo wigkszy wplyw na historiografie
litewska, chocby dlatego, ze byta ona w znacznie wiekszym stopniu skrepowana
marksistowskim paradygmatem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prace polskich
historykow (]. Bardacha, J. Jurkiewicza), ktorzy pokazali, ze czes¢ dziewietnasto-
wiecznego polskojezycznego spoleczenstwa w Litwie i Bialorusi nie identyfiko-
wala si¢ z etnolingwistycznymi ideologiami tozsamosci, ale miata dualistyczna
samos$wiadomos¢ (zarowno polska, jak i litewska), wywarty znaczacy wpltyw na
litewskich historykéw, ktoérzy podjeli inicjatywe powolania czasopisma ,,Lietuviy
atgimimo istorijos studijos” (Studia historyczne nad odrodzeniem litewskim).

Na historiografie omawianego w tym artykule tematu wplynal nie tylko upadek
rezimu politycznego, ale takze zmiany w hierarchii wrogéw. Ponownie najbardziej
znaczgca zmiana dotyczyla Litwinéw - Polacy, uznawani za gléwnego wroga przed

16 V. Merkys, Atminties pro$vaistés..., s. 358-359 (jesli nie zaznaczono inaczej, przekltady cyta-
tow obcojezycznych w ttumaczeniu autora).

17 Lietuvos istorijos instituto Rankrastynas, sygn. F 21-45, Recenzja V. Merkysa ksigzki
H. Wisnera Wojna nie wojna”, 19 111 1976 r., s. 241-252.

8 V. Merkys, rec.: Henryk Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przeszlosci polsko-litewskiej, War-
szawa: ,Ksigzka i Wiedza”, 1978, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 1978, s. 120-122.
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IT wojng $wiatowg, zostali po 1988 (1990) r. zastgpieni przez Rosjan (w diasporze
nastapilo to znacznie wcze$niej). Nie oznacza to, ze etnocentryczna i jednoczesnie
antypolska narracja historyczna w Litwie zniknela, ale od 35 lat towarzyszg jej tez
inne narracje. Bardzo wazne stanowisko programowe w badaniach nad historia
XIX w. zostalo sformulowane przez Egidijusa Aleksandravi¢iusa i Antanasa Kula-
kauskasa, ktorzy porzucili nacjonalistyczne podejécie'?, co umozliwito im pisanie nie
etnicznej, ale obywatelskiej historii Litwy*’. W ramach takiego paradygmatu powin-
noscig badacza jest wykroczy¢ poza studiowanie dziejow litewskojezycznej czesci
spoteczenstwa. Stalo si¢ to kolejnym powodem, dla ktorego wielu litewskich history-
kéw w ostatnich 35 latach pos$wiecito swoje badania tej czgsci litewskiego spoleczen-
stwa, ktéra w minionym okresie stanowila wylaczng domena polskiej historiografii.

Przeobrazenia te, wraz ze zmiang systemu politycznego, fatwiejszym dostepem
do zrodel i literatury, a wreszcie wzrostem liczby zawodowych historykéw, dopro-
wadzily do bardzo znaczacych modyfikacji w historiografii w ogoéle, a w szczegél-
no$ci w badaniach nad interesujacym nas tutaj zagadnieniem. Niektore kwestie,
takie jak stosunek polskich partii politycznych do Litwindw, Bialorusinéw czy
Ukraincéw, doczekaly sie znacznie bardziej szczegétowych analiz niz w przeszto-
$ci®!, ale wazne jest rowniez to, ze pojawilo sie wiele tematéw badawczych, ktore
do 1990 r. pozostawaly poza zakresem zainteresowania historiografii.

Jednym z nich byly konflikty w kosciolach dotyczace jezyka nabozenstw.
W wielu parafiach mieszanych, a czasem litewskich, oprocz jezyka liturgicznego
podczas nabozenstw katolickich uzywano takze jezyka polskiego. Kiedy mlodszy
ksigdz zaczynal moéwic po litewsku, budzit niezadowolenie polskich wiernych -
i na odwrdt, kiedy za$ jedna ze wspdlnot jezykowych w parafii domagala si¢
wigkszych praw dla ,,swojego” jezyka, dochodzito do konfliktéw stownych, a nie-
kiedy takze fizycznych. Zagadnienie to nie moglo wczesniej przyciagnaé uwagi
badaczy zaréwno ze wzgledu na jego zwigzek z historig Kosciota, jak i wspo-
mniany zakaz obejmujacy kwestie, ktore z punktu widzenia wtadz radzieckich
mogly sprzyja¢ napieciom etnicznym. Wigkszos$¢ prac zaréwno polskich, jak
i litewskich historykéw na ten temat ma neutralny charakter opisowy*?, cho¢

19 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzg caréw. Litwa w XIX wieku, ttum. B. Kaleba,
Krakéw 2003.

20 D. Stalianas, From Ethnocentric to Civic History. Changes in Contemporary Lithuanian
Historical Studies, w: Emerging Meso-Areas in the Former Socialist Countries. Histories Revived or
Improvised, red. K. Matsuzato, Hokkaido 2005, s. 311-331.

2 . Waskan, Problem przynaleznosci paristwowej ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w mysli politycznej obozu narodowego 1893-1921, Bydgoszcz 2006; P. Dabrowski, Narodowa Demo-
kracja bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Studium z zakresu mysli politycznej i dziatalnosci
obozu narodowego na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1897-1918, Krakéw 2010.

22 'W. Jemielity, Jezyk nabozeristw w parafiach mieszanych polsko-litewskich przed I wojng swia-
towg, w: Przeszlos¢ natchnieniem dla terazniejszosci, red. K. Brzostek, Etk 1996, s. 260-282; A. Kati-
lius, Pridétiniy pamaldy kalba Seiny vyskupijos baznyciose: XIX a.-XX a. pradzia, w: Vyskupo
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niekiedy litewscy autorzy nie ukrywaja checi wykazania si¢ wigkszg empatia
wobec Litwindow?.

Wielu historykéw pisato réwniez o podziale dziedzictwa historycznego i spo-
rach, ktére z tego wynikaly (kto w dziejach Litwy byt patriota litewskim, a kto
polskim, kto wygrat bitwe pod Grunwaldem, jak nalezy postrzega¢ uni¢ w Horo-
dle itp.)*. Udziat Polakéw i Litwinéw w wyborach do rosyjskiej Dumy réwniez
spotkal sie z pewnym zainteresowaniem, ale zazwyczaj skupiano si¢ na ,wlasnej
grupie narodowej?>. W dalszej cze$ci artykutu omowie szczegotowo, ale z pew-
noscia niewyczerpujaco, kilka tematéw w badaniach nad XIX w., stanowiacych
przedmiot bardziej znaczacych debat.

Decyzje o przyjeciu litewskiej tozsamosci

W spoleczenstwie historycznej Litwy, w ktérym istniala wyrazna hierarchia
jezykow (i kultur), pod koniec XIX i na poczatku XX w. niektorzy przyjmowali
nie bardziej prestizowy (cho¢ woéwczas takze dyskryminowany) jezyk (i kulture)

Antano Baranausko anketa dvasininkams (1898 m.), red. A. Katilius, Vilnius 2012, s. 11-58; tenze,
Konflikty polsko-litewskie o jezyk nabozeristw w mieszanych (polsko-litewskich) parafiach na przeto-
mie XIX i XX wieku, w: Pozostawione historii. Litwini o Polsce i Polakach, red. K. Korzeniewska,
V. Sirutavic¢ius, Krakow 1999, s. 109-120; tenze, Lietuviy ir lenky konfliktas dél pamaldy kalbos
Berznyko parapijoje XX a. pradZioje, ,Terra jatwezenorum” 3, 2011, s. 181-190; tenze, Conflicts
over the Language of Additional Service in the Samogitian (TelSiai) Diocese. The Cases of Zarasai
and Cekiskés Parishes, ,,Studia Etckie” 26, 2024, nr 2, s. 225-248; tenze, Conflicts over the Language
of Additional Services in the Diocese of Sejny or Augustéw in the Second Half of the Nineteenth and
Early Twentieth Centuries, ,Studia Elckie” 24, 2022, nr 4, s. 501-524; N. Udrénas, Book, Bread,
Cross, and Whip. The Construction of Lithuanian Identity in Imperial Russia, Brandeis Univer-
sity, 2000, mps pracy doktorskiej, s. 426-451; V. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje
1798-1918 m., Vilnius 2006, s. 332-377; D. Szpoper, Stosunki polsko-litewskie na przetomie XIX
i XX wieku - wybrane aspekty, w: Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekéw. Pamigc history-
czna, red. J. Volkonovski, R. Gaidis, Vilnius 2009, s. 128-133.

2 V. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus..., s. 366, 377.

24 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w sto-
sunkach polsko-litewskich w pierwszej pofowie XX wieku, Bialystok 2006; J. Kiaupiené, 500-letnia
rocznica unii horodelskiej 1413 roku. Miedzy kulturg polityczng a pamiecig historyczng, ,Prace
Historyczne” 141, 2014, nr 2, s. 395-407; D. Maciulis, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Len-
kijos karalystés unijy vaizdiniai Petro Rimsos kiiryboje: nuo kultiirinés atminties iki propagandinio
diskurso, w: Dailés kuirinys - istorijos $altinis, Vilnius 2016, s. 233-251; D. Maciulis, R. Petrauskas,
D. Staliainas, Kto wygrat bitwe pod Grunwaldem. Tradycja Grunwaldzka wsréd narodéw Europy
Srodkowo—Wschodniej, ttum. B. Piasecka, Warszawa 2020; V. Seina, Savas svetimas dainius. Ada-
mas Mickiewiczius lietuviy literatiiros kanone (1883-1940), Vilnius 2021; P. Lesisz, Polacy na Litwie
w latach 1864-1915 - tozsamos¢, rozwoj, perspektywy: spojrzenie polskie i litewskie, Warszawa 2024,
mps pracy doktorskiej, IH PAN, https://bip.ihpan.edu.pl/wp-content/uploads/2024/06/Lesisz_
Praca-doktorska.pdf (20 XI 2025).

% N. Udrénas, dz. cyt.; R. Jurkowski, Sukcesy i porazki. Ziemianstwo polskie Ziem Zabranych
w wyborach do Dumy Paristwowej i Rady Paristwa 1906-1913, Olsztyn 2009.
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polski, ale bardziej ,,chtopski” czy wrecz ,poganski” litewski**. Motywy takich
wyboréw sg czesto przedmiotem zainteresowania historykow.

Nieuchronnie badania takie musieli podja¢ badacze piszacy biografie oséb
publicznych, ktére porzucily jezyk polski na rzecz litewskiego. Chodzi tu np.
o kilku bardzo wptywowych przywddcow litewskiego ruchu narodowego, takich
jak Jonas Basanavicius (Jan Basanowicz) i Vincas Kudirka (Wincenty Kudyrko).
Biografie intelektualne tych dwoch postaci, analizowane przez historykow, pokazuja,
ze najpierw podziwiali oni dawna historie Litwy, a nastepnie zdali sobie sprawe ze
znaczenia jezyka i stali sie litewskimi patriotami®’. Innymi stowy, zmiana ta przed-
stawiana jest jako ewolucja. Timothy Snyder wyjasnia te metamorfoze jeszcze
prosciej: Basanavicius postanowit by¢ Litwinem w czasach szkolnych, poniewaz
w gimnazjum w Mariampolu nie uczono jezyka polskiego, a kiedy do tej same;j
szkoly zaczal uczgszcza¢ mtodszy Kudirka lekeje polskiego zostaly przywrécone,
wiec jego reorientacja narodowa nastgpita w pdzniejszych latach zycia®.

Inni historycy probowali przedstawi¢ szersze wyjasnienie niz zmiana iden-
tyfikacji narodowej konkretnej osoby. Krzysztof Buchowski uwaza, ze wrogie
nastawienie wobec Polakow (ziemian) Litwini wynosili z domu rodzinnego,
a wladze Imperium Rosyjskiego przy kazdej okazji wzmacnialy ten antagonizm?®.
Podobne tezy mozna znalez¢ w niedawnej rozprawie doktorskiej Pawta Lesisza™.
Vladas Sirutavi¢ius uwaza, ze aby zrozumie¢ gotowo$¢ nowo powstatej warstwy
spotecznej - inteligencji — do udzialu w realizacji idei narodowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej, nalezy wzigé pod uwage specyfike tego regionu. Imperia
zapoczatkowaly tu procesy modernizacyjne, w tym mozliwos¢ edukacji wyzszej dla
dzieci chlopskich, ale jednoczesnie byly na tyle zacofane, ze nie znosily sztywnych
struktur spolecznych, a takze dyskryminowaly niedominujace grupy etniczne.
W ten sposdb wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej inteligenci z (litewskojezycznych)
srodowisk chlopskich byli poddawani ostracyzmowi przez starg elite spoteczna
(Polakow), ale takze nie mogli robi¢ kariery w instytucjach panstwowych (na
Litwie katolicy nie mogli dosta¢ pracy w stuzbie cywilnej ani w szkolach), wiec
zwrocili sie ku dobrze znanej im kulturze etnicznej®’.

26 Wiekszo$¢ 0sob, ktére dorastaly w polskim §rodowisku kulturowym, ,,pozostata” w tej kul-
turze. Liste instytucji waznych dla zachowania i promowania polskoéci na Litwie mozna znalez¢
w pracy doktorskiej Pawla Lesisza, dz. cyt.

% V. Merkys, Vincas Kudirka’s Concept of Lithuania, ,Lithuanian Historical Studies” 5,
2000, s. 85-98; E. Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, Vilnius 2019,
s. 41,42, 70.

2 T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa i Biatorus 1569-1999, tlum.
M. Pietrzak-Merta, Sejny 2009, s. 52.

2 K. Buchowski, dz. cyt., s. 38-40.

30 P. Lesisz, dz. cyt., s. 186, 246.

31 V. Sirutavicius, Vincas Kudirka’s Programme for Modernizing Society and the Problems of
Forming a National Intelligentsia, ,Lithuanian Historical Studies” 5, 2000, s. 99-112.
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Trudniej jest wyjasni¢, w jaki sposob litewski ruch narodowy okazat sie
atrakcyjny dla duzej grupy oséb pochodzenia szlacheckiego, ktore dorastaty
w polskim $rodowisku kulturowym i jezykowym. Czesto niektorzy czlonkowie
rodziny przyjmowali tozsamos¢ litewska, inni polska, a czasem nawet bialoruska.
Wspomniany juz Buchowski podal dtuga liste powodow sklaniajacych osoby
pochodzenia szlacheckiego do litewskiej samoidentyfikacji: romantyczna polska
literatura gloryfikujaca przesztos¢ Litwy, kontakty z litewskimi dziataczami, podziw
dla demokratycznego i ludowego litewskiego ruchu narodowego oraz odrzucenie
konserwatywnego swiatopogladu, charakterystycznego dla duzej czesci polskiego
spoleczenstwa®”. Na podobne czynniki wskazat Dangiras Maciulis, ktory probowat
przedstawi¢ mechanizm przemian zachodzacych u oséb, ktére mimo wychowania
w kulturze polskiej przyjely litewsko$¢ w sensie etniczno-kulturowym. Chodzi nie
tylko o identyfikacje waznych okolicznodci, ale takze o przebieg samego procesu.
Maciulis zwrocil uwage, ze cho¢ badane przez niego osoby - Tadas Ivanauskas
(Tadeusz Iwanowski), Vladas Putvinskis (Wladystaw Putwinski), Mykolas Birziska
(Michat Birzyszka) — dorastaly w polskim $rodowisku kulturowym, to réznito
sie ono od tego w Koronie, poniewaz na Litwie tradycja Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego byla istotnym czynnikiem, a antyrosyjskie nastroje wspierala pamie¢
o powstaniu 1863 r. Pdzniej osoby te chcialy nauczy¢ sie jezyka litewskiego,
cho¢ $wiadoma decyzja o staniu si¢ nowoczesnymi Litwinami przyszla pdzniej.
W procesie tym wazng role odegraly gimnazja, poniewaz wplyw (polskiej) rodziny
ulegal w tym czasie zmniejszeniu, a dyskusje i do§wiadczenie formacyjnych lektur
w roznych ugrupowaniach umozliwity zapoznanie si¢ z ideami socjalistycznymi
i rozwijanie empatii ze zwyklym ludem. Ostateczna przemiana miala juz miejsce
na rosyjskich uniwersytetach. Dzialacze litewskiego ruchu narodowego tez czesto
odgrywali wazng role w tych poszukiwaniach®.

Badajac ten zlozony temat, trudno dostrzec wyrazne réznice miedzy inter-
pretacjami polskich i litewskich historykéw. Jedno z nieporozumien dotyczy roli
rosyjskich szkol. Jak widzielismy, Maciulis uwaza, zZe mialy one znaczacy wpltyw
na zmiane tozsamosci opisywanych przez niego postaci, ale nie Iaczy tego z ich
indoktrynacyjnym charakterem. Natomiast niektorzy polscy historycy uwazaja, ze
byta to szczegélnie istotna kwestia, gdyz ,,pozwolila na nowo odczytywaé znane
wcze$niej lektury i wycigga¢ z nich zupelnie inne wnioski™**.

Jednak najpowazniejszym problemem w tej dziedzinie nie s3 nieco odmienne
interpretacje polskich i litewskich historykoéw, lecz brak uwagi poswieconej
krytyce zrédel. W wiekszosci cytowanych tu prac sa to najczesciej pamigtniki.

32 K. Buchowski, dz. cyt., s. 44.

3 D. Madiulis, W poszukiwaniu tozsamosci litewskiej: przypadek Vladasa Putvinskisa, Myko-
lasa Birziski i Tadasa Ivanauskasa, ,Studia Podlaskie” 26, 2018, s. 41-58.

3 P. Lesisz, dz. cyt., s. 190.
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Nie ma oczywiscie watpliwosci, Ze sg one bardzo wazne, zwlaszcza gdy ich auto-
rzy probowali wyjasni¢ zmiany w ich narodowych wyborach, ale jednocze$nie s
problematyczne, poniewaz zwykle byly pisane w czasie, gdy ideologia etnonacjo-
nalizmu juz obowigzywata, co nieuchronnie wplyneto na ich narracje.

Od indywidualnych wyboréw mozemy przej$¢ do zbiorowego aktora — litew-
skiego ruchu narodowego i narracji opisujacych jego powstanie i konsolidacje.

Litewski ruch narodowy jako konsekwencja
antypolskiej polityki Rosji

Wkroczenie litewskiego ruchu narodowego na aren¢ spoteczng w XIX w.,
jak slusznie zauwazyl Buchowski, byto dla Polakéw wielkim zaskoczeniem?.
Przez caly ,dlugi wiek XIX” w polskiej mysli politycznej dominowala idea
odbudowy Polski w granicach z 1772 r., a pojawienie sie¢ ,,separatystycznego”
ruchu litewskiego postrzegano jako zjawisko sztuczne, inspirowane przez sily
zewnetrzne®. Kiedy w okresie miedzywojennym spor miedzy dwiema grupami
narodowymi przeksztalcil si¢ w konflikt miedzypanstwowy, koncepcja rosyjskiej
intrygi oczywiscie nie znikneta®”. Wspdlczesni polscy historycy nadal czasami
pisza o systematycznym wsparciu rzadu rosyjskiego dla Litwinow, ale zdarza sig
to do$¢ rzadko’®. W ostatnich dziesiecioleciach interpretacja ta zaczela si¢ jednak
pojawia¢ w innych tradycjach historiograficznych.

Niektorzy wspoltczesni zachodni historycy sg pod silnym wplywem polskiej
literatury historycznej. Timothy Snyder podkresla, ze wladze imperium Romanowéw
postrzegaly litewski ruch narodowy jako sposéb na ostabienie pozycji Polakéw, ale
nie twierdzi wprost, ze celowo wspieraly Litwinéw?®. W kilku miejscach wskazuje
jednak, ze antypolska polityka rzadu carskiego stworzyla warunki dla rozwoju
litewskiego ruchu narodowego®. Ogolnie rzecz biorac, ksigzka profesora Uniwer-
sytetu Yale ktadzie duzy nacisk na rézne przypadkowe zjawiska, ktore rzekomo
przyczynily si¢ do rozwoju litewskiego ruchu narodowego i ignoruje oczywi-
sty fakt, ze w drugiej potowie XIX w. kultura polska doswiadczala mniejszych
przesladowan niz kultura litewska. Wystarczy przypomnie¢, ze polskie ksiazki
nie tylko docieraly na Litwe, ale nawet byly tu drukowane, podczas gdy prasa
litewska w alfabecie tacinskim byta zakazana do 1904 r., co w efekcie oznaczalo

% K. Buchowski, dz. cyt., s. 66.

% Tamze, s. 66, 68-70, 79-81; zob. tez K. Stepnik, Wash plemienna (epoka rozbratu 1905-
1914), w: Polska-Litwa: historia i kultura, Lublin 1994, s. 148.

3 W. Wielhorski, Litwa etnograficzna. Przyroda jako podstawa gospodarcza. Rozwdj stosunkéw
narodowosciowych, Wilno 1928, s. 150-154.

3 M. Kosman, Orzet i Pogon: z dziejow polsko-litewskich XIV-XX w., Warszawa 1992, s. 58-59.

¥ T. Snyder, dz. cyt., s. 62.

40 Tamze, s. 45, 62.
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zakaz wszelkiego druku w tym jezyku. O nieadekwatnej ocenie sytuacji moze
$wiadczy¢ nastepujace obrazowe, ale niesciste zdanie: ,,Rosyjska policja skonfi-
skowalaby zaréwno pismo zatytulowane «Ausra», jak i «Auszra» — dozwolone
byloby ono tylko jako «Aympa»”*'. Problem polega na tym, ze rzad carski nie
zezwolil Zzadnemu prywatnemu podmiotowi na wydanie jakiejkolwiek publikacji
w jezyku litewskim, nie méwiac juz o periodyku. Celem nakazu publikowania
ksigzek po litewsku w alfabecie rosyjskim bylo ulatwienie przejscia na jezyk
rosyjski, a nie rozpowszechnianie literatury litewskiej w cyrylicy.

Ponadto, cho¢ moze si¢ to wydawa¢ dziwne, w pracach litewskich historykow
pojawily sie interpretacje o wsparciu przez rzad carski dla litewskiego ruchu
narodowego. Nalezy od razu podkresli¢, ze idea ta wywodzi si¢ z dwdch zupelnie
réznych tradycji $wiatopogladowych. Jedna z nich zwalcza dominujacg antyrosyjska
narracje w litewskiej historiografii i stara si¢ ukaza¢ pozytywne aspekty polityki
Rosji wobec Litwindw i Litwy. W tej tradycji pojawily sie nastepujace stwierdze-
nia, niepoparte zadng analizg polityki narodowosciowej Romanowdw: ,,Dlatego
Polacy mieli tendencj¢ do traktowania tzw. litewskosci (litwomanii) jako intrygi
obcych sil. I nie bez powodu. Od czaséw «Auszry» widaé pewna zachete dla
nacjonalizmu litewskiego ze strony Rosji i Niemiec™? Drugie podejscie, ktore
mogliby$my w uproszczeniu nazwa¢ polonofilskim, traktuje konflikt polsko-litewski
jako sztuczny, o tragicznych konsekwencjach dla sytuacji geopolitycznej calego
regionu, a wigc rdwniez dostrzega role caratu we wzniecaniu wrogosci Litwinow
do Polakéw. Takie wnioski zwykle pojawiaja sie¢ w pracach litewskich historykdw,
ktérzy nie specjalizuja si¢ w badaniu polityki imperialnej, co tylko wzmacnia
podejrzenie o nienaukowe, a raczej polityczne przyczyny takich uogdlnien®.
Jednocze$nie podobne tezy funkcjonuja w literaturze naukowej koncentrujacej
sie na polityce narodowosciowej Imperium Rosyjskiego.

»Zwrot imperialny” (imperial turn) w zachodniej i czesciowo rosyjskiej histo-
riografii w ostatnich dziesigcioleciach przynidst wiele zmian, w tym znacznie
bardziej zniuansowang interpretacje polityki narodowos$ciowej niz wczesniej*.
Krytyka tezy, ze panistwo carskie zawsze i wszedzie prowadzilo polityke rusyfikacji,
rozumianej jako asymilacja, doprowadzita do twierdzen, ze wladze rosyjskie na
zachodnich obrzezach imperium stosowaly zasade divide et impera, wspierajac

4 Tamze, s. 49.

# C. Laurinavidius, Dar kartg apie Vasario 16-osios reiksme, w: Lietuviy kultiros institu-
tas. Suvaziavimo darbai 2008, Lampertheim 2009, s. 35.

4 R. Miknys, Polski projekt narodowy w kontekscie ,budzgcych si¢” narodéw dawnej Rzeczy-
pospolitej (na ziemiach dzisiejszej Litwy, Biatorusi i Ukrainy), w: Historie Polski w XIX wieku, t. 4:
Narody, wyznania, emigracje, porownania, red. A. Nowak, Warszawa 2015, s. 449-450.

4 Por. D. Stalitnas, Peregiby (Excesses) of the Imperial Turn?, w: The Unpredictable Past?
Reshaping Russian, Ukrainian, and East European Studies, red. V. Kravchenko, M.R. Stech, Alberta
2024, s. 240-256.
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stabsze ruchy narodowe przeciwko silniejszym, tj. przeciwko tym, ktérych postrze-
galy jako swoich gtéwnych wrogéw*>. Wsparcie dla Litwinéw przeciwko Polakom
jest przywotywane jako przyklad tej polityki, ale w tym i w innych przypadkach
nie ma potwierdzajacych tego dowodéw zrodlowych?®.

Nie ulega watpliwosci, ze wladze carskie czesto omawialy idee wspierania
Litwinéw jako przeciwwagi dla ich wroga numer jeden, Polakéw?, i byli urzed-
nicy, ktérzy swiadomie realizowali takie pomysly, ale trudno byloby uzasadnié
twierdzenie, Ze taka polityka byla wdrazana systematycznie. Dazac do zmniejszenia
wplywu Polakéw na Litwie historycznej, wladze rosyjskie nie mogly bezkrytycz-
nie wspiera¢ ruchu, ktérego celem byta nie tylko rewolucja narodowa, ale takze
spoleczna, a wigkszo$¢ urzednikéw w zasadzie popierata polityke homogenizacji
kulturowej, a nie wspierania nierosyjskich kultur narodowych?.

Pomimo obszernej literatury naukowej zajmujacej sie nie tylko wzajemnymi
stereotypami czy mitami historycznymi, ale takze konkretnymi konfliktami, czgsto
skutkujacymi fizycznymi starciami, czes¢ wspolczesnej literatury historycznej dosé
stanowczo zaprzecza istnieniu tego konfliktu w ,,dtugim wieku XIX”. Niektorzy
historycy twierdza, ze konfrontacja w XIX w. toczyla sie nie miedzy Litwinami
i Polakami, ale tylko miedzy ,,Staro-Litwinami” i ,,Mlodo-Litwinami”.

Negowanie konfliktu polsko-litewskiego

Podobnie jak twierdzenia o ruchu litewskim wspieranym przez wiadze carskie,
terminy ,Staro-Litwin” i ,Mlodo-Litwin” zaczely funkcjonowaé na Litwie pod
koniec XIX i na poczatku XX w.* W polskim dyskursie okreslenie ,, Mtodo-Litwin”
mialo zazwyczaj negatywne konotacje i byto bardzo wygodnym narzedziem dele-
gitymizacji litewskiego ruchu narodowego, pozwalajacym twierdzi¢, ze Litwini nie
moga rosci¢ sobie praw do tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, poniewaz
sag nowym (mlodym) ruchem. Pojecia te, z ktérych jedno jest samoidentyfikacja

45 K. Matsuzato, General-gubernatorstva v Rossiiskoi imperii: Ot etnicheskogo k prostranstven-
nomu podkhodu, w: Novaia imperskaia istoriia postsovetskogo prostranstva, red. I. Gerasimov i in.,
Kazan 2004, s. 427-458, cyt. ze s. 429.

46 Nationalizing Empires, red. S. Berger, A. Miller, Budapest 2014, s. 23.

47 Witold Rodkiewicz odnosi sie do ,strategii imperialnej” jako jednej z koncepcji imperialnej
polityki narodowosciowej, ktéra dazyta do uzyskania politycznej lojalnoéci poddanych, a nie do ich
asymilacji. Jej zwolennicy proponowali wspieranie Litwinéw, Biatorusinéw i Ukraincéw przeciwko
Polakom w nadziei, Ze stang si¢ oni pdzniej Rosjanami. Przyznaje, ze w latach 1864-1905 takie
praktyki polityczne nie byly czeste; tenze, Russian Nationality Policy in the Western Provinces of the
Empire (1863-1905), Lublin 1998.

8 D. Stalianas, Affirmative Action in the Western Borderlands of the Late Russian Empire?,
»Slavic Review” 77, 2018, nr 4, s. 978-997.

4. Jurkiewicz, Opinie polskiej prasy w Wilnie o narodowym ruchu litewskim w latach 1905-
1914, ,,Acta Baltico-Slavica” 18, 1987, s. 228.
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(»Staro-Litwin”), a drugie okresla przeciwnika (,,Mlodo-Litwin”), weszly bez
wyjasnienia zaréwno do polskiej, jak i litewskiej literatury naukowej. W polskiej
historiografii przejécie od terminu uzywanego w zZrédtach do kategorii analityczne;j
moglo czg¢$ciowo wynika¢ z faktu, ze badacze wpadli w ,,putapke dyskursywng’,
czyli nieswiadomie zaczeli uzywaé terminologii pochodzacej ze zrédet™. Niektdrzy
litewscy historycy wykorzystali za$ te okreslenia do zwalczania etnocentrycznych
(w ich terminologii ,,baltofilskich”) interpretacji przeszlosci Litwy®'. Nalezy réwniez
doda¢, ze polscy historycy sa bardziej ostrozni i umieszczaja ,,mlodolitewsko-
-starolitwinski konflikt” w koncu XIX w., podczas gdy niektdrzy litewscy badacze
nie dostrzegaja go az do I wojny $wiatowe;j.

Terminy ,,mlodo-litewski” i ,,staro-litewski” moga by¢ uzywane w literaturze
naukowej jako pojecia analityczne, ale powinny by¢ $ciéle zdefiniowane®. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze pod koniec XIX i na poczatku XX w. rzeczywidcie niektorzy
identyfikowali si¢ jako ,,polskojezyczni Litwini’, ale tutaj nalezy sprobowac rozrdéznic
dwie rézne strategie identyfikacji. Jedna z nich mogta by¢ czysto instrumentalna,
tj. uzywana, gdy istniala potrzeba delegitymizacji litewskich roszczen lub gdy ist-
nial konflikt z Koroniarzami>’. Jednak gléwnym elementem postawy politycznej
tych os6b byla lojalnos¢ wobec narodu polskiego. Druga strategia mogtaby rze-
czywiscie uzna¢ inny rodzaj litewskosci (nieetnolingwistyczny) za najwazniejszy,
a kategoria ta obejmowataby krajowcow, zaréwno nurt demokratyczny, jak i do
pewnego stopnia konserwatywny. Osoby te mozna by nazwa¢ innymi Litwinami
(nie adeptami etnolingwistycznego nacjonalizmu), ale raczej wspdtpracowali oni
z tzw. ,Mlodo-Litwinami” niz konfrontowali si¢ z nimi.

> Przyklad uzycia tego terminu: P. Szlanta, wspdtpr. I. Kakolewski, K. Holste, Die Entstehung
moderner Nationalkulturen. Polnische und konkurrierende Projekte, w: Polen in der europdischen
Geschichte, t. 3: Die polnisch-litauische Linder unter der Herrschaft der Teilungsmdchte (1772/1795-
1914), red. M.G. Miiller, I. Kakolewski, K. Holste, R. Traba, Stuttgart 2020, s. 526.

>l Debata na ten temat w historiografii litewskiej: R. Miknys, D. Stalitnas, Lenky ir lietuviy
konfliktas XIX amZiaus pabaigoje - XX amZiaus pradZioje: seny koncepcijy atgimimas, w: Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fenomenai: tauty atminties vietos, red. A. Bumblaus-
kas, G. Potasenko, Vilnius 2013, s. 173-184; A. Bumblauskas, Apie ,,starolitvinus®, Sengjg Lietuvg ir
Siuolaikines tapatybes, w: Kintancios Lietuvos visuomeneé: struktiiros, veikéjai, idéjos, red. O. Mastia-
nica, V. Pugaciauskas, V. Zaltauskaité, Vilnius 2015, s. 445-462; D. StaliGinas, ,Senalietuviai® ir
»jaunalietuviai kaip analitinés kategorijos, apibiidinancios lenky ir lietuviy konfliktg, ,Lietuvos
istorijos metrastis” 2015, nr 2, s. 109-119.

52 Przyklad pracy, w ktorej znaczenia terminu ,Staro-Litwin” s3 dyskutowane, ale kon-
flikt polsko-litewski nie jest zastepowany konfrontacja Staro-Litwin-Mlodo-Litwin: L. Zasztowt,
»Staro-Litwini”. Kilka uwag na temat socjoetnicznego pochodzenia Polakéw na Litwie historycznej,
w: Grupy spoleczne i ich wplyw na rozwdj spoteczeristwa w XVI-XIX wieku, red. T. BairaSauskaite,
Vilnius 2015, s. 234-254.

53 R. Miknys, O politiceskom videnii Litvy i Polshi v ideologii kraevtsev, w: Réd Skirmuntéw
i Polesie w epoce przemian spolecznych i narodowych na ziemiach historycznej Litwy: XIX-XX ww.,
Minsk 2019, s. 218-219.
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Lokalizacja ruchu ,krajowcow”

Kolejnym nowym tematem (dla litewskiej, ale nie dla polskiej historiografii)
jest ruch ,krajowcédw” - stosunkowo niewielkiej grupy polskojezycznych inteligen-
tow o szlacheckich korzeniach, ktérzy nie przyjeli ani polskiego, ani litewskiego
nacjonalizmu®*. Zainteresowanie litewskich badaczy tym tematem wynika z kilku
czynnikéw: wspomnianej inspiracji polskich historykéw, ale takze z poszukiwania
alternatywnej historii, ktéra mogtaby pomdc unikng¢ katastrofalnych konsekwencji
dla regionu w XX w. i wreszcie z unikalnej bazy Zrédtowej — pamigtnikéw Michata
Romera, ktore dostarczaja wielu informacji nie tylko o ,krajowcach’, lecz row-
niez o calym zyciu politycznym na Litwie przed I wojng $wiatowa. W ostatnich
kilku dekadach pojawilo si¢ tak wiele publikacji naukowych na temat tej grupy
politycznej, ze czasami wydaja sie one tworzy¢ daleki od rzeczywistosci ich obraz
jako wplywowej sily polityczne;j.

Dialog miedzy polskimi i litewskimi historykami piszacymi o ,krajowcach”
jest prawdopodobnie najbardziej intensywny w poréwnaniu z innymi tematami,
chociaz nie wszystkie interpretacje s3 takie same. Istniejg roznice zdan miedzy
poszczegolnymi badaczami, ale nie mozna powiedzie¢, ze spor toczy sie miedzy
historykami polskimi, biatoruskimi czy litewskimi jako jednoznacznie zdefiniowa-
nymi grupami. Jeden z watkéw debaty dotyczy tego, czy mozemy méwic o ,kra-
jowcach” jako o jednej grupie. Ci badacze, dla ktérych najwazniejszym kryterium
faczacym ,krajowcow” jest ich przywigzanie do dawnych ziem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego jako historycznie uksztaltowanej krainy, ktora musi pozosta¢ niepo-
dzielna w przysztosci, maja tendencje do postrzegania wszystkich wyznawcow
takich pogladéw jako czlonkéw jednej grupy. W tym przypadku najwazniejsze
réznice wystepuja miedzy wszystkimi ,,krajowcami” z jednej strony a nacjonalistami
litewskimi, polskimi czy bialoruskimi z drugiej. Inni historycy (przede wszyst-
kim Litwini, ale nie tylko) podkreslaja réznice migdzy poszczegélnymi nurtami
tego ruchu. W tym przypadku nie jest wazna mapa mentalna (przywigzanie do
WKL) tych oséb, ale dominujaca idea polityczna. Konserwatywnym ,,krajowcom”
zalezalo przede wszystkim na utrzymaniu pozycji elity spotecznej i dominujacej
kultury polskiej. Tymczasem demokratyczny nurt tego ruchu odnosit zasady

> Wymienie tylko wazniejsze publikacje: Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie nacjona-
lizmow. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu
(11-12 maja 1998), red. J. Jurkiewicz, Poznan 1999; D. Szpoper, Gente Lithuana, Natione Lithuana.
Mysl polityczna i dziatalnosé Konstancji Skirmuntt (1851-1934), Gdansk 2009; R. Miknys, Vilniaus
autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai, ,,Lietuviy atgimimo
istorijos studijos” 3, 1991, s. 173-198; J. Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios
kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, Vilnius 1999, s. 23-35; Z. Solak, Miedzy Polskg a Litwg.
Zycie i dzialalno$¢ Michala Rémera 1880-1920, Krakéw 2004. Wérdd historykéw biatoruskich
nalezy wymieni¢ prace Alesia Smalianczuka.
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demokracji nie tylko do jednostek, ale takze do wspolnot etniczno-kulturowych
(naroddéw) i staral sie unika¢ konfliktéw narodowosciowych o terytoria, ktore
aktorzy reprezentujacy rozne grupy narodowe uznawali za czg$¢ swojego ,ciala
narodowego”°. Taka interpretacja pogladow , krajowcéw”-demokratéw zbliza ich
bardziej do litewskich, biatoruskich czy nawet polskich ruchéw narodowych na
Litwie i Bialorusi niz do konserwatywnego nurtu ,krajowcéw”. W historiografii
toczy sie rowniez debata na temat 6wczesnych programoéw politycznych.

Modele przyszlosci Litwy

Z obszernej polskiej historiografii wiemy, ze wigkszo$¢ polskich ugrupowan
politycznych postrzegata historyczne ziemie Litwy jako integralng czes¢ odbu-
dowanej Polski, cho¢ wizje wewnetrznej struktury tego panstwa (inkorporacja
vs. federacja) byly odmienne w programach poszczegdlnych partii**. Mozna by
szuka¢ réznic w pracach historykéw, poréwnujac ich interpretacje idei federacji
gloszonej przez Jozefa Pilsudskiego — na ile byl to pryncypialny punkt programu,
a na ile czynnik majacy przyciagnac nie-Polakéw do tworzenia wspolnego panstwa,
ale bytaby to kwestia niuanséw. Tymczasem w litewskiej historiografii toczy si¢
na ten temat szersza debata.

Dominuje w niej narracja, Ze pod koniec XIX i na poczatku XX w. w litewskim
ruchu narodowym istnialy dwa nurty. Jeden z nich (prawicowy) opowiadal sie za
modelem panstwa narodowego, podczas gdy drugi (lewicowy) dawal pierwszen-
stwo panstwu wieloetnicznemu i przywrdceniu unii z Polska®. Wnioski na temat
gotowosci litewskich partii lewicowych do przywrécenia WKL i unii z Polska
litewscy historycy opieraja na fakcie, ze programy niektorych partii wspominaja
o unii z Polska i innymi sgsiednimi panstwami, a takze, Ze toczyly si¢ rozmowy
miedzy dziataczami polskimi, litewskimi, biatoruskimi i zydowskimi, istniala tez
wspolpraca w lozach masonskich. Taka interpretacja wynika z analizy zrodet
i jest cze$cig normalnego dyskursu akademickiego. Jednak mozliwe jest rdwniez
odczytanie tych zrodel w inny sposéb. Pomysly na federacje nie tylko nie byly

> Rimantas Miknys zwrocit uwage na te roznice: tenze, O politiceskom videnii Litvy i Polshi...,
s. 213-254.

% J. Waskan, dz. cyt.; D. Szpoper, Stosunki polsko-litewskie..., s. 134-143; P. Dgbrowski, dz. cyt.;
I. Zaleska, Federation or Incorporation? Polish Political Parties Towards the Conception of the Shape
of the Eastern Border in the Period Before the Outbreak of World War I, w: Nationen und Grenzen.
Bildung neuer Staaten in Ost- und Mitteleuropa nach dem Ersten Weltkrieg, red. M. Krotofil,
D. Michaluk, Géttingen 2022, s. 17-49.

7 R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais, Vilnius 1995, s. 73; tenze, Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio judéjimo politinéje programoje
(teorinis ir praktinis aspektai), w: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai,
red. A. Bumblauskas, G. Pota$enko, Vilnius 2009, s. 130; C. Laurinavicius, dz. cyt., s. 37.
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zwigzane z Rzeczpospolita Obojga Naroddéw, ale wrecz widaé wyrazny zamiar
zaprojektowania jak najwiekszej federacji, minimalizujgc w niej role Polski®®.
Konsultacje w sprawie przyszlosci Litwy z dzialaczami reprezentujacymi inne
narody nie przyniosly rezultatu, poniewaz Litwini woleli autonomig terytorialng
w granicach etnograficznych, a nie w granicach Litwy historycznej>.

Konkluzje

Jak staralem sie pokaza¢ w tym artykule, réznice miedzy interpretacjami
historycznymi w ogole, a przede wszystkim w odniesieniu do oceny stosunkéw
polsko-litewskich w przesztosci, sg czesto wieksze wewnatrz spolecznosci litewskich
(i polskich) historykéw niz miedzy historiografiami litewska i polska, rozumianymi
jako rodzaj aktora zbiorowego. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie ma badaczy,
dla ktorych historia jest przede wszystkim narzedziem polityki tozsamo$ciowej,
a wtedy oczywiscie ,wlasna” grupa zastuguje na wiecej zrozumienia.

Znaczna cze$¢, a moze nawet wiekszo$¢ prac na temat stosunkéw polsko-
-litewskich w XIX w. ma charakter opisowy. Te prace, ktoére poruszaja bardziej
konceptualne kwestie, czasami postrzegaja przyczyny lub intensywnos¢ tego kon-
fliktu narodowego jako interwencje sif zewnetrznych - Rosji, ale nie mylitbym sie,
twierdzac, ze dominujacg narracjg w historiografii jest ta, ze litewski ruch narodowy,
a tym samym konflikt z Polakami, nie byl wynikiem jakiej$§ manipulacji czy przy-
padku, lecz rezultatem proceséw spoleczno-ekonomicznych, ktdre przetoczyly sie
przez Europe (pojawienie si¢ inteligencji) i $wiatopogladu, ktéry charakteryzowal
ten okres (pojecie narodu spopularyzowane przez romantyzm, opierajacy sie na
wspolnocie jezykowej i idei suwerennosci narodu jako wynik rewolucji francuskiej).
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A Contemporary Interpretation of (Non)Conflictual History

The article analyses how and why interpretations of Polish-Lithuanian relations in the “long
nineteenth century” have evolved in historiography over the last 35 years. Focusing primarily on
Lithuanian historiography and, to a lesser extent, on Polish historiography, the text also discusses the
works of researchers from other countries relevant to this topic. The discussion centres on subjects
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where significant differences in interpretation still exist (why people who grew up in Polish culture
became protagonists of the Lithuanian national movement; whether the authorities of the Russian
Empire were responsible for the Polish-Lithuanian conflict; whether the restoration of the state
within the borders of historical Lithuania and union with Poland were realistic; where the Kra-
jowcy movement should be located). An important conclusion of the article is that today, the dif-
ferences in historical interpretations, particularly regarding Polish-Lithuanian relations, are often
greater among historians from Lithuania and Poland than between the collective historiographies of
Lithuania and Poland.
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