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Zarys treéci: Bohaterke tekstu, radziecka mediewistke, profesor Uniwersytetu im. M. Lomonosowa
w Moskwie, trudno nazwaé wybitng przedstawicielkg historiografii. Réwnie trudno jednak przejs¢
obojetnie obok spisanych przez nig pod koniec zycia wspomnien Pierezytoje (Moskwa 2001), stano-
wigcych fascynujace zrédlo egohistoryczne. Pochodzenie Gutnowej (byla bratanica Lwa Martowa/
Julija Cederbauma) i losy najblizszej rodziny zmusily ja we wczesnej miodosci do opanowania stra-
tegii przetrwania, co odcisnelo pietno na jej zyciu zawodowym. To wlasnie o niej Aron J. Guriewicz,
autor Istorii istorika (Moskwa 2004), napisal: ,,historyk po$réd ruin”. Punktem odniesienia moich
rozwazan jest zaproponowany przez Olge Bessmiertng motyw strachu jako kategoria analityczna
w dyskusji o historiografii radzieckiej. W artykule koncentruje si¢ na analizie opisywanych przez
Gutnowg mechanizméw przetrwania w radzieckim $rodowisku historykéw od czaséw stalinow-
skich do pierestrojki. Wbrew jasno okreslonym ramom akcji autobiografii opowies¢ radzieckiej
historyczki pozwala zada¢ uniwersalne pytania o etyke zawodu historyka, aktualne réwniez obecnie.

The content outline: The protagonist of this text, a Soviet medievalist and professor at Lomono-
sov Moscow State University, is hardly an outstanding representative of historiography. However,
it is equally difficult to remain indifferent to her memoirs, Perezhitoye (Moscow, 2001), written
at the end of her life, which constitute a fascinating ego-historical source. Gutnovas origins (she
was the niece of Julius Martov/Yuliy Tsederbaum) and the fate of her immediate family forced her
to master survival strategies in her early youth, which left a mark on her professional life. It was
she that Aaron Y. Gurevich, author of Istoriia istorika (Moscow, 2004), called “historian among the
ruins”. The point of reference for my reflections is Olga Bessmertna’s proposal of fear as an analy-
tical category in the discussion of Soviet historiography. In this article, I analyse the mechanisms
of survival in the Soviet historical community from the Stalinist era to perestroika, as described by
Gutnova. Contrary to the clearly defined framework of an autobiography, the story of the Soviet
historian prompts us to consider universal questions about the ethics of the historian’s profession,
which remain relevant today.
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Postaci Ewgienii W. Gutnowej (1914-1992) postanowitam si¢ przyjrze¢ blizej,
gdy po lekturze wspomnien Arona J. Guriewicza Istoria istorika (Moskwa 2004)
siegnetam do Pierezytoje, wspomnienn Gutnowej, wydanych trzy lata wczedniej —
i stanowigcych w moim odczuciu kontrapunkt dla autobiografii rosyjskiego medie-
wisty'. Oboje potgczylo seminarium Ewgienija A. Kosminskiego na Moskiewskim
Uniwersytecie Panstwowym (Moskowskoj Gosudarstwiennyj Uniwiersitet, dalej:
MGU), oboje wywodzili si¢ z rosyjskiej burzuazji pochodzenia zydowskiego,
oboje nalezeli do pierwszego w swoich rodzinach pokolenia z wyzszym wyksztal-
ceniem. Fakt pracy w srodowisku akademickim dodatkowo podkreslal ten awans
spoteczny w czgsto dramatycznych realiach Zycia w ZSRR tuz po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. Te bardzo podobne - jak mogtoby sie¢ wydawa¢ — biografie,
podzielity gleboko kwestie polityczne i osobiste, prowadzac do nietajonej niecheci
Guriewicza do Gutnowe;j.

Lekture poréwnawcza obu autobiografii nalezaca do nastgpnego pokolenia
historykéw Olga Bessmiertna (cérka Jurija Bessmiertnego) podsumowala jako
~wojne wspomnien”%. Celnie, tym bardziej Ze metafora zniszczenia pojawia sie
juz w tytule obszernej recenzji Guriewicza napisanej natychmiast po publikacji
ksigzki Gutnowej — Istorik sriedi ruin’. Gutnowa do zawartej w recenzji krytyki
odnie$¢ sie nie mogla — zmarta w 1992 r.

W odréznieniu od Istorii istorika Guriewicza wspomnieniom Gutnowej
blizej do powie$ci autobiograficznej niz do ego-histoire*. Przywolywane przez

! Szerzej na ten temat: A. Brzezinska, Aron Gurevich’s Istorya istorika. An Autohistory or an
Autobiography?, ,Acta Poloniae Historica” 97, 2008, nr 1, s. 99-114.

2 O. Bessmiertna, ,, Wojna miemuarow”: motiwy stracha w rasskazach o sowietskom prosztom
dwuch miedijewistow-protiwnikow i (nie)sowietskije subjektiwnosti (E-W. Gutnowa i A.J. Gurie-
wicz), ,Nowoje Litieraturnoje Obozrienije” 162, 2020, nr 2, https://www.nlobooks.ru/magazines/
novoe_literaturnoe_obozrenie/162_nlo_2_2020/article/22079/ (30 I 2025); jezeli nie zaznaczono
inaczej, przeklady cytatéw w thumaczeniu autorki.

3 AlJ. Guriewicz Istorik sriedi ruin. Popytka kriticzeskogo procztienija miemuarow E.W. Gutno-
woj, »Sriednije wieka” 2002, nr 63, s. 362-393. Tu korzystam z wersji artykulu dostgpnej w zbiorze
prac A.J. Gurewicz, Mediewistika i skandinawistika: statii raznych liet, Moskwa 2017, s. 331-365.

* A. Brzezinska, Aron Gurevich’s Istorya istorika..., s. 99-114.
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nig postaci wspotpracownikéw sg charakteryzowane na podstawie osobistych
opinii, wynikajacych z doswiadczenia wieloletniej, bliskiej znajomosci (inaczej
niz u Guriewicza, ktoéry zamiast calosciowych opiséw postaci skupia si¢ na ich
konkretnych dziataniach naukowych i administracyjnych).

Celem moich rozwazan nie bedzie jednak analiza poréwnawcza wspomnien
obojga mediewistow czy pisanie biografii Ewgenii Gutnowej. W pierwszej czesci
artykutu skupie si¢ na tych watkach z jej zyciorysu, ktore stanowig punkty zwrotne
w fabule jej wspomnien, wydanych w 2001 r. pod budzacym empatie tytulem
Pierezytoje. Co ciekawe, jak postaram si¢ pokazaé ponizej, beda to czesto losy
rodzinne, zawodowe przyjaznie, nie za$ geneza kolejnych prac w jej dorobku.
Wykorzystana w drugiej czesci mojego tekstu literatura przedmiotu obrazuje
sposoby czytania autobiografii Gutnowej przez historyczki i historykéw, a co za
tym idzie ksztaltowanie dyskursu historiografii rosyjskiej do 2022 r. w odniesieniu
do etapu marksizmu-leninizmu w nauce radzieckiej.

Autorka pisata ksigzke w drugiej polowie lat 80. XX w.>, w dobie pierestrojki,
u schytku zycia, na podstawie zbieranego latami archiwum®. Cho¢ nie dozyla
wydania, zdgzyla nada¢ calosci ostateczny ksztalt. W ocenie Arona Guriewicza
autobiografia Gutnowej miala w srodowisku charakter pionierski: ,,0 ile z biurek
lub kryjéwek wielu pisarzy, myslicieli i innych postaci nauki i kultury, wyszly na
$wiat bozy ich skrywane prace (publikowane poczatkowo czesto w «tamizdacie»
lub w «samizdacie»), to biurka rosyjskich historykéw albo nadal trzymaly swoje
tajemnice, albo nie zawieraly nic””. Nad publikacjg wspomnien czuwal jej wnuk,
Dmitrij Aleksandrowicz Gutnow, réwniez historyk®.

Warstwe informacyjng zrodta, jakim jest Pierezytoje, analizowali wyczerpu-
jaco Aron J. Guriewicz i Lidia T. Milska w polemice drukowanej w 63. numerze
»Srednije wieka” z 2002 r., do ktdrej nawiaze ponizej. Analizujagc wspomnienia
Gutnowej, skoncentruje si¢ jednak na warstwie interpretacyjno-perswazyjne;j’.

Wedlug przyjetej przeze mnie perspektywy dla zrozumienia wplywu wspo-
mnient Gutnowej na rosyjska historiografie bardziej istotne niz to, jakie wydarze-
nia si¢ w nich pojawiaja, jest sposob, w jaki zostaly one opisane. Nie poréwnuje
w tym tekscie recepcji Pierezytoje w szerokim gronie odbiorcéw, a koncentruje
sie na dyskusji prowadzonej z opowiescig autorki przez powiazanych z polem

> O. Bessmiertna, dz. cyt.

¢ D.A. Gutnow, Archival Legacy of Professor E.V. Gutnowa, ,,Istoria” 2014, nr 5, z. 6(29), https://
history.jes.su/s207987840000806-5-1/ (30 I 2025).

7 A.]. Guriewicz, Istorik sriedi ruin..., s. 759.

8 D.A. Gutnov, https://gutnov.ucoz.ru/publ/?page2 (21 I 2025).

9 Kieruje sie tutaj argumentacja Jerzego Topolskiego; zob. tenze, Wprowadzenie do historii,
Poznan 2001, s. 51: ,Nalezy pamieta¢, ze refleksje interpretacyjno-perswazyjne sa takze faktem
historycznym. Bylyby dla nas informacjami bazowymi, gdyby$my na przyktad analizowali to, jak
pojmowal Kadlubek swa prace kronikarska”.
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historiografii radzieckiej/rosyjskiej czytelnikow rdzennych wedlug kategory-
zacji proponowanej przez Pierrea Bourdieu!®. Bedg nimi bowiem wywodzacy
sie z seminariéw w jej macierzystej katedrze Lidia Milska i Aron Guriewicz, jej
uczennice Adelajda Swanidze i Nina Chaczaturian, a takze kulturoznawczyni
Olga Bessmiertnaja, ktéra cho¢ niebezposrednio zwigzana z Gutnows, jako cérka
Jurija Bessmiertnego i badaczka historiografii radzieckiej nie wyczerpuje definicji
czytelnika obcego wedlug Bourdieu. Wszyscy wymienieni powyzej doskonale
znali - niektorzy z perspektywy swiadka-uczestnika — opisywane przez Gutnowa
wydarzenia. Przedstawiona ponizej przeze mnie dyskusja toczyla sie wiec wokot
ich interpretacji.

W zwiazku z tym zalozeniem nie bede ponizej prezentowac klasycznej ana-
lizy zrodlowej wspomnien Gutnowej'!. Moje spojrzenie jest blizsze krytycznej
interwencji - stanowisku epistemologicznemu badaczy z nurtu life writing'?,
akcentujacych intencjonalny, subiektywny charakter pisarstwa autobiograficz-
nego, niz zwolennikom zwrotu biograficznego w historiografii, rozrézniajacych
jak holenderski historyk Hans Renders'* miedzy biografistykg jako gatunkiem
naukowym a life writing jako pisarstwem zideologizowanym'.

Interesuje mnie jej subiektywna narracja poswiecona strategii przetrwania
w radzieckiej elicie akademickiej, opowie$¢ thumaczaca, w jaki sposéb pochodzaca

10 P. Bourdieu, Homo academicus. Postowie — dwadziescia lat pézniej, ,,Praktyka Teoretyczna”
7,2013, nr 1, s. 31-50, s. 36 (wyd. 1: Homo Academicus, Paris 1984).

' 'W 2024 r. na 2nd Scientific Symposium ,, Egodocuments, Life-writing and Autobiographical
Texts. Cultural Otherness and Estrangement in the Egodocumental Perspective Through the Ages”
w Toruniu prezentowatam inng mozliwg wersj¢ analizy autobiografii Gutnowej jako egodokumentu:
Ego-History vs. Ego-Herstory. Reading the Memoirs of Aron Y. Gurevich and Evgenia V. Gutnova in
Ego-Documental Perspective, https://egodokumenty.umk.pl/?task=news&action=one&id=6 (2 XI
2025).

12 C. Howes, Life Writing, w: Oxford Research Encyclopedia of Literature, 27 X 2020, https://
oxfordre.com/literature/view/10.1093/acrefore/9780190201098.001.0001/acrefore-9780190201098-
e-1146 (2 X1 2025).

13 H. Renders, Biography is Not the Selfie. Authorisation as the Creeping Transition from Auto-
biography to Biography, w: The biographical Turn: Lives in History, red. H. Renders, B. de Haan,
J. Harmsma, Abingdon-New York 2017, s. 162, https://hansrendersarchive.org/wp-content/
uploads/2023/12/the-biographical-turn-lives-in-history-hans-renders-binne-de-haan-and-jonne-
harmsma-z-lib.org_.pdf (2 XI 2025).

4 Nielogiczno$¢ powyzszego rozréznienia trafnie podkresla holenderska badaczka Leonieke
Vermeer, piszac: ,Odrzucenie calej dziedziny pisarstwa biograficznego jako «ideologicznego» jest
karykaturg. Po pierwsze, skupianie si¢ na niedostatecznie reprezentowanych osobach i grupach
w historii nie jest charakterystyczne wylacznie dla life writing, ale odzwierciedla szersze obawy
dotyczace réznorodnosci i inkluzywnosci, zaréwno w $rodowisku akademickim, jak i poza nim.
Sama ta obawa nie moze by¢ powodem do podwazania wiarygodnosci badan. Po drugie, kazda
perspektywa historyczna wigze si¢ z okreslonym $wiatopogladem. W konsekwencji koncepcja bio-
grafii jako gatunku historiograficznego ma swoje wlasne zatozenia ideologiczne”; taz, Stretching the
Archives. Ego-documents and Life Writing Research in the Netherlands: State of the Art, ,BMGN -
Low Countries Historical Review” 2020, nr 135, z. 1, s. 40-41.
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z zydowskiej rodziny cérka ,wrogéw ludu” i zona oskarzanego o kosmopolityzm
i prawdopodobnie szpiegostwo na rzecz Niemiec artysty Elbrusa Gutnowa, prote-
gowanego Sergo Ordzonikidze, zdotala trafi¢ do akademickiego ,,centrum” i bez
zawodowego uszczerbku pozosta¢ w nim do emerytury. Nie zamierzam tej stra-
tegii wartosciowa¢. Interesuje mnie ona w kontekscie historii wladzy i dyskursu
pamieci radzieckiej mediewistyki.

Potencjatl osobistego punktu widzenia stosowanego w narracji Pierezytoje
polega réwniez na zdolnos$ci uchwycenia niedostepnych z perspektywy dorobku
naukowego danej jednostki badawczej mechanizméw jej funkcjonowania jako
spoleczno$ci w wymiarze antropologicznym. Potrzebe badan nad tym zjawiskiem
na gruncie polskim, cho¢ w odniesieniu do pytan o tozsamos¢ srodowiska badaczy
kultury, w latach 90. XX w. znakomicie diagnozowat Michat Buchowski'”. Jego
uwagi oferujg potencjat rowniez dla studiéw nad historia historiografii.

Paradoksalnie warto$¢ wspomnien radzieckiej mediewistki jako zrédta do
analizy zawodowych zaleznosci i postaw srodowiska naukowego wynika z jej
przecietnoéci. Nie byla autorkg wybitnych prac naukowych!®. Jej przynalezno$¢
do wydzialowego establishmentu warunkowala wigc umiejetno$¢ tworzenia
relacji osobowych. Doswiadczenia akademickie Gutnowej to réwniez historia
spotykanych niezaleznie od czasu i przestrzeni w zyciu uniwersyteckim postaci,
dla ktorych - z réznych powoddéw - odwaga pozostaje wyzwaniem'”.

5 M. Buchowski, Fratrie i klany nowo-plemienia antropologéw w Polsce, w: Etnologia polska.
Miedzy ludoznawstwem a antropologig, red. A. Posern-Zielinski, Poznan 1995, 37-59.

16 Za gléwna pozycje w dorobku historyczki nalezy uznaé podrecznik akademicki E.W. Gut-
nowa, Istoriografia istorii srednich wiekow (seredina XIX w. - 1917 g.), Moskwa 1974. Pracaw 1985r.
doczekata sie drugiego wydania. Pierwszy naklad — 190 tys. egzemplarzy - byt imponujacy. Jak wska-
zuje Lorina P. Repina, podrecznik byl kontynuacja pogladéw E.A. Kosminskiego na historiografie
$redniowiecza w nurcie marksizmu-leninizmu i mimo pewnych zastrzezen w 2014 r. nadal pozosta-
wal popularny w rosyjskiej mediewistyce; zob. szerzej: taz, Idiei - kontsepsii - liudi, ili kak pisacistoriju
mediewistiki siegodnia? / Ideas - Conceptions — Persons, or How we Should Write a History of Medie-
val Studies Today?, https://www.academia.edu/17317651/%D0%98%D0%B4%D0%B5%D0%B8_
%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%B-
B%D1%8E%D0%B4%D0%B8_%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D0%BA
_%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B0%D1%82%D1%8C_%D0%B8%D1%81%D1%82%D
0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8E_%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B5%D0%B2%
D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B5%D0%B3%D0%BE-
%D0%B4%D0%BD%D1%8F_Ideas_conceptions_persons_or_How_we_should_write_a_history_
of_medieval_studies_today (2 XI 2025).

7 W komentarzu do Kodeksu Etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego, uchwalonego
w 2021 r., Marcin Kula zauwaza: ,,W chwili obecnej odnosz¢ wrazenie, ze mimo postulatéw
powiekszania wiedzy przez kazdego z nas oraz przez nasza spoleczno$é, w wielu instytucjach przez
wlasciwe sita najlepiej przechodza prace bezbarwne. Wszyscy wtedy zalatwiaja sprawe rutynowo
i jest spokdj. Prace ciekawe i nowatorskie nieraz napotykaja opory, a ich autorzy miewaja klo-
poty”; tenze, Kodeks bardzo wazny dla nas, historykéw, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 2021,
nr 51, s. 331.
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Poszukujac narzedzi do analizy narracji w PiereZytoje, nie czynigc z radziec-
kiej mediewistki post mortem przedstawicielki tzw. zwrotu performatywnego we
wspolczesnej humanistyce, mozna odczytac jej autobiografie nie tylko jako zapis
doswiadczenia, lecz jako akt performatywny - swiadome dzialanie w przestrzeni
pamieci, ktdre nie tyle przedstawia rzeczywistos¢, ile ja wspdttworzy. Ewa Domarniska
podkresla, ze istotg tego zwrotu jest przesuniecie punktu cigzkosci z ,,kontemplacji”
ku ,zmianie” oraz z reprezentacji ku sprawczosci podmiotu, ktéry ,tworzy sie
poprzez zmiany i powoduje konkretne zmiany w otaczajgcej rzeczywistosci’'8.
Postaram sie t¢ intencje Gutnowej-autorki unaocznic.

* % %

W Katedrze Historii Wiekéw Srednich MGU jak w soczewce skupialy sie
postawy radzieckich historykéw aktywnych naukowo w latach 40.-80. XX w.
Podobnie jak w historiografii polskiej mediewistyka, a takze bizantynistyka i stu-
dia starozytne, stanowily intelektualng nisze, w ktérej rozwéj naukowy byt mimo
wszystko latwiejszy niz w katedrach historii nowozytnej i najnowszej*®.

Kariere akademickg robili jednak wylacznie badacze potrafigcy poruszac sie
w ramach obszaru wyznaczonego i strzezonego przez wladzg. Ci, ktérzy naruszali
te granice — intencjonalnie lub dlatego, ze pewnego dnia decyzja czynnika partyj-
nego przestawali sie w nich mie$ci¢®, tracili prawo obywatelstwa w uczelnianej
elicie. Na peryferia?! lub w naukowy niebyt trafiali wiec mtodzi naukowcy, jak
Aron Guriewicz, Jurij Bessmiertny, Aleksander Kazdan, Elena Sztajerman, lub
zastuzeni wykladowcy, czego najbardziej przejmujacy przyklad stanowily losy
Aleksandra I. Nieusychina. Oceny postaw dokonywato kazdorazowo srodowisko
kolezenskie, na swego rodzaju posiedzeniach sagdowych, zwanych prierabotkami.
Co istotne, w trakcie owych posiedzen elementem represji byt dobor prelegentow
wystepujacych z krytycznymi referatami. Organizatorzy dbali, by znajdowali si¢
wsrod nich najblizsi wspdtpracownicy czy uczniowie autora potepianych pogla-
dow??. Ofiarom prierabotek najcze$ciej odmawiano prawa publikacji, mozliwosci

8 E. Domanska, ,Zwrot performatywny” we wspdtczesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie” 2007,
nr5,s. 57-58.

Y Powyzsze zdanie opieram na opinii A.J. Guriewicza; zob. tenze, Istoria istorika, Moskwa
2004, s. 15: ,Katedra Historii Wiekéw Srednich wydawala sie, z mojego punktu widzenia, wspa-
nialg oazg, gdzie istnialy takie wartosci, jakich nie sposéb bylo uswiadczy¢ za progiem niewielkiego
pokoiku, w ktérym sie znajdowata”.

2 Powodem byty kampanie wymierzone w przeciwnikéw politycznych w radzieckim $rodo-
wisku naukowym, np. znana jako walka z kosmopolityzmem nagonka antysemicka czy pdzniejsza
wojna ze strukturalizmem.

21 W. Ryzkowski, Sowieckaja mediewistika and Beyond (k istorii odnoj diskusji), ,Nowoje Litie-
raturnoje Obozrienije” 2009, nr 3, https://magazines.gorky.media/nlo/2009/3/sovetskaya-medievi-
stika-and-beyond.html (21 I 2025).

22 A.J. Guriewicz, Istorik sriedi ruin..., s. 340; E. Gutnowa, Pierezytoje, Moskwa 2001, s. 38.
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prowadzenia zaje¢ ze studentami lub dalszego zatrudnienia na uczelni. To ostatnie
moglo oznacza¢ brak srodkéw do zycia.

Przynaleznos¢ do uczelnianego establishmentu ZSRR zapewniata w omawianym
okresie lat 40.-80. XX w. wzgledna stabilizacj¢ finansows, a ponadto spoleczny
prestiz. Kariera akademicka mogta si¢ wiec jawic¢ jako dobry wybor zyciowy, nie
tylko z pobudek ideowych.

Ankieta personalna Ewgienii Gutnowej przedstawiala si¢ fatalnie. Pochodzita
z najblizszej rodziny lidera mienszewikow, Julija Cederbauma (Lew Martow).
W 1920 r. Martow zdotal wyjecha¢ na emigracje. Jego mlodszy brat i ojciec
Ewgienii, Wladimir (najmlodszy syn z jedenasciorga rodzenstwa, dzialal pod
nazwiskiem Lewicki), podobnie jak reszta braci i sidstr, kraju opuszczaé nie chcial.
Wielokrotnie aresztowany, skazywany na przymusowe osiedlenie w Minusinsku,
nastepnie w Ufie, ostatecznie w lutym 1938 r. zostal najprawdopodobniej roz-
strzelany? za dziatalno$¢ w ruchu mienszewickim. Dwa miesigce wczesniej ten
sam los spotkal jego druga zone, w latach 1938-1940 czekal jego starszego brata
Siergieja z rodzing. Pozostate rodzenstwo, podobnie jak pierwsza zona i ich cérka
Ewgienia, zyto w ciaglym strachu przed represjami. Oprocz zwigzkéw z ruchem
mienszewickim obawiano si¢ takze Zydowskiego pochodzenia.

Z powyzszymi realiami kontrastuje pogodny opis domu rodzinnego: ,Nasza
rodzina byla mala - ja, mama i tata. Ale na szczgécie dla mnie cale dziecinstwo
spedzitem w duzej rodzinie, bo rodzina Tkowow skladata si¢ z pieciu oséb i ja
tez uwazalam ich za swojg rodzing. Przede wszystkim mialam przyjaciot i towa-
rzyszy zaréwno w grach, jak i podczas powaznych wydarzen w moim zyciu. To
uchronito mnie od samotnosci i nadmiernego egoizmu charakterystycznego dla
jedynakéw: mieliémy wspolne radoéci i smutki”*%. Mozna go odczytac jako przyklad
performatywnego aktu tozsamo$ciowego, w ktorym Ewgienia Gutnowa nie tylko
wspomina dziecinstwo, lecz konstruuje poprzez narracje model samej siebie jako
osoby spolecznej, wspdlnotowej i moralnie uksztaltowanej przez relacje. W duchu
koncepcji Ewy Domanskiej to wypowiedz, ktdra nie opisuje przeszlosci, lecz nig
dziala, a przez to tworzy etyczny fundament narracyjnego ,ja"

W wieku 19 lat Ewgienia Wladimirowna poslubila osetynskiego grafika
i komuniste Elbrusa Gutnowa, pochodzacego z klanu cieszacego si¢ protekcja
Sergo Ordzonikidze: ,,Poslubiajac Elbrusa, marzytam, ze wyrwe sie¢ wreszcie
z zakletego kregu rodzinnych klopotéw, ze skonczy sie dwoisto$¢ mojego istnie-
nia, ze wprowadzi mnie w nowy, jasny $wiat, usunie ze mnie plame wyrzutka
i bede mogta zy¢ jak wszyscy”®. Ten cytat to jeden z najbardziej znaczacych

2 Wedlug niektdrych zrodet zmart w wiezieniu. Rodzina nie uzyskala ostatecznej odpowiedzi;
zob. E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 49.

24 Tamze, https://biography.wikireading.ru/194255 (2 XI 2025).

% E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 33.
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aktow performatywnych autokreacji w catych wspomnieniach Gutnowej. Na
poziomie deklaratywnym opisuje moment zawarcia malzenstwa, ale w sensie per-
formatywnym - konstruuje i odgrywa rytuatl przejscia, w ktérym symbolicznie
przeksztalca swoja tozsamos¢ z ,wyrzutka” w czlonkinie ,,normalnego” $wiata.
Gutnowa, przyjmujac narracyjny ton ofiary i ocalenca jednocze$nie, odzyskuje
wladze nad wlasnym statusem spolecznym.

Zmiana nazwiska i - jak si¢ wéwczas wydawalo — znalezienie protektora
w osobie Gutnowa, umozliwily bohaterce niniejszego artykutu rozpoczecie staran
o przyjecie na studia historyczne?® na nowo powstatym (1934) Wydziale Histo-
rycznym MGU. Wsréd nauczycieli Gutnowej znalazly si¢ takie postaci, jak jego
pierwszy dziekan Grigorij Fridland*, prowadzacy kursy historii ZSRR Milica
Neczkina®® i Wiadimir Lebiediew?, wyktadowcy historii starozytnej Wladimir
Siergiejew™, Piotr Preobrazenski®! i Aleksander Miszulin®, autorzy kurséw z histo-
rii Rosji Siergiej Kan** i Wiadimir Chwostow?*. Najwigksze wrazenie wywarly na
przysztej mediewistce wyklady z historii gospodarczej sredniowiecza Ewgienija
Aleksiejewicza Kosminskiego.

We wspomnieniach Gutnowej w opisie uczelnianej rzeczywisto$ci uderza
modyfikacja podmiotu prowadzacego narracje. O ile gdy mowa o realiach
rodzinnych, wypowiada sie w pierwszej osobie liczby pojedynczej, piszac o MGU,
przechodzi do liczby mnogiej i performuje wspdlnote doswiadczenia studentéw.
Przykladowo: ,dorastaliémy i dojrzewaliémy z zamknietymi oczami, z dos¢

26 Tamze: ,,Miatam nowe nazwisko — Gutnowa, nie tak odstraszajace, moj maz byt komunista”.
W dalszej czesci wspomnien pada rowniez informacja, ze matka Gutnowej postarata si¢ tez w tej
sprawie o protekcje cztonka Komitetu Centralnego WKP(b), Awela Jenukidze (1877-1937).

¥ Grigorij Samoilowicz Fridland (1897-1937) - historyk rewolucji francuskiej, dziekan
Wydzialu Historycznego MGU w latach 1934-1936, aresztowany przez NKWD (1936), rozstrze-
lany (1937); ten biogram i nast¢pne na podstawie: Enciklopediczeskij stawar Moskowskogo Uniwer-
siteta. Istoriczeskij Fakultet, red. S.P. Karpow, Moskwa 2004.

2 Milica Wasiliewna Neczkina (1901-1985) - historyczka Rosji XIX w., laureatka m.in. Orderu
Lenina i Nagrody Stalina.

2 Wtadimir Iwanowicz Lebiediew (1894-1966) — badacz historii narodéw ZSRR.

30 Wtadimir Siergiejewicz Siergiejew (1883-1941) — czotowy radziecki historyk starozytnoéci,
wspotautor monumentalnej Istorii diplomacii (1941), kierownik Katedry Historii Starozytnej MGU
(1935-1938), laureat Nagrody Stalina. Jego ojcem byt Konstantin S. Stanistawski, rezyser i §wiato-
wej sfawy teoretyk teatru.

31 Piotr Fiodorowicz Preobrazenski (1894-1941) - historyk starozytnej Grecji i Rzymu, etno-
graf. W 1937 r. aresztowany przez NKWD, skazany na 8 lat tagru, rozstrzelany w 1941 r.

32 Aleksander Siergiejewicz Miszulin (1901-1948) - uczent Wtadimira S. Siergiejewa, historyk
starozytnej Grecji i Rzymu, kierownik Katedry Historii Starozytnej MGU (1938-1948).

3 Siergiej Borysowicz Kan (1896-1960) — uczenn Dymitra M. Pietruszewskiego, specjalista
historii spofecznej i gospodarczej Rosji epoki nowozytnej, historyk historiografii; w latach 1934-
1937 wyktadowca MGU, autor podrecznikow akademickich.

¥ Wiadimir Michajtowicz Chwostow (1905-1972) - specjalista historii najnowszej i stosun-
kéw miedzynarodowych, autor wielu podrecznikéw szkolnych i akademickich.
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ograniczonym pogladem naukowym i cz¢sto skazani na jednostronne podejscie
do historii. I ogdlnie dorastalismy jako «wierni» marksisci, catkiem szczerze pro-
bujacy zrozumiec¢ szczegdly marksistowskiego pojmowania historii, podaza¢ za
nim w naszych pierwszych eksperymentach badawczych, bylismy gotowi odrzuci¢
na wstepie wszelkg niemarksistowska historiografie przesztosci i terazniejszo$ci™.
To wrazenie jednomyslnosci jest ztudne. W $wietle zalozen ,,zwrotu performatyw-
nego’ narracja Gutnowej nie tylko opisuje, ale odtwarza dawne formy dzialania,
rytualy ideologicznego zaangazowania. Sam akt pisania staje si¢ tu rekonstrukcja
dawnego performansu — wyznania wiary w marksizm - ale w nowym kontekscie
historycznym (wspomnienia byly spisywane w okresie pierestrojki).

Jesli performatywnos¢ polega na uczestniczeniu w $wiecie poprzez dzialanie®,
a nie na biernym jego przedstawianiu, Gutnowa, wypowiadajac ,,bylismy gotowi
odrzuci¢..”, uczestniczy w swoim dawnym $wiecie jeszcze raz — tym razem jako
jego demiurg i komentatorka.

Na trzecim roku studiéw Gutnowa zdecydowata si¢ na seminarium w Katedrze
Historii Wiekow Srednich MGU?, prowadzonej przez Ewgienija A. Kosminskiego.

Rozpoczecie wspolpracy niemal zbiegto sie z przejeciem steréw NKWD przez
Nikofaja Jezowa (1936-1938) i kulminacjg wielkiego terroru. Dla bohaterki niniej-
szego artykulu oznaczalo to aresztowanie meza i powrdt najstraszniejszych lekow
z przeszloéci. Zostata bez srodkow do zycia, z ciezko chorg matka i malenkim
synem, wiedzac, ze NKWD obserwuje ja od dawna, jako cérke Lewickiego-Ceder-
bauma. Liczylo si¢ tylko jedno: przetrwac.

Strategia, ktora opisuje Gutnowa, opierala si¢ na kreowaniu iluzji normalnosci:
»Kiedy aresztowano Elbrusa, poczatkowo nie méwitam o tym nikomu na wydziale
historii, wykorzystujac fakt, ze nie zostal zabrany z domu i nie doszlo do rewizji.
To dalo mi powod do udawania, ze moze wcale nie zostal aresztowany, tylko
dziala w jakiej$ sprawie®. Formula ,,To dato mi powdd do udawania...” ujawnia
mechanizm autoperformansu przetrwania. Gutnowa odgrywa role, ktéra sama
dla siebie napisata — role kobiety silnej, racjonalnej, zdolnej kontrolowa¢ narracje
o wlasnym zyciu. Dla gtéwnych badaczy zaliczanych przez Domanska do grona
teoretykow ,,zwrotu performatywnego” (m.in. John Austin, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Judith Butler) to wlasnie w takich codziennych aktach - pozorach, symu-
lacjach, rytuatach zachowania — ujawnia si¢ mikrosprawczos¢ podmiotu wobec
systemu wladzy. ,,Pozory” nie sa wiec oszustwem, lecz formg obrony - jezykowo
konstruowanym $wiatem alternatywnym, ktéry pozwala przetrwac.

% E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 38.

3% E. Domanska, dz. cyt., s. 49.

7 O Katedrze Historii Wiekéw Srednich MGU pisalam szerzej w: A. Brzeziniska, Spér o sred-
niowiecze. Z rozwazan nad tozsamoscig kulturowg Europy. Jacques Le Goff, Jerzy Kloczowski, Aron
Guriewicz, £.6dz 2018, s. 201 n.

3 E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 48.
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Konieczno$¢ ich utrzymywania stopniowo stawala sie rzeczywistoscia: ,,Czy
cho¢ bylam bardziej wyrafinowana od innych, nie powtarzatem sobie po raz setny:
«No to znaczy, ze cos si¢ stalo», «<nie ma dymu bez ognia’, czy nie szukalem powo-
dow, wskazdéwek, ktore moglyby wyjasni¢ zniknigcie tego czy innego znajomego?
W konicu to wszystko byto ktamstwem, samooszukiwaniem!!!”*. Uderzajaco emo-
cjonalne zakonczenie tego fragmentu wyraznie przelamuje schemat narracyjny
reszty autobiografii. Na tle analizowanych przeze mnie fragmentéw PiereZytoje
wydaje si¢, ze w tym miejscu autorka porzuca widoczng w innych miejscach wspo-
mnien autokreacje i przelamujgc chronologiczny schemat opowiadania, wydobywa
sie z pieczolowicie konstruowanej iluzji, otwarcie piszac o ktamstwie. Rezygnuje
z pozoréw kontroli nad sytuacja (,,bylam bardziej wyrafinowana od innych”),
przyznajac si¢ do wlasnej bezradnoséci wobec systemu represji.

Elbrus Gutnow zostal zrehabilitowany po objeciu NKWD przez Lawrentija
Berie, ale nie byt juz w stanie skutecznie chroni¢ rodziny.

W 1939 r. Gutnowa pod kierunkiem Kosminskiego obronifa prace dyplo-
mowg o londynskich cechach rzemieslniczych w XIII-XIV w. i z wyréznieniem
ukonczyla studia.

Swojego promotora opisuje jako najwyzszy naukowy autorytet. Niezwykle
ambitna, inteligentna, obdarzona niewatpliwg uroda, szybko stala si¢ ulubiona
uczennicag Kosminskiego®. Znalazla potrzebnego protektora. Wedlug relacji
Gutnowej zgode wladz wydzialu na jej aspiranture uzyskal, ktadac na szali wtasne
stanowisko. ,,Mdj los zostal rozstrzygniety w najlepszy mozliwy sposob: otwie-
rala si¢ przede mng droga dalszej pracy naukowej, o ktérej jeszcze kilka lat temu
nie $mialam marzy¢. Moje najblizsze przyjaciotki Kira*! i Lena*? réwniez zostaly
na studiach podyplomowych™®. Sposéb, w jaki Gutnowa opisuje te wydarzenia
mozna okresli¢ jako performatywny akt ustanawiania nowej rzeczywistosci.
Wypowiedz ,,mdj los zostal rozstrzygniety” nie jest opisem przeszlosci, ale aktem
ustanowienia siebie jako sprawczej jednostki w $wiecie, ktéry dotad ja margi-
nalizowal. Zgodnie z koncepcja Domanskiej Gutnowa w tym zdaniu zamienia
wspomnienie w dzialanie, pamie¢¢ w sprawczo$¢, a jednostkowe ,,ja” w kolektywne
»-my’, budujac wlasne znaczenie poprzez relacje i wspolnote loséw.

% Tamze.

4 W archiwum pozostawionym przez E. Gutnowa zachowalo sie kilkadziesigt listow od
E.A. Kosminskiego z lat 1941-1959. Jak ocenia A. Swanidze: ,,}aczylo ich gleboko ludzkie uczucie”;
Pisma E.A. Kosminskogo E.W. Gutnowoj (1941-1959), oprac. A.A. Swanidze, ,Nowaja i Nowiej-
szaja Istoria” 2002, nr 1, s. 117.

# Kira Nikolajewna Tatarinowa - aspirantka w Katedrze Historii Wiekéw Srednich MGU
(1939-1941), uczennica Kosminskiego,

2 Elena Michajtowna Sztajerman (1914-1991) - historyczka starozytnego Rzymu, uczennica
Maszkina, w 1969 r. oskarzona o odchylenia strukturalistyczne wraz z Guriewiczem i in. Autorka
jednego z krytycznych referatow byla Gutnowa, co doprowadzito do zerwania ich relacji.

4 E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 51.



Wspomnienia Ewgienii Gutnowej a dyskurs tozsamosciowy rosyjskiej historiografii 305

Dobrze zapowiadajacy sie przysztos¢ przerwala agresja III Rzeszy na ZSRR. Uczeni
MGU zostali ewakuowani ze stolicy i oddelegowani do lokalnych o$rodkéw. Gut-
nowa, niebedaca wykladowcg akademickim, poczatkowo wyjechata z rodzing do
Omska, gdzie podjeta prace w szkole. Dzieki namowom Kosminskiego, z ktérym
utrzymywata ozywiony kontakt listowny, po roku przeniosta si¢ do Tomska, gdzie
na miejscowej uczelni przebywat jeden z profesoréw jego moskiewskiej katedry,
Aleksander Josifowicz Nieusychin. Gutnowa otrzymala mozliwo$¢ prowadzenia
zaje¢ i dokonczenia pracy kandydackiej. W 1942 r. obronila rozpoczeta pod
kierunkiem Kosminskiego dysertacje, poswiecong mysli historycznej Thomasa
Carlyle’a. Recenzentami byli Aleksander I. Nieusychin i Faina Aronowna Chajfec,
wykladowca historii najnowszej, réwniez z MGU.

Pierwsze lata pracy z mlodzieza akademicka budzily w Gutnowej szereg pytan
o0 uczciwos¢ naukows, czemu jednak nie daje wyrazu we wspomnieniach. Dzielita
sie nimi w korespondencji z Kosminskim, ktéry w odpowiedzi pisat: ,,Zenieczko,
nie czuj sie rozgoryczona, ze nie mozesz da¢ studentom «czego$ nowego». Wierz
mi, dla nich to dostatecznie nowe, a jesli bedziesz umiata dobrze i jasno przekazaé
stare, to nie najgorzej. Pogon za «<nowym» — rzecz niebezpieczna. Najwazniejsze —
dawa¢ nie nowe, a istotne, naukowe, sprawdzone i przemys$lane™**. Zwazywszy
okolicznosci, moze po prostu bal sie¢ o jej (i zapewne wlasne) bezpieczenstwo.
Ale jesli Gutnowa potraktowala t¢ rade powaznie? O nieufnosci wobec ,,nowe;j”
historiografii pisala w podsumowaniu swych wspomnien. Taka postawe zaszczepita
réwniez swoim uczennicom - Adelajdzie A. Swanidze (1929-2016) i Ninie A. Cha-
czaturian (1931-2020), przysztym profesorkom MGU, do czego wrdce ponize;.

Po powrocie do Moskwy, podobnie jak pig¢ lat wezesniej, Kosminski postarat sie
o przyjecie Gutnowej na etat doktorancki w swojej katedrze. Po okresie Wielkiego
Terroru i latach wojny $rodowisko uczonych zylo kazda chwilg wzglednego spokoju.
Wkrotce jednak rozpoczela si¢ nowa fala represji, znana w literaturze przedmiotu
jako ,walka z kosmopolityzmem” Bezpos$rednio ofiarg nagonki w Katedrze Historii
Wiekéw Srednich padt Nieusychin, ktérego prace poddano publicznej krytyce,
a jego samego usunieto z MGU*. Posrednio w wyniku opisywanych wydarzen
swoja pozycje utracil Kosminski, co Gutnowa ttumaczyla nastepujaco: ,,bolesnie
zniost to straszne spotkanie, na ktérym byl obecny i bezskutecznie probowat
chroni¢ swoich pracownikéw, odmowil kierowania katedra. Po zastraszaniu
w latach 1946 i 1947 doznat ciezkiego zawalu serca. Wydarzenia z 1949 r. prze-
konaly go o niemoznosci kierowania zespolem, ktérego w takich warunkach nie
byt w stanie obroni¢. Zaczal czgsto chorowac i przez swojg podejrzliwos¢, a takze
dzieki staraniom Zony, ktora go chronila, jako$ zamknat sie w sobie™¢. Relacje

4 Pisma E.A. Kosminskogo E.W. Gutnowoj (1941-1959)...,s. 123.
45 Szerzej na ten temat pisatam w: A. Brzezinska, Spor o sredniowiecze..., s. 22-23.
6 E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 73.
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obojga praktycznie ustaly. Ale autorka Pierezytoje nie potrzebowata juz dawnego
protektora. Empatyczny ton powyzszego cytatu w rzeczywistosci obnaza stabos¢
(choroba, podejrzliwos¢) i upadek dawnego autorytetu. Gutnowa z pracownicy
podporzadkowanej w hierarchii akademickiej przechodzi na réwnoprawna pozycje,
performujac wlasng sprawczos¢.

W 1949 r., po rezygnacji Kosminskiego, wiasnie Gutnowa zostala zastepczynia
nowego kierownika katedry, Siergieja Danilowicza Skazkina. Pelnifa t¢ funkcje
takze pdzniej, podczas kadencji Niny A. Sidorowej (1952-1961) i po powrocie
Skazkina na stanowisko — w sumie 20 lat (do 1969 r.). Umocowanie w wydzialo-
wej elicie, przypieczetowane przyjaznig z Sidorowa, odpowiedzialng z ramienia
partii za organizowanie uczelnianych sadéw kolezenskich, mogto dawac poczucie
bezpieczenstwa. W 1957 r. Gutnowa zyskata stopien doktora nauk historycznych?,
dwa lata pézniej tytul profesorski. W administracji uczelnianej osiagneta wszystko,
co bylo dostgpne osobie bezpartyjnej: ,W duszy mialam poczucie, ze stusznie
zastuzylam na to miejsce [kierownika katedry — A.B.], bo wlasciwie przez wiele lat
codziennie kierowalam dzialem. Jednak tak jak poprzednio, unikajac wstapienia
do KPZR z powoddéw juz wspomnianych, stusznie zrozumiatam, ze to miejsce
nie jest dla mnie, wigc nie bytam zbyt chetna do objecia tego prestizowego sta-
nowiska. Nie miatam zadnych szczegdlnych tendencji do pracy administracyjne;j
i wolalam od tego wzrost mojego naukowego autorytetu™.

W tej ostatniej kwestii przeczy jednak sama sobie w dalszej czesci wspomnien:
»leraz mysle, ze w moich wyktadach i pracach chyba nie bylo szczegélnej blysko-
tliwosci, ale zawsze wyrdznialy sie wielka staranno$cia, ostroznoscia wnioskowa-
nia, dobrym stylem naukowym, ktére zawdzieczam podstawom wpojonym przez
moich nauczycieli™®.

Warto zwréci¢ uwage, ze w pierwszym fragmencie z dwdch cytowanych powyzej
Gutnowa performatywnie potwierdza wlasny status w srodowisku naukowym: nie
tyle konstatuje fakt, lecz ustanawia swoj autorytet przez sposéb prowadzenia nar-
racji. Samo sformulowanie ,,stusznie zastuzylam” ma moc sprawcza - legitymizuje
jej pozycje i rownoczesnie tagodzi napigcie miedzy ambicjg a lojalno$cia wobec
systemu. Z kolei drugi cytat jest przykladem kontrperformansu: przywotujac
skromno$¢ i samokrytycyzm, paradoksalnie wzmacnia swoj wizerunek - tym
razem jako uczonej solidnej, rzetelnej, wiernej ,,dobremu stylowi naukowemu”
Jak pisata Domanska, cechg podmiotu performatywnego jest takze jego ,,tworze-
nie si¢ poprzez zmiany™° - tutaj Gutnowa ,,przemienia” swoj brak blyskotliwosci
w moralny walor uczciwoéci naukowe;.

47 Tytul pracy doktorskiej: Powstanie parlamentu angielskiego (w 1960 r. wydana naktadem
MGU).

8 E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 93.

¥ Tamze, s. 92.

0 E. Domarnska, dz. cyt., s. 52.
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Pelnego obrazu dzialan Gutnowej w uczelnianym establishmencie dopelniaja
jeszcze dwa wydarzenia®. W 1969 r., w ramach zainicjowanej przez 6wczesnego
ministra edukacji ZSRR Aleksandra I. Danitowa kampanii przeciw strukturali-
zmowi, wystgpita wérdd referentow pigtnujacych te tendencje w pracach grona
kolegdéw, m.in. Eleny Sztajerman i Arona Guriewicza®’. Rok pdzniej byta jedng
z gléwnych organizatorek krytyki ksigzki Guriewicza Probliemy genezisa feoda-
lizma®, ktéra w rezultacie stracita range podrecznika akademickiego: ,wedlug
dzisiejszych standardow wydaje sie to by¢ kolejnym dzialaniem dowoddczo-admi-
nistracyjnym, ktorego uzycie jest oczywiscie ponizej godnosci naukowcow, ktorzy
w niej uczestniczyli, w tym mnie. By¢ moze byt to jedyny fakt w moim zyciu
naukowym, ktérego zaluje, mimo zasadniczej réznicy zdan z autorem ksigzki™>*.
Formalnie to retrospektywna ocena, ale w sensie performatywnym - dzialanie
w terazniejszo$ci narracyjnej, ktére ma przywrocic¢ rownowage moralng. Gutnowa
wprawdzie przyznaje si¢ do bledu, lecz poprzez akt zalu uniewaznia jego ciezar,
nadajgc mu znaczenie pojedynczego potkniecia w zasadniczo uczciwym ,,zyciu
naukowym”. Mozna to zinterpretowa¢ w kategorii performatywnej sprawczosci
podmiotu Domanskiej: autorka nie przedstawia faktu, lecz dokonuje czynnosci
samooczyszczenia.

Wystapienie mialo osobiste konsekwencje réwniez dla Gutnowej. Doprowa-
dzito do zerwania przyjazni ze Sztajerman, ale i zamrozenia relacji z Danitowem.
Owczesny minister edukacji, a niebawem nastepca Skazkina na stanowisku
kierownika Katedry Historii Wiekéw Srednich MGU, uznat referat Gutnowej
za nie do$¢ przekonujace poparcie sformulowanej przez niego krytyki odchylen
strukturalistycznych w radzieckiej historiografii*.

Guriewicz, ktéry niemal natychmiast po publikacji Pierezytoje zaczat przygo-
towywac obszerng, mocno krytyczng recenzje, podsumowal powyzsze rozwazania
Gutnowej: ,,z takg ankietg personalng musiala szuka¢ dla siebie patronéw [...].

51 W 1971 r. E. Gutnowa odeszta z Katedry Historii Wiekéw Srednich MGU i skoncentrowata
sie na pracy w Instytucie Historii Powszechnej Akademii Nauk ZSRR (od 1991 - Rosyjska Aka-
demia Nauk), gdzie pozostala aktywna do konca Zzycia. Po przejéciu na emeryture (1990) konty-
nuowata wspélprace jako konsultant naukowy z zakresu mediewistyki. Od 1973 r. prowadzila na
MGU zlecone zajecia (kurs historiografii éredniowiecza) w niepelnym wymiarze godzin. Poniewaz
zasadniczym przedmiotem rozwazan artykulu sg relacje zawodowe Gutnowej w obrebie Katedry
Historii Wiekéw Srednich MGU, nie analizuje szczegélowo jej biografii po 1971 r. Co istotne,
radziecka mediewistka we wspomnieniach sama zamyka niemal trzy ostatnie dekady swojej aktyw-
noéci zawodowej w kilkustronicowym rozdziale, otwierajacym ostatnia cze$¢ ksigzki pod znamien-
nym tytulem Zyzn’ w epokie zastoja; zob. E. Gutnowa, Szestdiesiatie — wosiemdiesiatie gody, w: taz,
Pierezytoje..., s. 92-94.

52 Zob. A. Brzezinska, Spor o sredniowiecze..., s. 28.

53 A.J. Guriewicz, Probliemy genezisa feodalizma w Zapadnoj Ewropie, Moskwa 1970.

>t E. Gutnowa, Pierezytoje..., s. 94.

> Tamze.
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Ale za wszystko trzeba zaptaci¢™¢. I wskazywal, ze ta ochrona musiata mie¢ swojg
cene. Ze wzgledu na przyjazn Danitow oczekiwal lojalnosci.

W $wietle opisanych wyzej zdarzen wydaje si¢, ze w murach uniwersyteckich
Gutnowa szukata przede wszystkim poczucia bezpieczenstwa®’. Starala si¢ by¢
blisko centrum wtadzy, bo stwarzalo to mozliwosci przetrwania takze w codzien-
nym zyciu. Opisywane przez nig z wielka empatig postaci Sidorowej czy Dani-
fowa mozna interpretowa¢ jako jej wlasne moralne alter ego. Jak zauwaza Olga
Bessmiertna, Gutnowa $wiadomie dokonuje wiktymizacji historii wlasnej i calego
srodowiska. W tym sensie Pierezytoje staje si¢ zbiorowym alibi.

Bez wzgledu na sygnalizowane powyzej niedostatki, niezwykle barwne literacko
wspomnienia Ewgienii Gutnowej pozostaja jej najbardziej poczytna ksigzka, ktorej
fenomen wykroczyt poza srodowisko akademickie, ksztaltujac réwniez spoteczne
wyobrazenia o epoce®.

Zasadnicza dyskusja o Pierezytoje, w ktorej w miare uptywu lat mozna dostrzec
kilka odmiennych strategii czytania, toczyla si¢ jednak w gronie historykéw. Otwo-
rzyl ja w 2002 r. wielokrotnie juz wspominany referat Guriewicza, wydany nastepnie
jako recenzja w ,Sriednije wieka” Wystgpienie czolowego oponenta Gutnowej
i jego propozycja uwzglednienia w dyskursie tozsamosciowym historykéw MGU
krytyki godzacych w dobre imi¢ nauki postaw establishmentu wydziatu napotkaty
na opor. Czesciowo uzasadniony, czemu w artykule polemicznym w tym samym
numerze czasopisma data wyraz Lidia Milska®. Analityczny wydzwiek rozwazan
Guriewicza mocno ostabil poruszony przez niego szeroko w tym samym tekscie
watek osobistych krzywd i uraz wzgledem zespolu Katedry Historii Wiekow
Srednich MGU i samej autorki wspomnien. Podkreslajgc tendencje Gutnowej do
przedstawiania siebie i wspdtpracownikéw jako ofiar systemu, de facto przeciwsta-
wial jej wlasne do$wiadczenia, jako bardziej godne wspélczucia. Mimo wszystkich
uprzedzen autora wielkim plusem tej recenzji jest pokazanie historii Gutnowej
jako biografii pelnej peknig¢, nielinearnej, ktorej autorka by¢ moze nawet przed
samg sobg do konica bronifa roli, w ktdrej starala si¢ trwac przez cale zycie.

56 A.]. Guriewicz, Istorik sriedi ruin..., s. 349.

%7 Starajac sie uczciwie oceni¢ opowie$¢ E.W. Gutnowej, mam wrazenie, ze pod zawsze biorg-
cym goére w opisywanych przez nig motywacjach instynktem samozachowawczym kryla si¢ nigdy
nie wyrazona wprost w tresci Pierezytoje gleboko ludzka potrzeba przynaleznosci. By¢ moze dobra
lekture poréwnawczg w tym kontekécie moga stanowi¢ wspomnienia Janiny Bauman, Nigdzie na
ziemi, Warszawa 2000.

8 Ze wzgledu na relatywnie niewielki naklad (1000 egzemplarzy), Pierezytoje jest dostepne
na rosyjskojezycznych stronach internetowych, m.in. https://biography.wikireading.ru/; https://
libking.ru/ (z oceng 4,12/5, 8 gloséw); https://www.rulit.me/; https://booksonline.com.ua/. Ocena
0sob, ktdre czytaly wersje papierowa jest nizsza (2,3/5, 4 glosy): https://www.livelib.ru/book/
1000098951/about-perezhitoe-e-v-Gutnowa (5 IX 2021).

¥ L.T. Milska, Wospominania E.W. Gutnowoj i ich dostowiernost’, ,Sriednije wieka” 2002,
nr 63, s. 394-401.
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Guriewiczowi chodzilo jednak o co$ wigcej, czego nie znalazl w lekturze: ,,co
faktycznie krylo si¢ pod powierzchnig ostawionej «jednosci moralno-politycznej
i ideologiczno-teoretycznej» sowieckich historykow, od czasu do czasu naruszanej
przez «opracowania» wyimaginowanych lub autentycznych «heretykéw» i ich
wypedzenie ze zjednoczonych szeregéw nosicieli «jedynie prawdziwego» $wiato-
pogladu historycznego? Czegos z tej smutnej historii radzieckiej nauki historycz-
nej mozna si¢ nauczy¢ nawet z zatwierdzonych przez wladze publikacji, ale one
oczywiscie przedstawiaja tylko jedng potoficjalng i ktamliwg wersje prawdziwego
dramatu [...]. Dramat ten jest integralnym i waznym aspektem kataklizmow, jakich
doswiadczal nasz kraj przez prawie caly miniony wiek’®. I tej wlasnie kwestii
srodowisko nie chcialo poruszac.

Trzeba pamietad, ze to kierownictwo Katedry Historii Wiekéw Srednich
MGU przez lata nie dawalo niepokornemu uczniowi podejrzanego ideologicz-
nie Nieusychina mozliwosci prowadzenia seminarium. W perspektywie dtu-
giego trwania mialo to dla ksztaltowania §srodowiskowego dyskursu tozsamo$ci
wymierne rezultaty. Swietlana Luczicka, jedyny samodzielny pracownik sposrod
pozniejszych studentéw Guriewicza, rozwinela kariere naukowa w Petersburgu.
Srodowisko moskiewskie dolozyto staran, by zbiorowe wydanie prac cenionego
na forum mie¢dzynarodowym Guriewicza ukazalo si¢ z nalezyta oprawa (2011),
nastepnie wrocito do pisania historii historiografii.

Wiasciwie pierwsza probe opisania dorobku i znaczenia postaci Gutnowej
w mediewistyce radzieckiej podjeta jej uczennica Adelajda A. Swanidze, publiku-
jac wstep do wydania korespondencji swojej mentorki z Kosminskim®. W pelnych
empatii sfowach zwracala uwage na osiggniecia Gutnowej, ktora ,w pelni urzeczy-
wistnila nadzieje ukochanego i gteboko szanowanego nauczyciela” (Kosminskiego)
i »zajela zastuzenie wysokie miejsce w rodzimym angloznawstwie i w mediewistyce
w ogole”, ponadto ,,zalozyla szkole historii politycznej sredniowiecznej Anglii” (to
chyba jednak Kosminski) i opracowala ,wlasng koncepcj¢ wlasnosci monarszej
i rozwoju instytucji parlamentarnej”®®. Opinia Swanidze nie wywolala szerszego
zainteresowania, cho¢ byta pierwsza propozycja wprowadzenia Gutnowej do alei
zastuzonych MGU, czego - jak mozna sadzi¢ po lekturze Pierezytoje — w zaden
sposob nie oczekiwala sama autorka wspomnien.

W 2014 r., z okazji stulecia urodzin Ewgienii Gutnowej, w wydawanym przez
RAN prestizowym periodyku ,Istoria” ukazal sie artykul jej uczennicy, Niny
Chaczaturian, bedacy proba oceny wktadu Gutnowej w historiografi¢ rosyjska.
Narracja, prowadzona z perspektywy swiadka-uczestnika, stanowi w gruncie rzeczy
probe zniwelowania pekniecia, jakie stwarza okres radziecki w historii rosyjskiej

%0 AJ. Guriewicz, Istorik sriedi ruin..., s. 332-333.
1 Pisma E.A. Kosminskogo E.W. Gutnowoj (1941-1959)..., s. 113-129.
2 Tamze, s. 115-116.
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nauki historycznej. Uderza brak rozréznienia na marksizm-leninizm i marksizm:
ten pierwszy traktowany jest jako rownoprawny paradygmat naukowy, niepozba-
wiony momentami pionierskich wzgledem zachodniej humanistyki osiagnig¢.
Wrhasciwy kryzys historiografii zdaje sie przypadac¢ na lata 90. XX wieku, jako
okres zametu i trudnosci: ,Dalekie od spokoju, bynajmniej nie «gtadkie» bylo
twdrcze zycie historyczki, ktore kryzys lat 60.-90., obfitujagcy w fundamentalne
zmiany nie tylko w naukowych, ale i politycznych losach kraju, ostro podzielit na
dwie czg$ci: zycie w warunkach dyktatu marksistowskiej metodologii i nastepnie -
pdzniejsze z nim zerwanie, z trudnym wowczas zadaniem przyjecia nowych form
zycia naukowego w warunkach wolnoséci metodologicznego wyboru™®.

Powraca w tekécie Chaczaturian sugerowana kiedy$ przez Kosminskiego nie-
ufnos¢ wobec ,nowej” historiografii: ,W nastepstwie powaznych proceséw spo-
wodowanych glebokoscig kryzysu naukowego i politycznego korporacja naukowa
nie unikneta przyrodzonej ludzkosci zdolnosci, a raczej stabosci — «palenia sta-
rych bogdw, aby czci¢ nowych». Strach przed byciem podejrzanym o odstepstwo
od marksizmu zostal dla niektérych zastgpiony niechecig bycia podejrzanym
o jakikolwiek udzial w nim. Naukowa uczciwo$¢, a jednocze$nie wywazona,
odwazna pozycja E.W. Gutnowej, ktéra wymagata od niej odwagi obywatelskiej,
wzmacnia i podkresla pozytywny wklad naukowca w proces aktualizacji rosyjskiej
mediewistyki”®.

Oczywiscie retoryka powyzszych fragmentéw jest utrzymana w typowym
tonie okolicznosciowych wspomnien akademickich. Na marginesie uderza jednak
proba podniesienia w 2014 r. do panteonu historykéw MGU badaczki, ktdrej
uznany dorobek stanowil w zasadzie jeden podrecznik akademicki, a poza tym
bardzo zachowawcze publikacje dotyczace formacji spoteczno-ekonomicznych®.
Paradoksalnie jednak to diagnoza sytuacji dokonana przez Guriewicza okazuje
sie nietypowa. Jego oceny bazujg na aksjologii zrozumialej z perspektywy pol-
skiej czy zachodnioeuropejskiej. Nina Chaczaturian zastosowata w historiografii
wykladnie najnowszej historii Rosji, w ktorej wprawdzie nie ma mowy o glory-
fikacji Stalina, ale poddaje si¢ racjonalnej ocenie jego dokonania z perspektywy
rosyjskiej racji stanu.

8 N. Chaczaturian, Works of E.V. Gutnowa (1914-1992) in the Context of the Russian Medi-
eval Studies’ Potential, ,Istoria” 2014, nr 5, z. 6(29), https://arxiv.gaugn.ru/s207987840000801-0-1/
(412025).

¢ Tamze.

¢ E.W. Gutnowa, Istoriografia istorii srednich wiekow... (naklad 190 tys. egz., dodruk: 1985 -
15 tys. egz.); taz, Wozniknowienie anglijskowo parlamenta. Iz istorii anglijskowo obszczestwa
i gosudarstwa XIII wieka, Moskwa 1960 (praca doktorska, przyjeta do druku bez zastrzezen wladz
Wydziatu Historii MGU); taz, Wzaimoswiaz’ socialnych otnoszeni i ideologii w sredniewiekowoj
Jewropie, Moskwa 1983; taz, Klassowaja borba i obszczestwiennoje soznanie krestianstwa w sriednie-
wiekowoj Zapadnoi Jewropie (XI-XV w.), Moskwa 1984.
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Co wazne, zupelnie inaczej niz w recenzji Guriewicza, ktory postrzegal radziec-
kich historykéw jako jednostki $wiadome konsekwencji wtasnych wyborowse,
mozna dostrzec w tym artykule strategie negowania sprawczosci poszczegdlnych
postaci, jako alibi dla ich biernej postawy: ,Ich talent zawodowy i wiedza byly
czesto blokowane, przy¢mione przez ewentualne bledy w obliczeniach lub wymu-
szone ustepstwa w analizie naukowej. Moje stwierdzenie nie oznacza wezwania do
naukowej tolerancji lub falszywego patriotyzmu, przypomina jedynie o koniecznosci
podporzadkowania si¢ w ocenach historiografii i poznania historycznego - zasadzie
historyzmu, czyli podejscia — w ktérym z pewnoscig istniejg korekty w postaci
czynnikow czasu i wzglednosci w procesie historycznym i procesie poznania..”®”.

Postawienie sprawy w taki sposob, jak proponowata Chaczaturian ostatecznie
uniewaznia tre$¢ badan historycznych w mozliwie szerokim sensie. Sprowadze-
nie akademickiej historiografii do wyglaszania aktualnie modnych tez dyskursu
intelektualnego czy politycznego, czyni prace historykéw sztuka dla sztuki, a ich
naukowe spory — wewnetrznymi rozgrywkami w korporacji. Zamiast dazy¢ ku
prawdzie (w mozliwie szerokim tego sfowa znaczeniu), rozumiana w ten sposob
nauka obnaza sie jako dyskurs wladzy i nic wiecej®®.

W reakcji na powyzsze praktyki w 2020 r. na famach ,Nowogo Litieratur-
nogo Obozrenija” postanowila zabra¢ glos corka Jurija Lwowicza Bessmiertnego,
Olga: ,Ogolna idea, ze «wszystko jest bardziej skomplikowane», «wszystko nie
tak» rozlewa si¢ teraz w gloryfikacji chwaty sowieckiej korporacji mediewistow,
bez rozréznienia koloréw, polaczona z wezwaniami do «antropologicznego»
zrozumienia trudnej sytuacji wszystkich jej czlonkéw w obliczu wladzy, na fali
«normalizacji» sowieckiej przeszlosci naukowej, ktdra sprowadza dwczesne bitwy
do «normalnej» dyskusji naukowej i/lub walki pokolen”®. W odréznieniu od
popularnej w historiograficznej ,wojnie o pamie¢” konwencji poszukiwania lepiej
uzasadnionej, bardziej przekonujacej wersji prawdy, czy wyzszych kwalifikacji

% Na tej podstawie zarzuca E. Gutnowej, Ze manipuluje czytelnikiem, przekonujac o swoim
braku rozeznania wobec post¢pujacego procesu ideologizacji nauki; zob. A.J. Guriewicz, Istorik
sriedi ruin..., s. 766.

7 N. Chaczaturian, dz. cyt.

 Na pewng ironie zakrawa fakt, ze sama Gutnowa w latach 70. XX w. byta rzeczniczka formu-
fowania ocen pracy historykéw w ramach badan historiograficznych, motywujac to troska o ,,troska
o dobro nauki” w odpowiedzi na opini¢ Michaita A. Barga, ze ,historiografia dokonujac krytyki
naukowej nie powinna ocenia¢ poszczegolnych historykéw”. Pisze o tym Wiktoria S. Gruzdinska,
Disciplinarnaja istoria istoriografii w SSSR: wtoraja potowina 40-ch - seredina 80-ch gg., Omsk 2020
(praca kandydacka [doktorska], promotor: Walentyna P. Korzun, s. 207), https://omgpu.ru/sites/
default/files/files/dis/8790/disciplinarnaya_istoriya_istoriografii.pdf (26 I 2025). ,,Troska o dobro
nauki” najprawdopodobniej wynikala jednak w tej dyskusji z faktu, ze Gutnowa zaliczala si¢ do
grupy pracownikéw MGU bioracych czynny udzial w ideologicznym dyscyplinowaniu historykéw,
ktdrych prace nie wpisywaly si¢ w polityke historyczng Ministerstwa Edukacji ZSRR.

¢ 0. Bessmiertna, dz. cyt.
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moralnych postaci, Bessmiertna — zapewne majgc na uwadze takze realia zupelnie
wspolczesne — proponuje jako 0§ swych rozwazan kategorie strachu. Dostrzegalna
we wspomnieniach praktyka wiktymizacji’®, na ktorg zwraca uwage badaczka, ma
podwdjne zastosowanie — do pewnego stopnia usprawiedliwienie dzialan bohaterki
z przeszlosci, ale tez zapewnienie przychylnej reakcji odbiorcow, ktérzy opisywa-
nych wydarzen nie pamigtajg (lub - jak w przypadku srodowiska mediewistow
MGU - poszukuja alibi). Wiktymizacje¢ proponuje Bessmiertna widzie¢ w relacji
do sprawczosci — paradoksalnie nalezgca do akademickiego ,,centrum” Gutnowa
widziala jej w swoich dzialaniach mniej niz skazany na ,peryferia” naukowego
$wiatka MGU Guriewicz. Po latach sumiennego stosowania regut ,,gry”’! (upra-
wiania nauki wedtug ideologii dyktowanej przez wladze) wielu zaczynalo jg bra¢
za rzeczywisto$¢. Ostatecznie caly rytuat akademicki byt zachowany i stosowano
sie do niego z pietyzmem, takze dlatego, Ze uprawdopodobniat poczucie przy-
naleznosci do cechu uczonych. Niewatpliwie potrzebne uwagi Olgi Bessmiertnej
padly jednak nie w prestizowym czasopi$mie historycznym, lecz w cenigcym
warto$¢ demokratycznej debaty czasopi$mie kulturalnym’2.

Dyskusja nad etyka zawodowg, ktérg probowat sprowokowaé Guriewicz,
w ogdle si¢ nie odbyla. I nie chodzi tu o nieche¢ rosyjskich badaczy do ,,rozliczen
z przesztoscig’, ktore ostatecznie musialyby prowadzi¢ do kolejnych prierabotek.
Naiwne okazalo si¢ zalozenie autora Istorii istorika, ze zniesienie przymusu stoso-
wania paradygmatu marksistowsko-leninowskiego i upolitycznienia nauki oznacza
poczatek zasadniczej przemiany calego srodowiska. Wspomniany wyzej artykut
Michata Buchowskiego zainspirowaly rozwazania Michela Maffesoliego”, ktérego
stowa w powyzszym kontekscie zdajg sie brzmie¢ trafnie: ,inteligencja, niesiona
duchem czasu, nieswiadomie funkcjonuje pod kazdym wzgledem jak plemie. Swiat
akademicki stanowi doskonaly tego przyklad o tyle, o ile jest caloscia zlozona
z klandw, z ktorych kazdy skupia si¢ wokot jakiegos eponimicznego herosa. Klany
te stosuja do woli wylacznos¢, wykluczanie, pogarde lub stygmatyzacje. Kazdy,
kto pachnie inaczej niz cale stado, jest niechybnie odrzucany”*.

70 Zabieg retoryczny powszechnie spotykany w memuarystyce radzieckiej. Z najnowszych
badan zob. projekt studiéw nad pamiecig Europejskiego Uniwersytetu w Sankt-Petersburgu,
https://prozhito.org/.

71 Metafora czesto przywolywana przez Gutnowa we wspomnieniach.

72 'W przywolanej wyzej pracy W.S. Gruzdinska, wykorzystujac obszernie wspomnienia Gut-
nowej i Guriewicza jako Zrédia do rekonstrukcji obrazu radzieckiej historiografii w latach 40.-80.
XX w., nie komentuje réznic w postrzeganiu przez oboje etyki zawodowej.

73 M. Maffesoli, Le temps des tribus. Le déclin de I'individualisme dans les sociétés postmodernes,
Paris 1988 (wyd. pol.: Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych,
tlum. M. Bucholc, red. B. Fatyga, Warszawa 2008.

" Tenze, Czas plemion..., s. 11: cyt. za: H. Schreiber, Zostarimy heretykami! Préba antropologi-
zacji stosunkéw miedzynarodowych, https://www.academia.edu/10227823/Zosta%C5%84my_herety-
kami_Pr%C3%B3ba_antropologizacji_stosunk%C3%B3w_mi%C4%99dzynarodowych (22 I 2025).
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W jednym z Ning Chaczaturian si¢ zgadzam. Traktowanie historiografii rosyj-
skiej w warunkach dyktatu ideologii marksistowsko-leninowskiej jako izolowanej
(wyjatkowej, szczegdlnej, specyficznej, lokalnej) karty w dziejach dyscypliny
ogranicza perspektywe badawczg. Jakkolwiek (jeszcze?) trudno znalez¢ podobnie
dramatyczne przyklady. Pytanie o uczciwo$¢ naukowa historykéw nie powinno
sie ograniczac do czasu i miejsca, jest uniwersalne. Znakomicie podsumowat jego
rzeczywisty wymiar w jednym ze swoich wierszy Ewgienij Jewtuszenko (zwrdcenie
uwagi na ten akurat wiersz zawdzigczam publikacji Dmitrija A. Gutnowa, wnuka
bohaterki tego artykultu, réwniez historyka):

Naukowiec w wieku Galileusza

nie byl gltupszy od Galileusza.

Wiedzial, ze ziemia si¢ kreci,

ale miat rodzine i siedzac z Zong w powozie,
popelniwszy swoja zdrade,

wierzyt, ze robi kariere,

cho¢ wiasnie jg rujnowat

(Ewgienij Jewtuszenko, 1957)
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“A Historian Among Ruins” or “A Positive Contribution by
a Scholar to the Process of Updating Russian Medieval Studies”?
Evgeniya Gutnova’s Memoirs and the Identity Discourse of Russian
Historiography as Exemplified by the Department of Medieval
History at Moscow State University

The article proposes a reading of Perezhitoye - the memoirs of Soviet medievalist Evgeniya
Vladimirovna Gutnova (1914-1992), published in 2001 - as a critical intervention, using the
assumptions of the performative turn in the humanities (Domarska 2007) to analyse autobiograph-
ical narrative. Analysing Gutnovas work this way has enabled us to understand better the signifi-
cance of her vivid account of the fate of researchers from the Middle Ages Department at Moscow
University. This understanding plays a crucial role in how the period of Marxism-Leninism is inter-
preted in twenty-first-century Russian historiography. In the remaining part of the text, I compare
how Perezhitoye was read by native readers (Bourdieu 1984) associated with the field of Soviet/
Russian historiography, and I finally summarise the dispute over memory, agency, and intellectual
responsibility in Russian medieval studies. Although the case study concerns events from the intel-
lectual history of the USSR and the Russian Federation, it ultimately leads to reflections on the
conclusions that can be drawn from this history in the possibly universal context of scholars’ ethical
responsibility.
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