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W drodze do ,,pelnej” monografii historyka... Uwagi na marginesie ksiazki
Marioli Hoszowskiej Wiktor Czermak (1863-1913): historyk, profesor Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2025, ss. 583.

Autorka recenzowanej ksigzki zwigzana jest z rzeszowskim $rodowiskiem historycznym
skupionym wokét Jerzego Maternickiego — nestora polskiej historii historiografii, ktéry od wielu
lat podejmuje refleksje nad ksztaltem, problematykg i wymaganiami formalnymi monografii
po$wieconych historykom!. Tym rozwazaniom mistrza rzeszowskich historykéw warto poswieci¢
nieco uwagi, aby zrozumie¢, z jakiego rodzaju oczekiwaniami (po czgéci zinterioryzowanymi)
musiala zmierzy¢ si¢ Autorka.

Kluczowg kategorie monografii historyka Maternicki definiuje w nastepujacy sposdb:

Termin ten rezerwujemy dla powaznych prac zrodlowo-badawczych, dajacych w miare pelny obraz
[podkr. J. Kolbuszewska] procesu formowania si¢ danego historyka, jego warsztatu naukowego,
dokonan twdrczych, pogladéw metodologicznych, zapatrywan na przeszlos¢, a takze dzialalnosci

! J. Maternicki, Monografie historykéw, w: Swiat historii. Prace z metodologii historii i histo-
rii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin, red.
W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 317-328.
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popularyzatorskiej, dydaktycznej i organizacyjno-naukowej. Wszystko to ma by¢ ukazane na tle
i w $cistym zwigzku z dziejami okre§lonego $rodowiska naukowego, a w szerszej perspektywie:
z aktualnymi w danym okresie problemami Zycia spolecznego i politycznego, przemianami w sferze
kultury, nauki, filozofii, metodologii historii, pisarstwa historycznego itp.?

Analizujac model badawczy publikacji pretendujacych w ostatnim ¢wieréwieczu do tego
miana, Maternicki uwzgledniat takze ich zakres problemowy, podstawe Zrodlows, kwestie pici,
wieku oraz srodowiska naukowego autoréw, to, jakie subdyscypliny historyczne oni reprezen-
tujg oraz na jakim etapie pracy naukowej podejmuja interesujgcy go temat®. Biorac pod uwage
wysokie wymagania stawiane monografiom historykéw w przytoczonej definicji, nie moze
dziwi¢, ze wigkszos$¢ z nich Maternicki oceniat krytycznie. Rzeszowski profesor zarzucal im
lekcewazenie warsztatu, niedostateczne uwzglednienie kontekstu historiograficznego, przece-
nianie lub nadmierny krytycyzm wobec dorobku historykéw, przesadne eksponowanie lub
lekcewazenie ich politycznego zaangazowania etc. Jedynie dla prac w pelni odpowiadajacym
jego definicyjnym wymogom Maternicki zarezerwowal miano monografii historiograficznych*.
Pozostate okreslil jako parahistograficzne (czastkowe, problemowe). Przyznawal wprawdzie,
ze niejednokrotnie wnosza one do nauki wazkie ustalenia i propozycje interpretacyjne, ale
podkreslal, ze ,nie daja petnego obrazu dzialalnosci naukowej historykéw”>. W owych ,,czast-
kowych” opracowaniach Maternicki zwrdcil uwage na nowe tendencje do antropologizowania
historii oraz na przesunigcie punktu cigzkosci z analizy twoérczosci historykéw na badania
ich biografii, zycia codziennego oraz recepcji ich dorobku. Te nowe zjawiska ocenial raczej
krytycznie, wskazujac na tkwigce w nich zagrozenia. Zdaniem Maternickiego, ,,podejscie prze-
suwajace na dalszy plan dokonania twércze i poglady historyka moze okazac sie zabdjcze dla
historii historiografii”®. Podkreslat takze, ze badanie recepcji nie moze zwalnia¢ z obowigzku
samodzielnej, calo$ciowej analizy dorobku’.

Te oczekiwania mistrza rzeszowskiego srodowiska w niemalym stopniu okreslily charakter
pracy Marioli Hoszowskiej nad recenzowana ksigzka. Jej badania poswiecone galicyjskiemu
historykowi zyjacemu na przelomie XIX i XX stulecia trwaly wiele lat. Towarzyszyly im staranne,
czasochlonne kwerendy w krajowych i ukrainskich archiwach oraz bibliotekach. Hoszowska
poszukiwata nawet najmniejszych wzmianek o swym bohaterze. Posiadla doskonalg orientacje
w literaturze przedmiotu, zaréwno z dziedziny historii historiografii, dziejéw wychowania,
historii nauki, Galicji, etc. Positkowala si¢ zar6wno najnowszymi, jak i klasycznymi opracowa-
niami. Wykorzystana przez nia bibliografia jest imponujaca, jej zestawienie zajmuje 37 stron,
przypisow za$ jest w ksigzce ponad dwa i pét tysigca.

O wyborze tematu zadecydowal najprawdopodobniej brak kompleksowych, systematycznych
badan nad zyciem i dorobkiem Wiktora Czermaka. Monografia Hoszowskiej jest pierwszym
opracowaniem uwzgledniajacym wszystkie dziedziny jego aktywnosci. Do tej pory dziejopis
doczekat sie zaledwie kilku stownikowych hasel, artykutéw wspomnieniowych oraz tekstow

2 Tamze, s. 110.

3 Maternicki poddat analizie m.in. 32 publikacje, ktore ukazaly sie w pierwszej dekadzie XXI w.
Zestawienie tytuléw w aneksie; tenze, Monografie historykow: nowe spostrzezenia i uwagi, ,Sensus
Historiae. Studia Interdyscyplinarne” 12, 2013, nr 3, s. 126-128.

4 Tamze, s. 123.

> Tamze, s. 118.

¢ Tamze, s. 124.

7 Tamze, s. 125.
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prezentujacych fragmenty dorobku®. Oczywiscie mozemy postawi¢ pytanie, czy kazdy historyk,
ktéremu do tej pory nie poswiecono monografii, rzeczywiscie na nig zastuguje? Dodatkowo
bohater Hoszowskiej, mimo iz pelnil zaszczytng funkcje kierownika Katedry Historii Pol-
skiej na Uniwersytecie Jagielloniskim, nie nalezal do elity rodzimej historiografii przelomu
XIX i XX stulecia. Nie piastowal eksponowanych stanowisk, nie stworzyl gtosnej szkoty, nie
wyznaczyt nowych trendéw badawczych etc. Uczeni tacy jak on ging najczesciej w mrokach
niepamieci, cho¢ ich mozolna praca stuzyla i stuzy rozwojowi dyscypliny, tworzy jej zreby
i bywa warunkiem sukcesu. Truizmem jest twierdzenie, ze bez drugoplanowych czy szeregowych
pracownikéw nauki akademickie dyscypliny nie moglaby sie rozwija¢. Czesto w ich karierach
odzwierciedlone s3 dzieje i przeobrazenia dokonujace sie w obrebie nauki. ,,Elity” to zaledwie
niewielki procent wérdd najliczniejszej grupy dobrych, przecietnych, pracowitych i niedoce-
nianych na co dzien badaczy. Mariola Hoszowska wydobyta Czermaka i jego dorobek z cienia.
Przez pryzmat do$wiadczen, jakie byly jego udzialem, opowiedziata o polskiej historiografii
doby autonomicznej. Poza podejsciem inkluzywnym, wigczajacym nieznanego szerzej badacza
do dorobku rodzimej historiografii, Autorka positkowala si¢ narzedziami, dzigki ktérym jej
monografia wykracza poza jednostkows biografie. Pokazujac Czermaka i towarzyszace mu
dylematy, zaprezentowata warunki pracy i kariery, bedace udzialem inteligencji humanistycznej
zaréwno wczoraj, jak i po czedci takze dzis.

Autorka nie tylko wypetnita istniejaca w polskiej historiografii luke, ale starala sie to uczyni¢
z wykorzystaniem popularnych od pewnego czasu inspiracji metodologicznych (m.in. podejécia
mikrohistorycznego, badania egodokumentéw etc.). Ogromna zaletg jej monografii jest fakt,
ze bohater nie zostal zredukowany do wykonywanej profesji. Autorka w miare mozliwos$ci
i zachowanych Zrddel starala sie pokaza¢ rézne wymiary jego czlowieczenstwa, zaréwno te
zwigzane z partycypowaniem w nauce, edukacji i kulturze, jak i aspekty biologiczne (schorzenia,
dolegliwosci), psychologiczne (stany emocjonalne) etc. Tym samym wyszta poza postulowany
przez Maternickiego katalog zagadnien.

Narracja Hoszowskiej zostata starannie przemyslana od strony konstrukcyjnej. Wprowa-
dzenie klasycznego podzialu na czes¢ biograficzng i analize dorobku bohatera wraz z pre-
zentacjg jego pogladéw na dzieje Polski ma charakter porzadkujacy. Ulatwia czytelnikowi
znalezienie konkretnych informacji, czyniac rozprawe bardziej czytelna. Autorka starala sie
réwniez zachowal proporcje objetoéciowe pomiedzy poszczegdlnymi czesciami skladowymi
monografii. Czytelno$ci pracy sprzyjalo réwniez podsumowanie wszystkich watkéw; zaréwno
na koncu podrozdziatow, jak i w zwieniczeniu pracy. Hoszowska zadala sobie tez sporo trudu
w zakresie definicji poje¢. Zagadnieniom metodologicznym nie poswiecila odrebnego rozdziatu,
umiejetnie wplatajac je w tok narracji. Dodatkowa warto$cig ksigzki jest barwny, zywy styl
narracji - ilustrowanej fotografiami oraz fragmentami dokumentéw i prywatnych listow — ktora
utrzymuje uwage czytelnika w ciggu calej lektury.

Zastrzezenia budzi zbyt waski (potencjalnie zniechecajacy szersza grupe czytelnikéw)
tytul opracowania, ktérego zakres tematyczny wykracza poza prezentacje zycia i osiggnie
profesora UJ. Omawiana ksigzka to nie tylko pretendujaca do kompletnosci, adresowana do
historykéw historiografii naukowa monografia. Autorka umiescita swego bohatera na szerokim
tle. Piszac o jego doswiadczeniach, zaprezentowala funkcjonowanie szkolnictwa galicyjskiego
doby autonomii, zaréwno na poziomie $rednim, jak i uniwersyteckim. W ksigzce mozna tez
znalez¢ wiele informacji na temat metod, tresci ksztalcenia, programéw nauczania, zasad

8 Zestawienie tekstow poswieconych Czermakowi zob. M. Hoszowska, Wiktor Czermak (1863
1913): historyk, profesor Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Rzeszow 2025, s. 8-15.
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oceniania oraz funkcjonowania réznych instytucji edukacyjnych, z ktérymi zwigzany byt
Czermak. Znajdziemy sporo informacji o seminariach, procesie powstawania, recenzowania,
promowania prac doktorskich etc. Monografia Hoszowskiej to panorama dziejow polskiej
historiografii i prawdziwe kompendium wiedzy z zakresu historii nauki, wychowania,
dydaktyki. To takze znakomite studium pokazujace kulisy pracy dziejopisa, jej blaski i cienie,
rozterki, motywacje etc. Przyczynek do charakterystyki warunkéw zycia polskiej inteligencji,
sposobow zarobkowania, szeroko rozumianej mentalnosci. Bogactwo poruszonych watkow
moze sprawi¢, ze ksigzka trafi do szerszego kregu odbiorcow, zainteresuje socjologéw nauki,
pedagogdéw i etnologéw etc. Historia historiografii chcac unikna¢ zamykania sie w getcie,
powinna szerzej wychodzi¢ ze swymi badaniami. Szuka¢ wspdlnych pdl analiz, odnosi¢ si¢
do probleméw podejmowanych przez pokrewne dyscypliny itp. Kwestie te warto sygnalizo-
wac juz w tytutach prac.

Ksigzka Hoszowskiej dowodzi, Ze wspolczesna historia historiografii nie moze poprzestaé
na przygladaniu si¢ swym antenatom tylko w zakresie ich wkladu w rozwdj nauki. W XXI stu-
leciu coraz czesciej liczy si¢ jednostkowe do$wiadczenie, podejscie mikrohistoryczne, ktére
odzwierciedla tendencje ogolne. Oczywiscie badacz przesztosci interesuje historyka historiografii
gléwnie z powodu swojej profesji. Nie powinno si¢ jednak redukowa¢ go do zawodowych
i spotecznych rél’. W miare mozliwosci (i zachowanych zrédel) warto obejmowaé analizg
rézne wymiary czlowieczenistwa, relacje interpersonalne, sfere prywatnosci, codziennosci.
Oddzielenie zawodowej aktywnosci, pomijanie wymiaru egzystencjalnego, emocjonalnego,
prowadzi do tworzenia niepelnych, jednowymiarowych wizerunkéw bohateréw. Ma charakter
redukgjonistyczny, pozbawia szerszego spojrzenia na problem nauki, rozwoju karier, meandrow
procesu tworzenia. Ludzie, ktérych wizerunki staramy sie szkicowa¢, powinni zachowa¢ cechy
indywidualne; wszak ich Zycie nie wtapia sie catkowicie w dzieje instytucji, ktére reprezentuja.
Sadze, ze wbrew obawom Jerzego Maternickiego takie podejscie nie wieszczy konca historii
historiografii, a jedynie $wiadczy o dokonujacych sie w jej obrebie przemianach. Nowe pokolenia
badaczy, zyjace w innej rzeczywistodci, stawiaja pytania o kwestie, ktore sg dla nich istotne,
takie jak sens pracy naukowej, towarzyszace jej warto$ci, radzenie sobie z codzienno$cig, roz-
nice w karierach warunkowane plcig etc. Pisane w ten sposéb biografie historykéw stanowia
swoiste antidotum na odhumanizowanie refleksji historiograficznej, pokazujac ludzki wymiar
dziejow pismiennictwa.

Autorka ksigzki o Czermaku starala si¢ faczy¢ nowe podejscie do biografistyki z osadzo-
nymi silnie w tradycji oczekiwaniami Maternickiego. Ze wspomnianej proby wyszla zwyciesko.
Jej bogata pod wzgledem informacyjnym ksiazka jest ciekawa i momentami bardzo przyja-
zna w lekturze. Mankamentem jest jednak obszernos¢ i szczegétowo$¢ niektorych watkow.
Poswieciwszy wiele lat pracy na poszukiwanie informacji o Czermaku i dazac do wyczerpania
pewnych zagadnien, Hoszowska miala problem z selekcja materialu. Zamiast syntetycznej
prezentacji takich kwestii jak np. funkcjonowanie jego seminarium (bohater w roli promotora
i recenzenta, uczniowie i ich dorobek) ilustrowata je zbyt wieloma przykltadami. Nie chodzi
o to, by catkowicie z nich zrezygnowa¢, ale inaczej wywazy¢ proporcje pomiedzy budzaca
przesyt narracjg a zbyt lakonicznym potraktowaniem tematu.

® Wspomnianej problematyce uwage po$wiecili m.in.: A. Catek, Biografia naukowa. Od kon-
cepcji do narracji. Interdyscyplinarnosc, teorie, metody badawcze, Krakéw 2013; Biografia. Histo-
riografia. Dawniej i dzis. Biografia nowoczesna — nowoczesnos¢ w biografii, red. R. Kasperowicz,
E. Wolicka, Lublin 2005; Biograficzne badania nad twoérczoscig. Teoria i empiria, red. M. Modrze-
jewska-Swigulska, £6dz 2016.
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Na marginesie omawianej ksigzki, ktora kosztowata Autorke wiele lat benedyktynskiej pracy,
warto sie zastanowi¢, czy podazaé wskazanym przez nig tropem? Nasladowad, inspirowacd si¢
podejsciem charakterystycznym dla ,,rzeszowskiej szkoly historii historiografii’?!® Z punktu
widzenia obrony warsztatu i jako$ci badan, w sytuacji, gdy coraz cze$ciej mamy do czynie-
nia z ,przyczynkarstwem’, niezwykle waskim traktowaniem tematéw etc., z zadowoleniem
przyjmujemy opracowania, ktérych autorzy starajg si¢ podda¢ wyczerpujacej analizie zycie
i dorobek swych bohateréw. Z drugiej strony, gdy spojrzymy na te badania z punktu widzenia
ekonomii oraz systemu, w jakim funkcjonuje dzisiejsza humanistyka (abstrahujac od tego,
czy 6w system nam si¢ podoba, czy tez nie), warto rozwazy¢, czy oplacalne jest po$wiecenie
takiej energii 1 wielu lat zycia jednemu (,,drugorzednemu”) badaczowi, w sytuacji, gdy wielu
bardziej znamienitych nie doczekato si¢ powaznych opracowan? Czy rzeczywiscie nalezy, i za
jaka cene, dazy¢ do ,kompletnej monografii historyka”? A moze lepiej, by w miejsce jednej
monografii, na lata blokujacej potencjat badawczy historyka historiografii, powstato kilka
opracowan czastkowych? By cho¢ dotkna¢, zmierzy¢ si¢ z istotnymi, a pomijanymi dotad
tematami? Czy zagrozeniem dla naszej subdyscypliny nie jest przypadkiem niebezpieczna,
trwajaca latami fiksacja na pojedynczym temacie i dazenie do wyczerpania zrddet...2 Pozo-
stawiam czytelnika z tym pytaniem.

Jolanta Kolbuszewska
https://orcid.org/0000-0002-8837-7376
Uniwersytet Lodzki

19 Do rzeczonej szkoly zaliczam jej tworce Jerzego Maternickiego oraz Mariole Hoszowska,

Pawta Sierzege, Joanne Pisualiniskg oraz Agnieszke Kawalec.



